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JtLfS  ift  in  unfern  Tagen  bei  der  endlos  zu  nen^ 
neiden  Fluth  von  Schriften,  die  das  lefende  Pu--i 
blikum  zu  Überfchwenunen  droht,  fall  einem  jeden, 
der  diefelhe  auch  nur  durch  einen  Tropfen  zu  ver- 
mehren fich  anfchickt,  eine  Art  von  Pflicht  gewor- 
den, fein  Hervortreten,  zumal  fein  erltes,  zu  ent^ 
fchuldigen  oder  vielmehr  zu  rechtfertigen.  Dabd 
ergiebt  fich  jedoch  auf  den  erlten  Blick  hin  die 
Unmöglichkeit  oder  doch  Uns^ulänglichkeit  einer 
folchen  Selbftrechtfertigimg ,  die  doch  nur  durch 
den  Nachweis  des  Berechtiglfeins  zum  öffe^t«* 
liehen  Auftreteii  geniigend  gegeben  werden  könnte» 
Niemand  aber  kauQ  noch  daif  ia  eigqer  Sache 
ttichter  feio« 


So  unwahr  und  widerlich  nun  Ilels  derjeni-   ^ 
gen  Weife  erfcheint,  die,   den  fchützenden  Mmldj^ 
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dner,*  nur  zu  oft  erheuchelten  Befcheidenhelt  üLer- 
hängendy  die  erßen  Erzeugnifie  ihres  Geiltes  als 
folche  einzuführen  pflegen,  die,  "wollte  man  ihre 
dgnen  Worte  emfÜich  nehmen,  nichts  "weniger  als 
dem  ürtheile  des  Puhlikums  übergehen  zu  werden 
verdienten:  eben  fo  tadelnswerth  und  verwerflich 
ift  gewifs  auch  das  Verfahren  derer,  welche  nur 
durch  keckes  und  bis  zur  Anmafsung  dreiftes  Auf- 
treten gleich  von  vom  herein  feßen  Fufs  in  der 
litterarifchen  Welt  fafl^en  zu  können  meinen.  In 
keine  von  beiden  Klaffen  möchte  der  Verfaffer  die- 
fi&r  ßläiter  geßellt  werden.  So  innig  iiberzeugt  er 
aüdi  ift  Ton  der  Mangelhaftigkeit  diefes  Verfuchs, 
Welchen  er  den  Freimden  des  Stagiriten  zu  Helen 
"Wagt ,  und  fo  gefafst  er  fich  auch  häk,  Ausftellungen 
gemacht,  Mängel  aufgedeckt,  und  hier  und  da  wohl 
felbft  fcharfen  Taddi  begriindet  zu  fehn;  fo  ift  er 
doch  zugleich  der  feften  Meinung,  dafs,  befonders 
heutzutage,  jeder,  der  die  Früchte  feiner  Studien  der 
Oeffentlichkeit  zu  übergeben  wagt,  dadurch  zugleich 
dieüeberzeugungausfpreche,  dafs  er  mit  denfelhen 
•wenigftens  in  irgend  einer  Hinßcht  der  Wiffen- 
fchaft  einen  Dienft,  fei  diefer  fo  gering  wie  er 
wolle,  zu  erzeigen  meine.  So  nun  ermuthlgte  audi 
mich,  bei  einem  eben  fo  aufrichtigen,  als  meinen 
Freunden  bekannten  Mifstrauen  meiner  Kräfte  und 
der  daraus  hervorgehenden  Scheu  vor  einem  öffent- 
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liehen  Auftreten ,  zfoür  Herausgabe  diefer  Verfucha 
der  Gedanke  9  dafs  bei  dem  Wiedererwachen  4e^ 
Eifers  für  den  lange  genug  ^  und  in  einem  ^  für 
die  Philologie  fo  blühend  zu  nennenden  Zeitalter^ 
mit  aufifallendem  Unrechte  unberückfichtigten  Arilto*« 
teles  auch  der  kleinlte  Beitrag  für  denfelben  nicht 
unwillkommen  fein  dürfte.  Durch  die  Bearbeitung 
aner,  von  der  philofophifchen  Fakultät  der  Uni-* 
verfitat  zu  Halle  geliellten  Preisaufgabe  iiber  diQ 
Definition  der  Tragödie  in  der  Po6tik  de»  Arifto-» 
tdes  "wurde  der  Verfafler  zuerlt  zum  Studium  deir 
Werke  des  Btagiriten  hingeleitet;  und  diefer  Um*^ 
ftand^  und  die  Ermunterungen  des,  der  Welt  in 
der  Bbithe  des  Mannesalters  entrüTenen  ProfelToi? 
lacobs,  deflen  dankbares  Andenken  niß  aus  meiner 
Seele  fchTmiden  ^wird,  liefsen  jene  Zeit,  in  vielter 
Hiniicht  die  fchönfte  meines  Lebensi,  für  die  Bich- 
Hmg  meines  Strebens  und  Ineiner  Kräfte  entfchei-f 
dend  werden. 


der  unendlich  -  reichen  FiiUe  der  irefflidbfteA 
Xeiftmag^i,  velcbLe,  fall  für  jeden,  nur  eiuigerma- 
isen  'wichtigen  Schriftfteller  des  Alterthums,  vor-, 
mehmlich  des  hell^tuTchen,  lidbt  zur  Förderung  und 
Unterftiitzung  des  Studiums  demjenigen,  der  mit 
ibm  näher  bekannt  und  vertraut  werden  Avill,  dor^ 
bieten,  ift  in  derfe&en  Hinficht  für  den  Ariltot 
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les  fo  gut  "Wie  nichts  vorhanden.     Während  dafs^ 
um  noit  üebergehung  der  Dichter  und  Gcfchicht- 
fchrdbcr  nur  des  Piaton  allein  zu  gedenken,   der 
Emtritt  in  das  Heiligthum  der  Werke  diefes  Geiftes 
durch    Abhandlungen    über   Leben   uud  Schriften 
deflelben  von  Schleiermadrer,  AA,  Socher, 
Stallbaum,  u.  a.,  "wie  durch  zahlreiche  Ausgaben 
und  trefiüche  Sach-  imd  Sprachkommentare  zu  fall 
allen  einzelnen  Dialogen ,  dem  angehenden  Philolo** 
gen   v^e  jedem   ftudierenden  Junglinge  überhaupt 
aufgefchloffen  ift,  facht  an  folcher  vergebens  für 
den  Ariftoteles  nach  etwas  Aehnlichem.     Oft  genug 
hört  man  freilich  die  Klage  über  die  arge  Vemach- 
lällOlgung  des  Studiums   der  Schriftwerke  des  Öta- 
giriten;  und  doch  kann  diefem  Uebelftande  nur  da- 
durch abgeholfen  werden,    dafs  man  anfange  die 
Werke  des  Aiiftoteles,    oder  vorerfl  nur  den  fich 
vorzüglich  dazu  eignenden  Theil  derfelben  der  ßu-* 
dierenden  Jugend  zugänglicher  zu  machen,  von  der 
jetzt  mancher   kaum   eins   und   das  andere  Werk 
etwas  mehr  als  nur  dem  Namen  nach  kennt    Die 
Anregungen,  welche  zu  Anfange  des  gegenwärtigen 
Jahrhunderts  durch  die  Leißungen  zweier  Heroen 
unferer  philologifchen  Litteratur,    Hermann  und 
Schneider,  geg^eben  wurden,  blieben  lange  erfolg-« 
los;  und  auch  jetzt  noch  Heben  djie  Bearbeitungen 
^nzelner  Werke,  von  Zell,  Koraes,  6öttliug| 
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verdnzelc  dau    In  Hinficht  auf  den  zuvor  angedeu-*» 
teten   ZwedL  ift  bis  jeut  für  die  Poetik  noch  das 
Mafte  gefcheihen:  für  die  eüiiTcheu  Schriften  ill  die 
Zell'fche  Ausgabe  der  Nikomachüfcheu  Ediik  un- 
ter den  neueren  fajQ;  die  einzige,  M^elche  mehr  ala 
den  Text  bietet,  und  iiber  Sprachen  und  Sachqn  in 
einem  fchätzbaren  Kommentare  dankenswerthe  Be- 
lehrung g^ebt;   denn  der  von  Herrn  Pro£  Mi  che- 
let  verfprochene  zweite  Thal  feiner  Ausgabe  ift 
fowie    der   der  Cardvell'fchen   noch    nicht  er- 
fchienen.     Die  iibrigen  edufchen  Schiiiten  dagegen 
liegen,  Tat  des  unß^rblichen  Sylburg  (Tcfammt-^ 
ausgäbe  der  Werke  des  Ariftoteles,  ganz   verlalTen 
tla.     Faft  ebenfo  ift  es  mit  den  rhetorifchen  Schrif- 
ten.    Und  doch  wiirde  eine  tiichtlge  Ausgabe  der 
gröfseren  Rhetorik,   von  &nexa  der. vielen  Heroen 
der  Philologie  unferer  Tage,   belebender  und  an-r 
feuernder  auf  das  Studium  des  Ariftoteles  einwir« 
ken,  als  alle,  andern  fonftigen  Anmahnungen  und 
AuiForderungen  *j }  fowie  die  Vollendung  der,  voa 


*)  So  modite  wohl  fdiwerlich  jemand  I>ertreiteD  wollen ,  dafs  fich 
s.  B.  die  boden  Bädier  über  die  Freundfchaft  (das 
Vlllte  und  IXte  der  Nik^pachüTcben  Ethik)  gewifs  eben  fogaf, 
wo  nicht  beETer  zur  Lectüre  in  der  erften  KlafTe  einer  ge- 
lehrten Schale  eignen,  als  manche  der  dafelbft  gelefenen 
fchwierigeren  Dialoge  des  Piatont  Hätte,  die  Stimme  des 
Schreibers  diefer  Zeilen  auch  nur  einiges  Gewicht  in  einer 
folchen  Sache,  fo  würde  er  vielleicht  fchon  friiher  ßch  mit 
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<lem  hochverdienten  Herausgdber  des  Pia  ton  ver^ 
fprochenen^  gewifs  von  allen  Freunden  des  Sta-^ 
giriten  fohnlich  erwarteten  Gefammtau^gabe  der 
Werke  delTelben  von  unberechenbarem  EinfluITe  fein 
•wird. 

Doch  ich  verlafle  hier  einen  Stoff,  deflen  .wei- 
tere Befprechung,  fo  nahe  liegend,  doch  eben  fo 
leicht  zu  weit  abführen ,  als  dem  VerfalTer  das  An- 
fehn  eines  übelanAehenden  Lehrtones  in  einer  Sache 
erwecken  könnte,  in  welcher  ein  gewichtiges  und 
fruchtbares  Wort  zu  reden  hundert  Andere  vor 
ihm  befähigter  und  berechtigter  find.  Der  Gedanke^ 
Welcher  mir  bei  der  Abfaflung  diefer  Blätter  vor- 
fch webte,  war  der,  in  einer  Reihe  einzelner,  nur 
durch  den  gemeinfamen  Bezug  auf  einen  Hauptge- 
^nßand  verbundener  Abhandlungen  von  verfchie- 
denem  Umfange  theüs  felbftftändige  Beiträge  zur 
Aufhellung  der  LebensumAände  und  Schriftwerke 


einer ,  ^  für  diefen  Zweck  berechneten  Einzelausgabe  }ena 
beid^  überaus  trofHichen  Bücber  heryprgewagt  haben,  da 
feit  mehreren  Jahren  die  Lefung  des  genannten  ethifchen 
Werks  des  Stagiriten  feine  Lieblingsbefchaftigang  iÜI.  Aber 
einem  folchen  TJnlernehmen*Stann  erft  die  Stimme  bew'ährter 
Männer  Eingang  und  Aufnahme  bereiten ,  die  fonff  gewiffe 
Vorurthcile,  fo  unbegründet  fie  an  fich  auch  fein  mögen, 
doch  fehr  crfchweren  dürflcn.  Vielleicht  wird  mir  durch 
irgend  einen  Beurtheiler  diefer  Blätter  Rath  und  Au£munte< 
rung  zu  Tbell. 
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des  Arülotdes  zu  liefern ,  theils  die  L^ungen  An-^ 
derer  9  durch  ZuIammenlteUuug  der  Refultate  ihrer 
Forfchungeu  über  verfchiedene  den  Arifloteles  he-, 
treffende  Gkgenßände,  auch  folchen  Lefem  zugäng- 
lich zu  machen,  welche  bei  dem  Beginne  ihrer 
philologifchen  Studien  auch  den  Stagiriten  näher 
kennen  lernen  möchten.  Die  Abhandlungen  vou 
Buhle,  Schleiermacher,  Titze,  Jourdain^ 
Brandis,  Kopp  enthalten  Refultate,  deren  iiber- 
fichlliche  DarAellung,  je  nach  den  einzelnen  Ge- 
genftänden,  welche  ße  betreffen,  dem  ßudierenden 
Junglinge  von  wefentlichem  Nutzen  fein,  und  ihm 
gleichfam  als  eine  Einleitung  in  das  Studium  dei^ 
Schriftwerke  des  Stagiriten  dienen  könnte. 

Die  beideü  hier  gegebenen  Aiiffätze  find  alfo 
als  der  Anfang  einer  Reihe  ähnlicher  zu  betrachten, 
welche,  falls  diefe  erften  Verfuche  Aufmunterung 
und  Belehrung  veranlaffen ,  und  dem  Verfaffer  felbft 
Wiederkehr  fefter  Gefundheit'  und  mehr  Mufse.  al^ 
g^enwärtig  zu  Theil  werden  f ollten ,  über  meh- 
rere einzelne,  nicht  unintereffante  Punkte  fich  ver-* 
breiten  werdep.  Dahin  gehören  namentlich:  die 
kritifche  Behandlung  der  unter  dem  Namen  des 
Arifloteles  auf  uns  gekommenen  Briefe;  iiber  das, 
noch  immer  räthfelhafte ,  Yerhältnifs  der  Eudemii-« 
fchen  Ethik  zu  der  anerkaoutr: ächten  Ethik 
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den  NikomacLus;  üBer  die  Abmachungen  der, 
von  Stobäus  mitgetheilten  Lehrfätze  der  Moral  des 
Ariltoteles  von  den  in  den  ethifchen  Schriften  des 
Letzteren  enthaltenen ;  über  die  unmittelbaren  Scliü-^ 
ler  des  Ariftoteles.  Auch  dürften  vielleicht  eine  ge- 
drängte  üeberficht  fämmtlicher  Eintheilungs- 
und  Anordnungsverfuche  der  Arifloteli- 
fchen  Schriften,  verbunjlen  mit  einer  kurzen 
Gefchichte  der  Ausgaben  derfelben;  fowie 
öne  Sammlung  der  Zeugniffe  der  Alten 
über  den  Stil  des  Ariftoteles,  für  die  et- 
waige Fortfetzung   diefer  Beiträge  ni<;ht  mipaflende 

* 

Vorwürfe  fein, 

Was  nun  den  erften  der  in  diefem  Theile 
enthaltenen  Auffätze  felbft  betrifft,  fo  fei  es  mir 
erlaubt,  utn  wenigftens  eiuigermafsen  den  Stand- 
punkt einer  etwaigen  Beurtheilung  zu  beftinmien, 
^er  noch  einige  Bemerkungen  hinzuzufügen.  Zu— 
vörderft  ift  das  Material,  foviel  uns  defTen  das  AI- 
terthüm  noch  bietet,  aus  eigner  Lefung  der  Quel- 
len gefammelt  worden;  und,  eine  und  die  andere 
Stelle  eines  mir  vielleicht  nicht  zugänglichen  Wer- 
kes ausgenommen,  dürfte  wohl  keine  nicht  aus 
^gner  Sammlung  gewonnen  fein.  Es  ift  diefs  fo 
wenig  ein  Verdienft ,  als  vielmehr  eine  unerlafsliche 
I;ilicht  für  den,  der  felbft  prüfen,  und  fein  ürtheil 


nicfat  Ccnwiei  Junfinflr  unfterordim  ^irUL  Für  die 
Qianlienftik  des  Meofchen  im  Phäafopheii  £u^ 
idb  <fie  treflficUle  Qodle^  die  toq  Eufebius  in 
röier  FraqMratio  E^angc&a  aufbdxdteiKai  Fi^-^' 
meote  des  PenjMttelikers  Arillokles  Mcfrenius^ 
entweder  g»r  Bidit,  oder,  iiieTon  Patritius^  vci^. 
Lehrt  benutzt  ^  Dodi  iras  etira  überhaupt  durdi 
menie  Aihek  (ur  genauere  Befiimmung  und  Aufhel-: 
lang  der  Ld>ensverhaltnifl6  des  AriftouJes,  *weuig-« 
Aens  in  einigen  Partieeu^  gewonnen  fciu  durfle^ 
uberlafle  idi  gezi^nendar  Wafe  dem  Urthcile  An- 
derer; fowie  auch,  ob  und  in  .wie  weit  mein 
Hauptzweck:  Yollßandigkeit  in  der  Zufanimcn- 
fiellnng  lammtUcher  dahingehöriger  Notizen,  und 
grandliche  und  erfchöpfeiide  Vertheidigimg  des  Sta- 
giriten  gegen  mehrere  unwürdige  Aofchuldigungeui 
errächt  worden  la« 

Sainte  Croix's  MafTifckes,  von  Buhle  gar 
nicht  benutztes  Werk:  Exameu  critique  des  andens 
hißorieus  d' Alexandre  le  Grand,   gelangte  crll  in 


*)  Eine  rüliinliclie  Auinalitiit  imiclit  Brucicer  in  teiner  Hlftörit 
critica  Philofoph.  T.  I,  f>.  776  -*  798.  leider  feite  ich  dtera 
eben  jetzt  orft,  da  meine  Arbeit  gedruckt  top  mir  liegt;  i'o» 
wie  auch  tJiierbaupt ,  dafs  dasjenige,  \ras  er  Über  das  Leben 
des  Slagtrilea  Tagt,  die  Zulammenltcllungen  aller  andern  mic 
bekannten  Biographen  des  Arilitoteles  an  Sorgfalt  und  Gclcbr- 
lanikeil  übcrtnfft. 
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mane  Hände,    als    der  vorKegende  AufTatz  fchon 
YoUftändlg  für  den  Druck  ausgearbeitet  war.     Den- 
tiodi  ift  es    von  mir,    fo  weit  es  noch  möglich 
War,  gewiflenhaft  benutzt,  und  felbA  da  dtirt  wor- 
den,   wo  es  fich  ergab,    dafs  meine  ünterfuchun- 
gen  midh  zu  emem  gleichen  Refultate  geführt  hat- 
ten; da  ich  vor  allen  Dingen,  fei  es  auch  mit  Auf- 
opferung   der  Freude  an    eigenthiimlichen  Bemer-« 
kungen,  felbft  den  Schein  der  Anmafsung  fremden 
Gdfteseigenthums    vermeiden    wollte.      Darum    fei 
denn  auch  hier  gleich  noch  bemerkt,  dafs  der  Ver- 
fafler   die  Auseinanderfetzimg  der  chronologifchen 
Beßimmungen   über    das   Leben  des   Demofthenes 
(vergL  Leben  des  Ariflot.  Seite  5o  —  5  2)  den  Vor- 
trägen  feines   um  ihn  fo  vielverdienten ,   und  von 
ihm  wie  von  allen  Schülern  des  Dahingefchiednen 
tief  betrauerten  Lehrers  Reif  ig  über  die  Midiana 
des  Demofthenes  verdankt. 

Was  den  zweiten  AufTatz;  lieber  die  ver- 
lornen Briefe  des  Ariftoteles  und  ihre 
Sammlungen  im  Alterthume,  anbelangt,  fo 
hätte  ich. mit  demfelben  gern  die  kritifche  Behand- 
lung  der,  uns  noch  iibrigen  fogenannten  Briefe  des 
Ariftoteles,  welche  ich,  höchßens  mit  Ausfchlufs 
des  bei  Gellius  befindlichen,  fämmtlich  für  un- 
acht  und  einer  ganz  fpäten  Zeit  ang^höng  halten 

zu 


2u  muffen  glaube,  verbunden.     Aber  es  war  mir 

bisher  ireder  mögfich,    zu  diefem  Berufe  die  äi- 

teile  Ausgabe  derfelbeu  (bei  Aldus  Manutius  Vened. 

1499)  zur  Begründung  des  Textes  benutzen,  noch 

auch  'überhaupt    nähere    Kunde   über    die   band- 

fchriftlichen  Quellen,   aus  iv'elchen  jene  Briefe  ge^ 

floITen,   erhalten  zu  können.     Bis  dahin  mufs  alfo 

diele  VervoUftändigung  der  genannten  vorliegenden 

Abhandlung   lunausgefchoben    bleiben.       Jede  mir 

hieriiber  zukommende  belehrende  Bemerkung  vmrde 

ich  gewils  mit  au£iQhtigem  Danke  benutzen. 

Auf  Reinheit  des  Druckes  von  finnAörenden 
Druckfehlem  ift  die  möglichile  Sorgfalt  verwendet 
worden,  fo  dafs  vielleicht,  aufser  den  zwei  ange- 
zeigten, kaiun  noch  ein  ähnlicher  fich  finden  dürfte* 
Bei  diefer  Gelegenheit  kann  ich  nicht  umhin,  mei- 
nem Freunde  Herrn  Dr.  C.  W.  F.  Büchner  audi 
öffentlich  für  die  Güte  zu  danken,  mit  welcher  er 
fich  der  Durchficht  emes  Theiles  diefer  Bogen  un- 
terzog- Inconfequenzen  hinfichtlich  der  Schreibart, 
befonders  der  Namen,  welche  fich  in  den  erften 
beiden  Bogen  im  Verhältniffe  zu  den  übrigen  fiu- 
den,  bitte  ich  gütigft  zu  verzeihen.  Sie  hätten 
ireilich  vermieden  werden  können,  wenn  der  Ver- 
faffer  fich,  wie  er  fpäterhin  zu  thun  nicht  unter- 
laflen  wird,    dabei   den  von  Wachler  in  f( 
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Handbuche  der  Litteratur  befolgten  Grund- 
fätzen  angefohloilen  hätte. 

Feh  fchliefse  diefe  Zeilen,  indem  ich  meine 
Beurtheiler  um  eine  gerechte,  aber  belehrende  und 
zu  neuer  Anßrengung  belebende,  humane  Kritik 
bitte.  Mögen  fie  bedenken,  dafs  es  ein  Verfuch 
iß,  den  fie  beurtheilen,  imd  fich  dabei  der  Worte 
des  Stagiriten  erinnern:  '^A  yiQ  öd  na^ovxag  notfip, 

Halle,   den   18'«»«  October  1830. 


Adolf  Stahr. 


I. 


Das 


Leben  des  Ariftoteles.' 


Arißotelia.  /• 


\  I    • 


I. 


-^ 


Einleitung.    ' 


ilirflaunenswürdig  ift  die  Zahl  der  liir  uns  verlornen 
Werke  der  Alten ,  welche  das  Leben  des  Stagiriten, 
entweder  allein ,  oder  in  Verbindung  mit  dem  Leben 
anderer  Philofophen  behandelten ,  oder  doch  wichtige 
einzelne  Nachrichten  über  feine  Schickfale  enthielten. 
Schon  die  Anzalil  derjenigen,  von  welchen  es  durch 
ZeugnilTe  der  Alten  fclbil  ausgemacht  iä ,  dafs  ße  über 
das  Leben  des  Ariftoteles  handelten ,  iift  nicht  unbe- 
trächllich.  Aber  bedeutender  um  vieles  iA  die  Menge 
derjenigen,  von  denen  es,  wenn  nicht  gewife,  doch 
hochft  wahrfcheinlich  ill,  dafs  zugleich  mit  ihnen  wich- 
tige Quellen  übev  das  Leben  des  Stagiriten  untergegan- 
gen ifind.  Bedenkt  man  nur  die  Meujge  von  Schriften 
der  genannten  Art,  die  allein  Diogenes  von  Laerte 
nocli  kannte,  und,  wie  wir  aus  feinen  Anführungen 
zum  Theil  erfehn^  noch  benutzen  könnte  '),  und  Ver- 
gleicht man  hiermit,    was  ein  Joniius  ^),«  Fabricius^ 


1)  Franc  Patrilius  (<]iscufr.  penpatet.  I,  S,  p.  19)  zahU  aus 
ihm  vierzig  Sdiriftfteller  üBerlLieben  und  Lehrmeinungen  der 
PbilofopLen  ftuf»  und  giebt  die  Aftzabi  der  überbqiupt^  tod 
ihm  cilirten  auf  l^il  an. 

•S)  Joannis  Jöniii  de  fcrij^toribus  biftoiiie  pbtlorophicae  libri  IV 
foHgefetzt  Ton  Job.  Cbriflopb  Dbrn»  Jena.  1716.  4.  -*- 
diefer  Ausgabe  wM  citirl  ^erdea^    - 

A2 
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und  andere  nacli  ihnen  über  die  Litteratur  der  Ge- 
fcluchle  der  Philofopliie,  von  der  bei  den  Alten  die ' 
Biographie  einen  Hauptlheil  ausmachte,  gefapimelt 
haben;  fo  wird  man  die  Gröfse  des  Verluftes,  der  uns 
betroffen,  ermeffen,' und  zugleich  des  Uumuthes  fich 
kaum  erwehren  können,  dafs  ein  Diogenes  Laertius, 
dem  noch  fo  viel  des  Trefflichen  zu  Gebote  iland,  fo 
wenig  geleiftet  hat«  Halle  er  von  dem,  was  ihm  über- 
haupt nach  den  Umfländen  zu  leiften  möglich  war,  audi 
nur  das  Mittelmäfsige  gefchafft,  fo  würde  er  die  Un- 
fierblichkeit,  die  ihm,  wie  andern  feines  gleichen,  vor 
taufend  belferen  Männern  fo  unverdient  zu  Theil  ge- 
worden iß,  wenigftens  einigermafsen  verdient  haben« 

Zu  den  Werken,  von  denen  es  ihi'em  Hauptin- 
halte nach  wahrfcheinlich  ift,  daCs  iie  Nachrichten  über 
das  Leben  des  Ariftoteles  enthielten,  gehört  nuii  na- 
mentlich auch  die  bedeutende  Menge  derer,  die  das  Leben 
und  die  Thaten  feines  grofsen  Zöglings  behandelten '), 
und  die  nothwendig,  je  nach  ihrem  fonftigen  Gehalte 
und  Umfange,  auch  über  den  Stagiriten  mehr  oder 
minder  wichtige  Nachrichten  enthalten  mufsten.  Ex- 
iftirten'doch  felbil  eigne  Werke  über  die  Erziehung  des 
makedonischen  Eroberers,  deren  eins  wir,  wenigftens 
dem  Namen  nach ,  npch  kennen ,  und  deifen  Vertuil 
fchon  allein  für  das  Leben  des  Ariftoteles  unerfetzlich 
genannt  werden  kann* 

Hierher  gehören  ferner  die  von  den  Alten ,  wie 
z.  B.  von  Plutarch;  häufig  erwähnten  Briefe  Alexanders 


$)  Vergl.  den  Catalogus  rcripiorimi  de  Aleismdro  Magno ,  in 
Fabricii  Biblioth.  graeca  Lib.  Ilt,  cp.  8,  und  vor  allen 
das  treuliche  Werk. Ton  St.  Croix,  Examen  critique  des 
anciens  hiftoriens  d*AIexandre  le  Grand.  Seconde  Edition  con- 
fiderablement  augment^e.    Paris.  1804.  4» 
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felbfty  fowle  der  eigne  Brlefwechfel  des  Arifloteles 
mit  einem  Philipp,  Antipater,  Alexander,  und  andern^ 
wovon  fpäter  ausfülirlicher  gehandelt  werden  foU. 

Sieben  SchriAfteller  werden  nun  von  Diogenes 
Laertius  ab  Quellen  feiner  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Arifioteles  namhaft  gemacht ;  fie  find:  Ilermippus^ 
Timothens  der  Athener,  Demetrius  Magnes,  AriAippus, 
Eumelns,  Apoliodorus,  Phavorinus,  undAmbryon.  Zu 
ihnen  mag  man  noch  einige  Schriftftelier  hinzureclmen, 
von  denen  es  ebenfalls  entweder  gewlls,  oder  doch 
höcfaft  wahrfcheinlich  ift,  dals  fie  Xich  über  das  Leben 
des  Arifioteles,  nach  ihrem  Hauptzwecke ^  mit  mehr 
oder  minderer  Ausführlichkeit  verbreiteten.  Dahin  ge- 
hören namentlich :  Ariftoxenus,  mit  dem  Zunamen  Mu- 
fikus,  Apellikon  von  'J'eos,  Arlftokles  der  Meffenier, 
Sotion  und  fein  Epitomator  Ileraklides  Lembus,  und 
endlich  Damascius.  Von  diefen  allen  dürften  einige 
B^nerkungien  fowohl  über  ihre  Perfouen ,  als  über  ihre 
hierher  gehörigen  Schriften  nicht  unwillkommen  fein« 


/ 


Hermippus  aus  Smyma,  als  Anhänger  des  Gram-r 
matikers.  Kallimachus  zubenamt  KcdXtfMxXog ,  lebend 
um  die  l£5fte  Olympiade ,  fchrieb  ein  trelHicIies  Werk, 
m^l  TW  ima  aog>üp  (Athenaeus  X,  12,  p.  344  a.) ,  in 
mehreren,  wenigftens  vier,  Büchern,  welches  Dioge- 
nes gewölmlich  kurzweg  mgl  rmp  ao^oiv  citirt.  (Vergh 
Proclus  ad  He£od.  Opp.  et  D.  !>  v.  41.)  Aufserdem 
aber  fchrieb  er  Biographien  ausgezeichneter  Philofophen 
und  I^edner  in  einem  umfaifenden  Werke,  und  han-^ 
delte  namentlich  über  das  Leben  des  Arifioteles  in  mehr 
als  einem  Buche,  wie  dies  aus  Athenäus  erhellt, 
eher  hß  %^  ngono^  ntgl  * ^gwnoxiXovg  citirt  (^ 
L.  XIIX,  p.  689,  c.  XV,  p.  696  f.  Patrit.  dkcuffi 
patet.  111^  20).     Die  Alten  rühmten  feine  Treue 
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Genauigkeit  als  Forrcher,  und  bei  Jofephas,  ixtdeflfen 
Schrift  gegen  den  Apion,  wird  er  der  ausgezeichnelfte 
aller  Biographen  des  Py thagoras  j  und  uptiQ  m^l  nSiaap 
Ivroe/irr  infuXn^  genannt  (vergl.  Menage  ad  Diog. 
Laert  TIk  Ifj  p*  347).  Diogenes  beruft  Jlich  fehr  häufig 
auf  fein  Zeugnife  (vergL  Menage  a.  a.  O.  p.  205) ,  wel- 
ches fitr  uns  allemal  von  nicht  unbedeutendem  Ge* 
widite  fein  muls,  wenn  auch  niclit  geleugnet  werden 
liarff  dafs  auch  er  nicht  immer  mit  gehöriger  Kritik 
das  kicbtige  überliefert  hat.  Man  vergl.  über  ilmBenU 
lev*s  Urtheil,  in  d.  Disfert.  de  EpilL  Phalaridis  p.  60  — 
52,—  Jonfius  de  fcriptorib.  hift.  phil.  II,  cp.IX,  p.  190 
— *  195.  —    Weit  weniger  bekannt  als  Hermippus  ift 

Timotheus  der  Athener,  detfen  Werk  m^ 
ßtm¥  von  Diogenes  Laert.  aufser  im  Leben  des  Ariilo« 
teles  (V,  1)  nur  noch  im  Leben  des  Piaton,  Speuiippus, 
und  Zeno  Cittieus  citirt  wird.  Sonfl  gedenkt  feiner 
überhaupt  Niemand  von  den  Alten  (m.  f.  Menage 
ad  Diog«  L«  Th«  II,  p.  1S8)*  Ueber  einen  andern 
Timotheus  von  Pergamus  und  deffen  Werk  ne^l  riig 
ttav  q)docog)(ov  avö^dag  vergL  man  Dorn ,  in  den  Nach« 
ti*ägen  zu  Jonfius  mehrerwähntem  Werke,  IV,  n.  62«  — 
Dagegen  willen  wir  etwas  mehr  über  den 

Demetrius  von  Magnefia  (6 Muyvtjg),  welchen 
Diogenes  V,  S  erwähnt.  Er  war  Zeitgenofs  des  Cicero 
und  Atticus  (ad  Attic.IV,  11.  VIII,  11);  doch  hüte  man 
iich,  ihn  mit  dem  gleichzeitigen  Khetor  Demetrius  Sy-* 
rius  (Cicerj  Brut.  cp.  91.  und  dafelbfl  Orelli)  5^u  ver^ 
wechfeln  ^).    Der  voilftändige  Titel  feines  hierher 


^n 


4)  Dies  begegnete  nicht  nur  dem  genauen  Jonßus ,  II»  17,  p.  249» 
fondem  auch  dem  groFsen  Bentley,  Opusc.  p.  S72.  »>fuit  is 
(Demetr.  Magnef.)  praeceptor  rhetoiicae,  familiaris  P.  Attici, 
et  fummus  ci  iticiis  atque  hiTtoricus.*'  —  Ernefti  in  der  Clavif 
Gc«  fcheidet  beide. 


hörigen  WerLes  ill  nach  Diogenes  von  Laerte  a.  a.  O. : 
Iltfi  Uftmpvftm»  naiijnüi'  tt  Kai  avy^iftapiu»  (vergl.  Diog. 
IkI,  vit.  Epimenid.  112);  jedoch  citirt  derfelhe  öfters 
abgeküi-zt  tu^  ö/mw/tttp  (f,  38) ,  oder  auch  wohl  iii  rote 
oftmwfioie.  Demetriiu  handelte  in  diefem  Werke  über 
Leben  und  Sctiriften  gleichnamiger  berühmter  Männer 
nm  die  im  AUerthume  fo  leicht  möglichen  Verwechre« 
Inogen  zu  verhüten,  wobei  er  zugleich:  Gel^cnheit 
nahm,  manche  einzelne  Punkte  mit  geliöriger  Kritik  zu 
berichtigen  (vergL  Braudia  im  Rhein.  MuC  III,  1,  S. 
110).  Aufser  Diogenes,  der  ihn  fehr  häuBg  als  Zeugen 
anfuhrt,  gedenkt  auch  Dionys  von  Halikarna(ä  feiner 
zum  Öftem,  eben  fo  auch  Athenäus  und  Plulardi. 
Aehnlicb  dem  eben  em'ähnten  Werke  fchrieb  er  ein  an- 
deres über  gleichnamige  Städte  (liarpocration  f.  v.  Mt- 
0nMni),  Mehr  über  ihn  geben  Menage  und  Cafaubonu» 
xum  Diogenes  v.  Laerte  (TIi.  I,  p^ZS  Meib.;  Th.  II, 
p.22  p.64.), -und  Jonßusa.  a.  O.  Il,cp.l7,  p.24g... — 
Der  von  Diogenes  ebenfalls  (V,  3)  im  Lebet«  des  An- 
ftoteles  al«  Zeuge  aufgefühi'le 

Ariftippns  gab- in  feinem  Werke  nt^l  nalaiig 
T^wp^t  eine- Sammlung  von  üeifpielen  aus  dem  Leben 
berühmter  Alten,  die  den  Freuden  Jinnlicher  Geuiiffe 
gehuldigt  hätten.  Ein  folches  Werk  war  für  den  anek- 
doten nichtigen  Diogenes  Laertius  fehr  gelegen,  und 
wahrfcheinlidi  hat  er  es  mit  ausnehmender  Vorliebe 
b«iutzL  Obgleich  es  fich  nun  nicht  unter  den  von 
Diogenes  angezählten  Schriften  des  Arillippus  vonKy- 
rene  findet,  lo  trägt  Menage  doch  kein  Bedenken,  es  mit 
Gerh*  Job.  VoQias  gegen  üefsner  für  eiiu^ertt.  diefeS  , 
Philofophen  zu  halten  (vergl.  Menage  a^lAtj;.  Laert 
TIl.  II,  p.  38).     Mimleftens  fieht  tlie  A(jf  .;    eines 

folchen,  vielleicht  zu  eigner  Enlfclmldinii  .'iiii  ge- 
Qulsliebendctt  Avillippuä  nidit    unitlinlLLh  n;  über 

ihn  handelnde  Monogi-aplue:    Aiillipiuu^^^rnphus 
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Socraticas,  von  Frd.  Mentz,  Halle  1719,  ift  mir  nii^t 
zu  Gelicht  gekommen. 

Apollodorus  der  Athener  ')  (angef.  belDiog» 
L.  Vy  9),  ein  Schüler  des  Ariltarchns  und  Panätiils 
fchrieb  ein  Werk :  ITiQi  %äv  (jpiXoaoifatp  alfdtnup,  deffea 
Kunde  uns  Diogenes  Laert.  im  Leben  des  Solon  erhalten 
hat.  Wichtiger  aber  und  empfindlicher  ift  der  Verlnft 
des  von  demfelben  Diogenes  häufig  als  Quelle  angeführt 
ten  Werks:  Xgov$iti,  von  andern,  weniger  richtig, 
Xgovm^  avtftaitg  genannt.  Hierauf  werden  wir  weiter 
unten  bei  der  Beftimmung  einiger  chronologifcheh  Ver- 
hältniffe  im  Leben  des  Aiüftoteles  zurückzukommen 
Gelegenheit  haben.  Hier  erwähnen  wir  nur  noch  der 
Ton  Brandis  im  Rheinifciien  Muf«  Bd.  III ,  Heft  1, 
S.  110  mitgetheilten  Anficht,  dafs  Apollodör  feine 
chronologifchen  Beßimmungen  wahrfcheinlich  nach 
Eratoftjiienes  Vorgange  zufammengeftellt  habe« 

Das  Werk  des 

Eumelus  ^)  findet  fich  überhaupt  nur  einmal 
bei  Diog.  Laert.  (V,  6)  erwähnt,  der  aus  dem  fünften 
Buche  feiner  Gefchichten  (laxogiwp)  die  Notiz  fich  ex- 
cerpirt  hatte,  dafs  Ariftoteles,  als  er  zu  Piaton  gekom- 
men, drei&ig  Jalir  alt  gewefen  fei,  und  im  fiebzig- 
ften  Lebensjahre  den  Giftbecher  getrunken  habe.  Jon*» 
fius  übergeht  ihn  ganz. 

Ueberaus  häufig  aber  erwähnt  Diogenes  in  feinen 
Büchern  zweier  Werke  des 

Phavorinus  (Diog.  L.  V,  6),  eines  gebomen 
Galliers ,  Zeitgenoffen  der  Kaifer  Trajan  und  Hadrian. 
Es  find  dies  nämlich:  1)  die  inofiytjftovivfiavtt  und  2)  die 


6)  TJebcr  ihn  vergl.  man  Jonlius  II,  15,  p.  231 . . . 
6)  Die  falfche  Lesart  Evfsolos  in  Stephanus  und  anderer  Ausgi* 
ben  Terbeirerte  fchon  If.  Calauboniis« 
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nu9tü8äit^  hnOQla,  oder  auch  nttPtodaniiig  vlf^s  tarOQutijg, 
beide  in  mehreren  Büchern.  Am  haufigften  citirt  Dio- 
genes das.  erflere  Werk.  Uebrigens  wilTen  wir  von 
dem  näheren  Inhalte  feiner  Schrifteh,  fowie  über  Plan 
and  Anordnung  derfelben  nichts  genaueres.  Vei'gl.  AI* 
dobrandin.  z.  Diog.  L.VIII,  63,  Th.  I,  p.  628  Meib. 
Jonfius  III,  cp.  VI[,  p.  35. 

Eines  auf  den  Stagiriten  verfalsten  Epigrammes 
wegen  gedenkt  femer  Diogenes  noch  (V,  11)  des 

Theokritus  ron  Chios,  und  feines,  fonft 
unbekannten,  Biographen  Aihbiyon.  S.  Menage  z.  Diog« 
U  Th.  II,  p.  190.  Jonf.  IV,  3,  p.  237.  Nach  jenem 
Epigramme  zu  urtheilen ,  war  er  eine  von  den  vielen 
kleinen  dem  Ariftoteles  feindfelig  gefinnten  Seelen, 
welche  Ariftokles  Meflenius  bei  Eufebius  (Praeparat. 
Evangel.  XV,  2)  fo  treiFend  charakterißrt«  Ebenfo 
wird  wegen  eines  Spottverfes  auf  den  Stagiriten  noch 
bei  Diogenes  (V,  11)  der  giftige  Sillograph  Timon' 
angeführt,  der,  ein  eifriger  Anhänger  des  Fyrrhon, 
lebend  um  270,  lieh  ganz  vorzüglich  in  beifsenden 
Schmähungen  gegen  den  Charakter  hochberühmter  Plii- 
lofophen  gefiel«  S.  Menage  z«  Diogen.  Laert.  Th«  II, 
p.  440.  Scholl  Gefcb.  d.  griech.  Litterat.  Th.  II,  p.  106 
der  deutfch.  Ueb. 

Dies  find  die  fammtlichen ,  von  Diogenes  Laertius 
in  feiner  Lebensbefchreibung  des  Philofophen  namhaft 
gemachten  Quellen.  Wir  wenden  uns  jetzt  zu  denen, 
die  wir  oben,  aufser  jenen,  vorläufig  genannt  haben. 
Hier  bietet  fich  nun .  fchon  der  Zeit  nach  als  der  erfte 
dar: 

Ariftoxenus  von  Tarent,  zugenamt  Mufikus, 
anfangs  Schüler  des  Pythagoräers  Xenophilos« 
des  Ariftoteles  Zuhörer  (Suidas  f.  v.  *^Qi 
fcheint  .zwar  unter  feinen   vielen  Schriften 
einem  eignen  Werke  das  Leben  feines  groi 
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beliaAdek  zu  haben ,  dqch  konnte  es  nicht  fehlen ,  dafii 
er  iii  fefiuem  Leben  tlea  Sokrates  und  Piaton  nicht  aucli 
häufig  des  Ariftoteleä  hätte  gedenken  follen  und  muffen ; 
und  Jdies  meldet  uns  denn  auch  ein  gewiclitiger  Zeuge, 
der  fchon  erwähnte  Ariftokles  MelTenius  (bei  Eufebius 
in  deffen  Fraeparat  EvangeL  XV,  2)  ^  mit  dem  Bemer- 
ken, da(s  dies  ftets  auf  eine  für  den  Ariftdteles  fehr 
e]u*envolle  Weife  gefchehen  fei.  Diefe  namhafte. An- 
gabe eines  Gewährsmannes  wie  Ariftokles  ift  nun  auch 
der  Grund,  weswegen  es,  wie  wir  weiter  unten  ans- 
führliclier  bemerken  werden,  wahrfcheinlich  fein  dürf- 
te, dals  die  NAchricht,  welche  wir  bei  Suidas  vorfin-' 
den ,  ß\s  habe  Ariftoxenus  den  Stagiritea  nach  deffen 
Tode  mit  Schmähungen  verfolgt ,  auf  einem  Irrllmme 
beruhe;  und  diefer  Meinung  ift  denn  auch,  wie  ich 
eben  fehe,  Wilh.  Leonhard  Mahne,  in  feiiier  Diatribe 
de  Ariftoxeno  philofopho,  Amfterdam  1793,  8.  (wieder 
abgedruckt  in  dem  von  Schäfer  beforgten  Tliefaurus 
criticus.  npvus  T.  I.  p.  1  •—  172).  Aufserdem  kann 
man  über  ihn  vergL  Menage  a.  a.  O.  Th.  II,  p.  äl  und 
p.  847.  Voflius  de  hift.  Graecis  I,  9.  Joniius  a.  a.  O. 
I,  p.  86.  u.  a.  m. 

In  jedem  Falle  mehr  zu  bedauern  ift  indelTen  dei: 
Verluft  eines  Werkes  des  peripatetifchen  Fhilofophen 
und  jungem  Zeitgenoffen  ApoUodor's  des  Atheners 

Apellikon  von  Teos;  er  fchilderte,  wie  wir 
vom  Ariftokles  Melfenius  in  einem  Fragmente  aus  dem 
Vllten  Buche  feines  Werks  II^l  ^dQaQg>lag  (bei  Eufe- 
bius a.  a.  O«  XV,  cp.  1)  erfahren,  einen  von  den  Al- 
ten in  ihren  Schriften -über  das  Leben  des  Weifen  von 
Stagira  vielfaltig  befproc^henen  Gegenftand,  das  Yer« 
hältniCs  delTelben  zu  feinem  Freunde  HermTas  vonAtar- 
neus,  und  das  ehrende  Zeugnils  der  Gründlichkeit  und 
Sorgfalt,  welches  ihm  der  edle  Peripatetiker  Ariftokles 
ertheilt ,    reicht  hhi  uns  den  Verluft  feines  Werks  als 


/^^ 
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emcn  for  die  Bntwicd^Iiuig  der  Lebensumflaarie  des 
Aiiftoldes  unerfelzliclien  anfehu  zu  lafleu,  —  ljel|ri« 
gens  vergL  man  über  ihn  Jonfiiis  II,  cp.  15,  p»  2S2, 
Menage  a.  a.  O.  p,  188. 

Sotion,  welcher  unter  PtolemSns  EpipJianes  su 
Alexandria  leble,  handelte  in  einem  umfiiffenden  Wer* 
ke  (es  ¥rird  YvmDiogenes  Laert.  das  XXlIlfte  Buch  ck- 
üjci)y  betitelt:  JkmihxnoAer  ^kttioi]i^Tm9.füo9i^pmp,  über 
die  Jleihenfolge  der  Terfchiedenen  Philofophen  und  die 
Liebensamftande  derfelben,  wobei  er  namentlich  mdb* 
rere  derfelben  gegen  Timon^s  boshafte  Nachreden  su 
vertheidigen  bemüht  war.  Sowohl  fein  Werk  felbfi, 
als  der  von  Heraklides  Lembus  (Menage  ad  Diog.  Laert« 
Th.  Ily  p«  4)  davon  Twfalsle  Auszug  find  indefs  verlo- 
ren gegangen»  Jonfius  11,  cp.  10,  p.  196 ,  •  •  ond  cp.  11, 
f.  202. 

Koftbare  Bmchftücke  find  uns  dagegen  durch  den 
alten  Kirchenvater  Eufebius  im  vierzehnten  und  fünf- 
zehnten Boche  feiner  Praeparatio  Evangelica  erhalten 
von  einem  Werke  de^  Peripatetikers 

Arif  tokles  aus  Meffene.  Diefer  treffliche  Mann, 
Lehrer  des  berühmten  Auslegers  der  Ariftotelifcheb 
Schriften  Alexander  von  Aphrodifias  (Simplic  ad 
Arift«  de  Code  s.  Anf.),  fchirieb  ein  überaus  fchätzbares 
Werk 9  unter  dem  Titel:  HbqI  q^iXouo^lag,  in  zehn  JBü« 
ehern  9  in  welchem  er,  wie  Suidas  (C  Y.'uäQunonSiijs) 
berichtet,  nopvag  q>tXo90^vg  nai  t.  ioimg  amw  uat»lil/i§. 
Da  weiter  unten  iehr  oft  auf  die  uns  von  ihm  erhalte« 
nen  Angaben  Bezeug  genommen  werden  wird,  £b  ift 
hier  über  ihn  nur  noch  auf  Jonfius  (IV,  8,  p«  250 
Dorn.)  und  Fabric.  Bibl.  gr»  (Lib.  lil,  cp.  XI)  zu  ver^ 
weifen.  —    Endlich  fcheiat  auch  .^ 

Damascius  der  Syi*er,  lebend  unter  Juflin|H^^ 
in  feiner  g)doaog>og  iarogia  das  Leben  des  AriflöteMV^     ^^ 
erzählt  zu  haben. 


1 


i 
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Noch  andere  ^  welche  muthmafslich  Beiträge  zur 
Lebenabefchreibung  des  Weifen  von  Stagira  geliefert 
Iiaben,  hier  aufzuzählen  würde  leicht  zu  weit  fuhren; 
das  Obige  mag  daher  geniigen.  Im  Verfolg  unferor 
Darltellung  felbft,  wird  fich  Gelegenheit  finden ,  auch 
diejenigen  von  den  Alten  namhaft  zu  mächen,  welche 
in  ihren  Schriften  vorzüglich  die  Verunglimpfung  des 
fittlichen  Charakters,  des  Stagiriten,  durch  Verdrehun*« 
gen  und  hämifche  Entftellungen  mancher  Umftände  in 
feinem  Leben  y  beabfichtigten.  Nur  das  fei  hier  noöh 
bemerkt ,  daCs  auch  der  bekannte 

Andronikuli  von  Rhodus,  und,  zufolge 
einer  Notiz  des  neuerlich  erft  zu  Paris  durch  Neu- 
mann  ans  Licht  gezogenen  Armeniers  David^),  auch 
Ptolemäus  Philadelphus  über  das  Leben  des  Ari- 
fioteles  handelten. 


Nur  "wenige  traurige  Ueberrefte  haben  fich  von 
allen  jenen  reichen  Schätzen  der  Litteratur  zu  uns  her- 
übergerettet; was  wir  von  andern  noch  an  Quellen  über 
das  Leben  des  Fhilofophen  befitzen,  ift  aus  felir  fpäter 
oder  gar  nicht  zu  beflimmender  Zeit.  Die  meißen 
Nachrichten  verdanken  wir  nun  natürlich  dem 

Diogenes  vonLaerte,  einem 2ieitgenoiren des 
Kaifers  Severus,  obgleich  auch  feine  Lebensbefcbrei- 
bung  des  Ariftoteles,  im  fünften  Buche  feiner  q>iKoao(pog 
iaxogta  (denn  diefer  von  Suidas  erhaltene  Titel,  der  im 
Alterthume  für  Werke  ähnlichen  Inhalts  fehr  gebräuch- 
lich war,  fcheint  der  richtige  zu  fein),  nichts  ifi,  als 
eine  Zufammenfloppelung  der  verfchiedenartigflen,  oft 
fich  widerfireitenden  Notizen,  ohne  Kritik  undgeord- 


7)  Yergl.  unten  zu  Ende  der  Abhandlung. 


^fs 
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fielen  ZaCammenhang«  Vergebens  bemühte  fich  Friuac 
Patritins  (discaflion.  peripatet.  I,  S,  p.  19)  aus  der  gro- 
iflep  Zahl  und  Wichtigkeit  dar  von  ihm  citirten  alten 
Schriftfteller  feine  Genauigkeit  und  Glaubwürdigkeit 
zu,  folgern  und  zu  beloben.  Er  excerpirte ,  vorzüglich 
aus  den  vielen  alteren  Sammlungen  über  die  Liebensr 
umftande  (lufi  ßtmp)  und  den  Werken  über  die  Aufein«4 
anderfolge,  Sekten  und  Lehrmeinungen  der  Philofo« 
phen,  wie  überhaupt  aus  den  verfclüedenartigftenQuel-* 
len,  die  ihm  noch  zu- Gebote  IMuidcn,  ohne  alle.AuS'- 
wähl  und  Plan,  was  ihm  nur  aus  irgendeinem  Grundo 
aufEaUend  oder  für  den  Gelchmack  üiein^r  Leier  pikant 
erfcheinen  mochte^  Mit  Recht  üiigte  daher  ein  gelehrter 
Zeitgenols  des  genannten  Patriti^s,  gegen  welchen  ^ch 
diefer ,  ohne  ihn  zu  nennen  (discuflion.  peripatet*  I,  S, 
p.  19),  vergebens  heftig  ereifert,  Diogenes  fcheine  fein 
Werk  nidit;  etwa  gefchrieben  zu  haben  ^  um  Aufklä-^ 
ruugen  über  Leben  und  Meinungen  der  alten  Philofo- 
'  pheii  feineu  Zßitgenoffen  und  Nachkommen  mitzuthei^ 
len ,  foudern  nur  um  Gelegenheit  zu  haben  feine  eigr 
nen  mid  anderer  Epigramme  und  Grabfchriften  auf  die-*, 
felben  anzubringen«  Das  Befte  von  dem  im  Leben  des 
Ariftoteles  Mitgetheilten  dürften,  aufser  dem  Verzeich-« 
nilTe  der  Schriften,  welches  jedoch  nach  Titze's  Anficht ') 
blo(s  den  Katalog  der  in  irgend  einer  Bibliothek  befind- 
lichen Werke  des  Stagiriten  darftellt,  noch  die  aus 
Apollodor  entnommenen  chronplogifcheu  BeEimmun« 
gen  und  das  Teftament  des  Stagiriten  fein,  wemi  an- 
ders dies  für  acht  gehalten  werden  darf.  Von  demjenir 
gen  aber,  was  er  über  des  Philofophen  Syltem  zufagen 
wagt,  urtheilte  fchon  IL  Cafaubonus  eben  fo  ftreng  als 


8)  Franc  Nipol.  Titze  de  Arifloiclis  opcrttm  lerie  et  dirünctione, 
Jiber  üiigularis.  1826«  6*  i 


-    14    _ 

ridilig:  apparet  LaortiuM  in  canonibus  Epicuri  magis 
f|iiam  in  doctrina  Ariftotelica  faiiTe  verfatiim«  Nae  äle 
pudontius  feciffet  et  prudenlius,  (i  hancpartem,  quae 
eft  de  dogmate  Ariftotetico,  omniuo  non  nttigiffet. 

Was  den  Dionyfina  von  Halikarnaffus 
bebnilt,  deffeü  knnsen  AbriCs  des  Lebens  des  Ariftote^ 
les  man ,  fowie  alle  übrigen  uns  erhaltenen  Lebensbe* 
fdjreibungen  dos  Stagiriten,  dem  erften Bande  der  Bah- 
le'feheti  Ausgabe  der  Werke  deflelben  vorgedrückt  iin* 
det,  fo  ift  er  nur  für  gewiffechronologircheBeftimn^un« 
g*a  VöA  \Vi«h«»gkeit* 

*      Erbalten  idnns  femer  eine  fogenannte  Lebensbe« 
üHireibnng  des  Ariftoteles  unter  dem  Namen  deg  Am- 
nionitis, von  der  es  indelTen  feit  Patritins  (vergL  dis« 
ehfll  perip.  1, 1-,  p.  7  und  Jonfius  III,  19,  p.  105)  heut 
zu  Tage  zur  Geuüge  erwiefen  ift,  dafs  fie  keiileswegs 
jenen  gelehrten '  Alexandriner y   Hermias  Sohn,  und 
ebenfowehig*  den  Damasciua  aus  Syrien,    Juflinian's 
Zeitgenoflen  (rergl.  Voffius  de  hilL  gr.  II,  cp.  22),  fon« 
dem  nur  einen- ganz  unwilTenden,   der  Sprache  wie 
der  Sachen  unkundigen  Menfchen  zum  Verfaffer  haben 
könne  (vergl.  Buhle  Ar.  Op.  T.  I,  p.  51 . .).    Der  Spanier 
Pet«  Job.  Nunnez,     der  fie  mit  einem  weitläufigen 
Commentare  begleitet  herausgab,  meinte  fie  zuerfi  ans 
Licht  gezogen  zu  haben.    Jedoch  war  fie,  wie  Jonfius 
ä*  a.  Q.  bemerkt,  fchon  viel  früher  in  der  Ausgabe  der 
Ariftotelifchen  Werke,  welche  zu  Venedig  in  den  Jali- 
fen.  1496  bis  98  erfcbien,    bekannt  gemacht  worden; 
wdbei  jedoch  auch  nicht  zu  iiberfehen  ift,  dafs,  nach 
einer  Behauptung,  des  genannten  Nunnefius  zum  Phry- 
nichus  (p.  Sil  ed.  Lob.),  Aldus  die griechifche  Lebens- 
befchreibung ,  welche  er  dem  Commeulare  des  Amtno- 
nius  zu  den  Kategorien  des  Ariftoteles  vorfetzte,   nur 
durch  eigne  Üeberfetzung  der  alten  handfchriftlichen 
lateinifchen  »»vita  Ariftotelis  ex  vetcre  translatione  ** 
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gewonnen  habe,  fiin  Geifte^trerwandter  dieles,  von 
nna  der^Kiirse  wiegen  Pfendb-  Ammonins  genann-« 
len  Biographen  lieferte  wahrfcheinlich  von  jenem 
denden  Machwerke  die  erwähnte  Ueberfelzung,  in 
barbarifchem  Latein  ^  mit  mehreren  albernen  Zufatsen, 
Amlaffmigen  und  lächerlichen  Irrthümem*).  Beide 
haben  sm^ioh^  bei  fpater  folgender  Angabe  des  Ricib- 
tigen  über  dm  Aufenthaltsort  des  Stagiriten ,  nach  Ent-^ 
femung  des  Alexander  ans  Europa  ^  die  gans  unfinnige 
Sage^  dafsAriftoteles  feinen  Zögling  auf  feinem  ISixibe^ 
run^seuge  b^Ieitet  habe  '  ^).  Doch '  ift  nieht  su  leüg«» 
nen^' dals -fith  felbll  aus  djefer  verächtlichen -Spreu- 
einigo,  wemi  auch  wenigb  Goldkömer  auffinden  laifen^ 
und  es  ift  nicht  unmöglich ,  dals  jenes  Produkt  für  ein 
Excerpt  aus  der  ächten ,  von  Am^onius  Sakkas  ver« 
falstenXiebiAuibefchrmbftRg  des  Ariftoteles,  welche  EEie- 
rokles  bei  Pliotius  (EcS*  COLI)  fo  ausniehniend  rühtat, 
zu  halten  fei«  Man  f.  Jonfius  III,  cp.  13,  S,  p.  86... 
Die  lateinifclie  Ueberfetzung  wird  fpäter  durch  Vet. 
translat«  bezeichnet  werden« 

Der  Anonymus,  deflen griechifch  gefchriebene 
Nachrichten  über  Leben  und  Schriften  des  Ariftoteles 
zui^rft  Menage  bekannt  machte,  ftimmt,  was  die  Le-* 
bensnachrichten  betrifft,  wörtlich  mit  demjenigen  überf- 
ein, was  uns  Suidas  davon  auf behalteii  hat.  Eigen- 
thümlich  ift  beiden  die  faifche  Angabe  über  dieTo- 
deszeit  der  Pythii|s,  Tochter  des  Ariftoteles,  und  dem 
erfteren  allein  ein  ^  mehrfach  von  dem  bei  Diogenes  L. 


9)  So  werden  z.  B.  die  Worte:  o  64  ys  *A^iototlXtjQ  IgtctM 
i«  Mcuudovi^^  ganz  in  demfclben  Zuüimmenhange  übcrfetzt: 
Ariftoteles  auiem  nutritus  eft  (tgitperat?^  in  Macedonia. 

10)  Pas  Nähere  hierüber  findet  man  bei  JonHus,  a.  a.  O.  h 
cp.  18.  C 


r 
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Uefm^chen  abweichende«  VerzeichniCs  d6t  Schriften 
des  Fhilofophenf  Hefychiua  Milj^ßu«.  verdient  kau^ 
der  Erwälinung,  und  Scholl'*)  hätte  daher  lieber  iUo» 
als  den  Dionyfius  von  Halikarnaf«  unter  den  Biogra- 
phen des  Ariftoteles  unerwähnt  laflen  fgllen. 

Mehrere  .griechifch^  Biographien,  des  Stagiriten 
warten  übrigens,  nach  JSuhle's  Aßgßbe^  i  jaoeti  ihrer 
ErWeckjung  aus  dein  Staube  der  Bibliotheken»  Auszüge 
eines  Werkes :  »;  BiblioilieQia  pbil<]^ophpr\U]:^  Arabiqa^', 
deJETeii  .MS.  in.  dQC  Biibliothek,  des  JBakuria^  befindlicli; 
und  wpi^in  eine.,,  in  arabischer  Sprache  abg^t^fafste,  Le- 
benAberc}u^ibuiig.de9  Ari^teles  entbalteu  ift,  gab  Caiirl 
IfßCWß  iß  •  Bibliptfajepß  Amh  HispoQ*  T,  ^  p«  301  '  ^)-    . 


.yi-y  -t     : 


-     1 


•« » -» 


..  Jjl)  QeC^yi^litas'dbr  gd^oh.  litt  I^  p.  1^  der  ä.l]dberf. 
,ut3)  yci«l.  Buhle  Arift.  Opp-,  h  p.  »U' ;  . 


■ » ."« 


« I 


f       1 1  /  I      *  ;  i . . .  <  •      •  ' 
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Neue  re    Beiträge 

f&r 

Leben    und.  Charakterfchilderung   des 

Ariltöteles« 


\ 


Unter  denen ,  wdche  um  die  Zeit  der  Wiederaufleben« 
den  philologifdien  Studien  fich  mit  dem  Ariftoteles  be- 
fchäftigten,  findet  fich  ab  der  erfte  Verfaffer  einer  Bio- 
graphie des  Stagiriten  genannt 

Leonard  Bruni,  tou  feiner  Vaterlladt  Arezzo 
zubenamt  Aretinus  (f  1444),  ein  Schüler  des  Manuel 
Chryfoloras.  Von  ihm  befitzt ,  dem  Jonfius  (III,  21, 
p.  114)  zufolge^  die  Parifer  Bibliothek  ein  handfchrift- 
liches  ,,  Leben  des  Cicero  und  Arißoteles^'«  Sein  etwas 
jüngerer  Zieitgenols 

Guarinus  d-er  ältere  (f  1460)^  von  ändern 
auch  Varinus  genannt,  geboren  zu  Verona,  lehrend  zu 
Ferrara,  fchrieb  gleichfalls  mit  Fleifs  und  Sorgfalt  eine 
vita  Ariftotelis,  welche  zugleich  mit  feiner  vita  Piatonis, 
Euagorae  et  Homeri,  in  feiner  Ueberfetzung  der  Plu- 
tarchifchen  Lebensbefchreibungen  (herausgegeben  von 
Gräzaeius  zu  LeydeUi  vergL  Jonfius  III,  21,  7)  abge- 
druckt ift. 

Als  gegen  die  Mitte  des  XVten  Jalirhunderts  zwi- 
fchen  den  italiänifchen  Philofophen  der  bekannte  hef- 
tige Kampf  entlland,  in  welchem  eine  Partei  dem  Pia- 
ton, die  andere  dem  Arifioteles  den  erllen  Rang  in  den 
philofophifchen ,  Hörfälen  und  Schulen  zu  vindiciren 

Arifiotelia.  /.  '  B 
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bemüht  ^ar  ") ,  benutzte  die  auf  einen  unglaublicben 
Grad  geßeigerte  Erbitterung  jeden  Umfland,  um  den 
von,  der  Gegenparlliei  hochgehaltenen  Phüofophen  zu 
erniedrigen«  Zu  diefem  Encjz wecke  fachte  man  nicht 
allein  den  philofophifchen  Gehalt  der  Lehren ,  fondern 
auch  das  Leben  und  den  Charakter  beider  anzugreifen, 
wobei  das  Unglück  wollte,  dafc  die  Feinde  des  Arifto- 
teles  fcheinbar  mehr  Stoff  als  ihre  Gegner  vorfanden. 
Ganz  in  diefem  Geifte  fchrieb  nun  einige  Zeit  fpäter 
der,  auch  durch  feine  bewegten  Lebensfchickfale  **) 
merkwürdige 

Franeircus  Fatritius  (lebend  von  1529  bis 
1597)  feine  bekannten  discuffiones  peripateticae,  in 
vier  Abtheilungen  (Bafel,  1581,  Fol.).  In  der  erden, 
weldie  uns  hier  vorzüglich  angeht,  handelt  er:  de 
Ariftolelis  vita,  moribus,  libris,  auditoribus^  fectato- 
ribus,  expofitoribus ,  interpretibus,  fectis,  philöfo- 
phandi  ratione,  in  dreizehn  Büchern.  —  Alle  Welt 
kcgint  den  Fatritius  als  einen  der  heftigften ,  erbittert-*- 
flen  Gegner  des  Weifen  von  Stagij^i  5  doch  hat  er  un- 
ftreitig  mehr  Auffclm  gemacht  als  er  verdiente.  Man 
erblickt  an  ihm  ein  in  feiner  Art  merkwürdiges  Bei- 
fpiel  von  der  Verirrung,  zu  welcher  blinde  Vorliebe 
und  ParUieienhafc  den  Unterfucher  verleiten  können. 
Bei  einer  unbeftreitbaren  nicht  unbedeutenden  Be* 
lefenheit,  welche  ilich'  in  dem  genannten  Werke 
beurkundet,  ift  doch  gerade  dasjenige,  was  er  als 
Lebensbefchreibung  und  Charakteriflik  des  Stagiriten 


^ 


18)  Hauptwerk  ife  hier:  Joh.  Launoy  de  varia  Ariftofelis  forfu- 
na ,  in  Academia  praefertim  Parilienfi ,  Parts ,  1653  und  1662, 
8.,  Haag,  1653  und  1656,  4.,  zuletzt  Jena,  1717,  und  Witten- 
berg, 171^0,  8. 

14)  Man  fehe  darüber  die ,  den  discuCT.  perlpat.  Vorausgefchickte 
Epiftola  dedicator.  an  einen  gewiltan  Zacharias  Mocenicus. 
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angefelin  wiffen  'will,  ia.R  nur  ein  Gemengfei  von 
WideHinnigkeiten  und  Abgefclimacklheiten,  ohne  alle 
Kritik  den  vorhandenen  dürftigen  Biographen  des  Ali- 
fto\elcs  nacherzählt.  Seinen  Zweck,  die  Verdräaguiig 
der  Ariftotelifchen  Fliilofophie  und  die  Erhebung  Fla- 
t<»i'x  im  Auge,  häuft  er,  gieichfam  in  blinder  perloo- 
licher  ErbitteruDg,  alle  Schmähungen,  die  er  aus  alten/' 
anch  noch  fo  anerkannt  unglaubwürdigen  ZengnÜTen 
nnr  ifgend  auftreiben  kann,  auf  den  moralifchen  Gha-^ 
rakter  des  Arifiotele»,  um  den,  wie  er  JelbR  lagt- 
(Tom.  If,  p.  13),  von  feinen  ZeitgenolTen  fo  hoch  Ver- 
ehrten herabzuwürdigen  und  iu  Jen  Staub  zu  ziehn. 
Es  ift  für  uns  faß  ergötzlich  zu  lefen,  wie  er  in  feinem 
blinden  Kifer  fogar  fo  weit  ging,  dafa  er  in  der  Dedi- 
kation  ein^  andenf  ^Ve^k8  (nova  de  univerfia  philo- 
fophia,  Ferrariae,  1591  —  93,  Fo!.)  den  Papfl  Gregor 
XIV-  dringend  anging,  die  Arißolelifche  Plülofophie 
auf  allen  Lehrannalten  zu  verbieten ,  und  dafür  die 
Platonifchfl  gefetzlich  anzuordnen.  Sein  ungetreues 
and  unredhch  zu  nennendes  Verfahren  in  fbiner  oben- 
erwähnten Schrift  zeigt  genügend  an  mehreren  Beifpie-^ 
len  If.  Cafoubonus  zum  Diog.  Laertius  V,  16  (Th.  I, 
p.  277.  Meibom>),  der  fich  auch  fonfl  (z.  B.  ad  Diog. 
L.  V,  3,  p.  270)  über  ihn  und -fein  Treiben  mit  gerech- 
ter Erbitterung  ausfprichL  Eine  andere  Schrift,  Ari- 
ftöteles  exotericus  betitelt,  (erfchienen  Vened.  1591, 
Fol.)  war  in  gleichem  Geifle  verfafst.  Vergl.  Jonliiis 
in,  cp.  25,  p.  137...  Brucker  hrft.  crit.  phil.  T.  IV, 
"P.  1,   p.  422.. 

In  Deuifchland  vertheidjgte  den  Stagiriten  gegen 
Fatritius  Anfechtungen 

Melchior  Weinrich,  in  einer  Ornfio  api 
getica  pro  Arißotelis  perfona  adverfus  criminatii 
Patriüi}  Lipf.  1614,4.    Dagegen  liefs  es 
B 


;egen      , 
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Pierre  de  la  Ramee  (Petr.  Ramus),  einer  der 
hcftigflen  Gegner  des  Ariftotelismus  in  Frankreicli, 
ebenfalls  nicht  an  eingeflreulen  Vorwürfen  gegen  die 
Perfönlichkeit  des  Stagiriten  fehlen*  Ueber  den  Streit 
zwifchen  feinen  Gegnern  und  Anhängern,  der  fich  in 
Paris  ähnlich  wie  in  Italien  erhob ,  geben  Launoy  und 
Jonfins  (III,  23,  p.  180)  ^pskunft. 

Der  Vollftändigkeit  wegen  fuhren  wir  hier  noch 
einige  Schriften  auf,  welche  fich ,  zum  Theil  vferanlafst 
durch  jene  obenerwaliriten  Streitigkeilen,  über  Arifto- 
tcles  Leben  und  Charakter,  meift^vertheidigend,  ver- 
breiteten, von  denen  mir  jedoch  nui:'  die  wenigften 
durch  eigne  Anficht  bekannt  find. 

Dahin  gehören :  .  • 

Joh.  Jacob  Beurer  Prooemium  peripateticura, 
five  de  vita  Ariftotelis.  Bafel.  1S89.  8. 

Jacob.  Carpentarius  Platonis  cum  Ariftotele 
comparatio,  Paris.  1673. 

Mas^oniusde  comparatione  Arillotelis  cum Pla-^ 
tone.  Vened.  1547.  Fol. 

Philipp  Scherbius;  Profeffor  in  Altorf, 
fchrieb  eine  Apologia  pro  Ariftotele  et  Euclide  (vergl. 
Jonfius  III,  cp.  25),  —  Eine  Comparatio  Ariftotelis 
cum  Flaione  lieferte 

Andrejs  Rivinxis  (Bachmann),  Lehrer  des 
J.  G.  Gravius.  Unvergleichbar  werthvoUer  und  wich- 
tiger find  jedoch  die  Leifiungen  des  Holländers  Scliott 
und  des  fehon  erwähnten  Spaniers  N  u  n  n  e  f  i  u  s.  Der 
letztere  von  diefen  (f  1600),  bekannt  als  VerfafTer 
mehrerer  Schriften  über  den  Ariftoteles,  handelte,  in 
den  AnmerkungetL  zu  dem  von  ihm  herausgegebenen 
Pfeudo-Ammonius,  ausführlich  über  Leben ,  Charak- 
ter, Schriften,  Zuhörer,  Nachfolger,  und  PJiilofophie 
des  Stagiriten.  Diefer  Commentar.  wurde  fammt  eini- 
gen andern  Abhandlungen  des  Nunnefius  zu  Leiden, 
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1621,  Ton  Lucms  Holflenius  neu  heniasgegeben,  uimI 
erfichien  fpiler  auch  zu  Helmftadt,  1667/4.  Dochift 
fein  Work  de  daria  Peripateücis,  auf  wekbes  er 
in  jenen  Bemerkungen  felbft  ver^'eifet,  niemals  er*. 
fchienCTu 

Andreas  Schot  tu«  (geb.  1552),  ein  gnmdge^ 
Idurter  Jefuily  felbft  nadi  Scaliger*8  Urthciley  vergUcfa 
das  Leben  des  Arißoteles  und  Demofthenes.  Sein 
Werk:  Vitae  oomparatae  Ariftotelis  et  Demoflhenis 
Olympiadibus  ac  praeturis  Athenienfium  digeftae,  Aug« 
.Vinddicor.  1603,4.  ^^)f  ift  auch  der  Frankfurter  Auf- 
gabe des  Demoflhenes  (1604,  Fol.)  vorgedruckt  Ihn 
erwählten  Tomehmlich  zu  ihrem  Führer  die  drei 
firanzöfifchen  Gelehrten,  Renat.  Rapin  (f  1687) 
in  feiner  Comparaifon  de  Piaton  et  d'AriAote,  Pa- 
ris, 1671,  8.,  ein  eifriger  Verelurer  des  Stsgiriten; 
Pierre  Bayle  (Dict.  critique,  Artic  Ariftote),  der 
den  Räpiu  hin  und  wieder  berichtigte;  und  A  G.  Ca« 
mus,  in  feiner  Einleitung  zur  franzöfifchen  Ueber- 
fetzung  von  Arißoteles  Thiergefclüchte,  Paris,  1783, 
2B.  4. 

Gegen  die  Mitte  des  XVIIten  Jahrliunderts  warf 
lieh  der  Genuefer  Fortfanius  Licetus,  lehrend  zu 
Padua,  zum  Vcrtheidiger  des  fittlichenWerlhes  unferes 
Philofophen  auf,  dem  er  in  einer  befondern  Sclirift: 
de  pietate  Ariftotelis  advetfus  Deum  et  hominem, 
Utini,  1645,  4,,  fogar  die  ewige  Seligkeit  zu  vindiciren 
lieh  bemühte.  Was  es  indefs  mit  einer  andern  Schrift 
deftelben  Licetus,  de  Allegoria  peripatetica,  in  welcher 
er  von  dem  angeblich  in  Venedig  vorhandenen  Grabe 
und  Bilduiffe   des    Philofophen   gehandelt,    für  eine 


15)  Krug  Gefch.  der  Pfailoföph.  aller  Zeil  S.  SS9  gitbt  uiuich 
das  Jahr  1663  an.  ' 
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Bewandtnifs  habe,  weiß  ich  nicht  anzugeben.  Sem 
Gegner,  der  Mailänder  Valerianus  Magnus,  foll 
fich  indeß  durch  feine  Schrift  de  Atheifmo  Ariftote-* 
lis,  1647,  Gefangnifsftrafe  zugezogen  haben. 

Schliefslich  bemerken  wir  aus  der  letzten  Hälfte  des 
vorigen  Jahrhunderts  noch  aufser  einem  Aüffat^e  von 
Victor  Friedr.  Lehr.  Pleffing  über  den  Arifto- 
teles  in:  Cäfar's  Denkwürdigkeiten  aus  der  philofo- 
phifchen  Welt  Bd.  8 ,  auch  ein  zu  Meiningen  1786  er- 
,  fchienenes  Programm  von  Joh.  Ad.  Emmerich  de 
ingrato  Ariflotelis  erga  Platonem  animo,  und  endlich 
als  die  neuefte  und  volliländigfte  Lebensbefchreibung 
des  'Stagiriten  die,  welche  Buhle  dem  Iflen  Bande  feiner 
Gefammtausgabe  der  Werke  des  Arifloteles  von  p.  80 
—  104  einverleibt  hat.  Von  eben  demfelben  ift  auch 
der  Auffatz  in  der:  Allgemeinen  Encyclop,  der  Wif- 
fenfchaften  und  Künde  von  Erfch  und  Grub  er, 
Th.  V,  S.  273  —  278. 
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Leben 

des   Ariftotelcs    von    Stagira. 


I.  • 

I 

Vaterftadt   des    Ariltoteles. 

Voll  einem  gro&en  Manne  ift  jeder ,  felbft  der  fchein- 
bar  geringfügigfte  Umdanj,  der  mit  feinem  Leben  in 
Beziehfjig  fleht ,  von  hohem  InterefFe.  Bedenkt  man 
nun  9  wie  ungemein  dürftig  und  fparlich  die  ^achrich-« 
ten  find,  die  heutiges  Tages  über  das  Lehen  eines  der 
grölsten  Geifter,  felbft  bei  der  ÜeifsigHeii  Forrchung, 
aus  den  verfchiedenarligften  Quellen  gewohnen  werden 
können 9  fo  darf  es  vielleicht. Entfchuldigung  finden, 
wenn  in  einer  Lebensbefchreibung  des  Ariftoleles  auch 
dasjenige  weitläufiger  behandelt  wird,  was,  wären  an- 
derweitige Nachrichten  in  reicherer  Fülle  vorhanden, 
vieDdkcht  mit  wenigen  Worten  abgemacht  werden 
dürfte. 

Dies  gilt  nun  vornehmlich  von  dem,  was  fofort 
über  Ariftoteles  Vaterlladt  gefagt  werden  foll.  Als 
diefe  wird  übereinftiramend  von  den  Alten  genannt : 

Stagira,  eine  Stadt  in  der  Landfchaft  Chaicidice.' 
Ihr  Name  findet  fich  bei  den  Alten  verfchieden  ge- 
fchrieben.    Hprodot'),  Thucydides '),  und  Strabo ') 


1)  VII,  115. 

2)  IV,  88.  u.  a.  a.  O. 

3)  Vn ,  p.  510.  Alroel. 
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fchreiben  Sfiyitfos.  Stiy^iQu^  -aw  als  Plural,  nach 
.  Mannert  der  fpätere  Name,  findet  fich  bei  Diony£  v. 
Hai.  »),  Paufanias«),  Tzetze«'),  Steph.  Byz.,  Soidas, 
'  Pfeudo  -jAnnmonius,  und  d.  Anonymus  des  Menage» 
JSxayÜQa  als  Singular  ift  keineswegs^  wie  Buhle  (T,  I, 
p.  82)  meint,  durch  Diog.  LaerU  und  Eufebius  ge-* 
fichert,  fondem  offenbar  zii  verwerfen.  Denn  der 
erftere  gebraucht  fonft  ftets  die  Pluralform,  fo  dais  alib 
die  einzige  Stelle  in  dem  TeAamente  des  Arift^teles  ^) 
ip  JSvaydQff  um  io  eher  in  iv  JSxaydgoig  zu  ändern 
ift,  da  diefe  Form  in  demfelben  Tefiamente  ')  kurz 
zuvor,  und  von  Arifioteles  felbft  in  einer  aus  Deme« 
triüs  (Tiber.)  de  ELocutione  fpäter  anzuführenden  Stelle 
zweimal  gebrau9ht  ift*  Bei  Eufebius  aber  in  der  von 
Buhle  citirten  Stelle  ^)  ift  für  ÜTttytiQav  die  Lesart  JSva- 
yitga  vorhanden«  Auch  die  Lateiner  haben  die  Plu-* 
raUbrm  Stagira,  -orun\  aufgenommen  ^),  und  Stagtra, 
'  -ae  findet  iichy  fovielmir  bekannt,  nur  bei  dem  unwif- 
fenden  Ver&iTer  der  lateinifchen  Vita  Ariftotelis  ex 
vetere  translat. 

Heut  zu  Tage  heilst  der  an  der  Stelle  des  altea 
Stagira  befindliche  Ort  nach  Sophianus  Libanova, 
nach  Nicetus  und  Fabricius ,  die,  wie  Buhle  fagt,  diefe 
Gegenden  bereift  haben ,  Macre^),  nach  anderü  Ni- 
ealis.   Das  meifte  hat  die  Meinung  von  Reichard  für 


1)  Epift.  ad  Amaeum  T.  II  ^  p.  121.  Sylb. 

2)  Eliac.  p.  462.  Kuhn. 
3}  Chiliad.  VII,  441. 

4)  Diog.  L.  V,  16. 

5)  V,  14. 

6)  Praeparat.  Ev.  XV,  p.  792  a.  cd.  Viger.    ^ 

7)  PItn.  IV,  10.    XVI,  32. 

8)  Carol.  Steph.  Dictiouar.  hiftor.  p.  1087. 
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ficby   der  das  heutige  S.tavro  dc^  alten  Stagira  ent« 
Sprechen  ISfat. 

Stagira,  in  der  früheften  Zeit  von  Barbaren  be*. 
wohnt  (Ammian.  Marcell«  XXVII,  p.  S6S  ed.  Xin« 
denhrog.),  yn^s  wiemehrereStSdte  jener. Gegend,  eine 
alte  Kolonie  der  Andrier  ');  überhaupt  waren  faft  alle 
Städte  in  Cbalcidioe  griechifchen  Urfprangs  *),  und 
griediifchea  Leben  und  giiechifche  Sitte  blühten  hier 
&ft  nicht  minder  als  im  eigentlichen  Hellas.  Später 
fchickten  die  Chalcidenfer  eine  Colonie  nach  Stagira  '), 
von  welcher,  wie  wir  fpater  fehen  werden,  das  Ge« 
fclüecht  des  Arifioteles  von  mütterlicher  Seite  ab- 
flammte« 

Die  ganze  Landfchaft  Chalcidice  war  in  ihrer 
blühenden  Zeit  vor  Philipp  von  Maoedonien  mit  Stad-- 
ten  wie  bedeckt;  denn  als  diefer  feine  habgierigen 
Hände  auch  nach  iiir  ausflreckte,,  zerfiörte  er,  ver-* 
muthlich  durch  Widerlland  gereizt ,  über  32  Städte  ^), 
unter  diefen  auph  Stagira. 

Die  Lage  von  Stagira  ISCst  fich  «iemlich  genau 
ermitteln  ').  Es  lag  an  der  Küfle  des  Strymonifchen 
Meerbufens  beim  Anfange  der  fudlichen  Beugung  def- 
felben,  wie  Ftolemäus  fagt.  Von  hier  beginnt  die 
Landzunge  9  an  deren  äufserfter  Spitze  der  Athos  liegL 
Oberhalb  Von  ihr  nördlich,  gefclüeden  durch  das  Sy- 
lifche  Feld  (Campus  Syleus),  lag  Argilos,  ebenfalls  eine 


1)  Thucyd.  IV,  88. 

2)  Herod.  VII,  115. 

3)  Dionyf.  Hai.  T.  II,  p.  121.  Sylb.,    aber  Jufiiilä 
Buhle  anführt ,  Tagt  davon  nichts. 

4)  Demorth.  Philipp.  III ,  p.  117.  Reisk. 

6)  Aus  Vergleichunpj  v.  Thucyd.  V,  6  und  18. 
Slrabo  VII,  p.  $10.  Alm. 
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Griindang  der  Andrier.  JJhterhalb,  Iiidöfilich;  400 
Stadien  entfernt '),  Acanthus.  Auf  dlefem  Wege  über 
Argilos,  Stagira,  und  Acanthus  war  einft  Xerxes  mit 
feinen  Schaaren  gezogen  um  Hellas  zu  vernichten^ 
und  noch  zu  feiner  Zeit ,  fagt  Herodot^)^  waren  die 
Spuren  jener. Heerfirafse  erhalten,  weil  die  Bewohner 
jener  Qegenden  fie  weder  zufchütten  noch  befaen 
mochten« 

Stogira  befals  auch  einen  Hafen  mit  einer  klei"- 
iien  vorliegenden  Infel,  beide  Kapros  genannt« 

Nur  des  Auffallenden  wegen  fei  hier  eines  im-« 
begreiflichen  Irrthums  gedacht ,  der  lieh  in  die  Allge- 
meine Encyclopädie  von  Erfch  und  Gruber  ^)  einge- 
fchlichen  hat,  indepi  dafelbft  Buhle  im  Leben  des 
Arift*  die  Lage  von  Stagira  y,an  die  Mündung  des 
•FluITes  Strymon  "  yerfetzt«  Einer'Widerlegung  bedarf 
dies  nicht« 

Nicht  ganz  ohne  alle  denkwürdigen  gefchicht- 
liehen  Erinnerungen  war  der  Ort,  wo  Ariftoteles  feine 
Knabenjahre  verlebte«  Als  Xerxes ,  wie  erwähnt,  jene 
Gegenden  durchzog,  mufste  auch  Stagira  wie  die  be- 
nachbarten Küfienftädte  ein  entfprechendes  Contingent 
zur  See  (lellen  ^).  Als  fpäter  der  Schauplatz  des  Krie-; 
ges  ^  der  Hellas  Mark  verzehrte ,  auch  in  jene  Gegen- 
den verlegt  wurde,  und  Spartaner  und  Athener  mit 
Lift  und  Gewalt  um  die  Behauptung  der  dortigen  Städte 
kämpften,  fchlofs  ßch  Stagira  im  8ten  Jalu*e  des  pelop« 
Krieges  OL  89,  1  au  Sparta  an,  wie  kurz  zuyor  Acan- 
thus  und  bald  darauf  Argilos  thateu  *).    Vergebens 


1)  Nach  Slrabo. 

2)  Vll,  115u 

3)  Tbeil  V,  'S.  27S. 
4}  Ilciodot  I.  1. 

5)  Thuc.  IV,  88.    IV,  103. 
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▼erfocht»  der  wilde  Kleon  2  Jahre  daraaF  es  wieder  an 
gem-innen,  iiein  Ueberfall  ward  zunickgefchlagen  ')• 
Bei  Abfchlois  des  Friedens  in  demfelben  Jahre,  OL  89, 
S,  422  V.  C.^  finden  wir  es  mit  unter  den  Städten  inbe<- 
grüTen,  die,  da  fie  früher  den  TVibut  des  Ariftides  an 
Athen  gezahlt,  jetzt  firei  und  autonom  erklärt  wu]:den, 
ohne  Bnndesgenoffen  einer  der  beiden  kriegführenden 
Hauptmächte  Griechenlands  fein  zu  dürfen  *)• 

Als  Philipp  von  Macedonien,  ehe  er  fich  an  den 
Kern  und  das  Herz  von  Hellas  wagte,  deffeu  äufsere 
Glieder  abzureilsen  ftrebte»  und,  feine  Blicke  auf  die 
blühende  Chalcidice  wendend,  Olynth,  Methone, 
Apollonia  nach  einander  eroberte  '),  mufs  er  harten 
Widerßand  gefunden  haben,  denn  fonft  ift  es  nicht 
leicht  begreiflich,  wie  er  32  Städte  mit  fo  barbarifchcr 
Graufamkeit  zerAören  mochte ,  dafs,  wie  mit  empör- 
tem Herzen  Demoßhenes  zu  feinen  leichtiiimigen  Mit- 
bürgern fprach  ♦),  der  M^anderer  kaum  ihre  Stätten 
noch  finden  konnte.  Das  harte  Schickfal  ihrer  Nach- 
barilädte  theilte  in  vollem  Maal^e  auch  Stagira,  was 
IVfannert  wohl  hätte  anfiibren  können').  Die  Stadt 
felbft  ward  (OL  108,  1,  348  v.  C.)  eiiigeäfchert,  die 
Bewohner,  welche  nicht  getödtet  oder  entflohen  waren, 
als  Sklaven  verkauft  ^)«    Von  ihrem  durch  Ariftoteles 


1)  Thuc.  V,  6. 

2)  Thuc.  y,  18. 

5)  Diodor.  Sic.  XVI,  52,  59.. 

4)  Philipp,  a.  a.  O. 

5)  Slagira  fland  (Dio  Chryloft.  Or.  11 ,  p.  96)  im  Verliallnifs  ilei 

Abhängigkeit  zu  Olynth,  und  war  doshaih  gezwungen  IVir 
daffclbe  die  Waffen  zu  crgroifeo.  St.  Croix  E^am.  crif. 
p.  196... 

6)  Plut.  Tom.  IV,  cp.  7,  vil.  Alex.  p.  17.  Rsk. 


f 
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bei  Philipp  oder  mich  andern  bei  Alexander  ausge^y^irk-^ 
tem  Wiederaufbau  toll  weiter  unten. auafiihrlicher  jge- 
redet  werden» 

Nach  diefer  Reftitution  mag  Stagir^i  in  den  nach 
Alexanders  Tode  erfolgenden  unruhvoUen  Zeiten  wie- 
der fehr  herabgef unken  fein ,  denn  Scymnus  in  feiner 
Befchreibung  der  dortigen  Küfte  thut  ihrer  gar  nicht 
Erwähnung, ,  doch  mufs  fie  ihr  Dafeiu- erhalten  haben, 
denn  näf^h  Mannert  kennen  fie  alle  fpätern,  Geograr 
pheuy  von  denen  jedocli  Po^ipon«  Mela  auszunehmen 
ift,  denn  üb.  II,  cp,  2,  wo  er  von  der  dortigen  Gegend 
redet  9  erwähnt  er  ihrer  nicht',  wohl  aber  Kangov  kigi^. 
liindenbrog  zum  Ammian«  Marcellin.  verweifet  alfo  mit 
Unrecht  auf  ihn.  Nur  Hieroöles,  der  um  450  nach  C« 
lebte ,  kennt  fie  nicht  mehr« 

Der  „  grofse  Streit  **,  der,  wie  Buhle  *)  f agt,  dar- 
über entftanden  fei,  ob  Stagira  zu  Macedonien  oder 
Thracien  am  rechnen,  ward  veranlafat  durch  die  An- 
gaben der  Alten  ^  die  es  bald  eine  macedonifche  bald 
eine  thracifche  Stadt  nennen.  Die  Entfcheidung  iß: 
leicht«  Alle  Schriftfieller,  die  der  Stadt  vor  Philipp  v. 
M.  Erwähnung  thun,  nennen  fie  eine  Stadt  in  Thra- 
,cien,  und  mit  Recht,  denn  erft  durch  Philipp  kam  fie 
mit  allen  andern  in  Chalcidice  an  Macedonien.  Spä- 
tere nennen  fie  daher,  wiePlinius  undPtolemäus,  ma- 
cedonifch  oder  auch  wohl  noch,  wie  Paufanias  2), 
thracifch,  zurückfehend  auf  die  Zeit  vor  Philipp  ^). 


1}  Arift.  Opp.  T.  I,  p.  82. 

2)  VI,  cp.  4. 

S)  lieber  jenen  Streit  handelt  Joannes  Nunnelius  in  notis  ad  Art- 
ftot.  Vitam  ex  vel.  translal.«  und  andere,  die  Buhle  anführl, 
Arift.  Opp.  T.  I,  p.  82. 
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II. 

Ariftotcles  Gebärtsjahr,  Aeltern  und  Pflegeälteriii 

erfte  Erziehung. 

Alle  Angaben  der  Alten  fetzen  die  Geburt  des 
Arlftoteles  einftünmig  in  Ol.  99.  Aber  auch  das  Ge-* 
bnrtsjahr  des  Philofophen  iß  uns  dadurch  criialten,  dafs 
es  Diogenes  für  gut  fand,  aus  dem  äulserft  genauen 
und  zuverläfligen  Apollodor,  der  in  feinen  Xfopmoig 
dem  vortrefflichen  Werke  des  Ilermippus  mpl  ßltow^ 
oder  wie  es  Diog«  auch  fonft  citirt  hi^l  oo fwv,  folgte  *)^ 
die  chronologifchen  Beftimmungen  über  das  Leben  des 
Ariftoteles  iiuszuziehen.  Apollodor  ^) ,  den  das  ganze* 
Alterthum  ')  als  einen  fichem  und  glaubwürdigen  Ge- 
währsmann anerkannte,  gab  in  feinem,  in  jambifchen 
Verllen  *)  gefchriebenen  chronologifchen  Werke  als  ' 
das  Geburtsjahr  des  Arifloteles  OL  99,  1,  und  fowohl  ' 
diefe^  als  alle  feine  anderen  von  Diogenes  tms  erhalte- 
nen Zeitbeftimmungeu  fiir  das  Leben  des  Ariftoteles 
ergeben  fich  fo  evident  als  richtig,  dals  fich  faft  alle 
anderweitigen  Nachrichten,  die  auf  einiges  Gewicht 
Anfpnich  machen  dürfen,  damit  vereinigen  laffen.  Er 
fagt  nämlich  ')  femer,  dafs  Ariftoteles  17  Jahr  alt  (alfo 
OL  103,  2)  zu  Flaton  gekommen,  und  bei  diefem  20 
Jahre  verweilet  fei  (d.  h.  bis  108,  2).  Darauf  fei  er 
OL  108,  4  unter  dem  Archen  Eubulus  nadi  Mitylene 
gegangen,  nachdem  er  vorher  die  zwifchen  OL  108,2 
bis  OL  108, 4  liegende  Zeit  von  3  Jahren  zu  Atameus  bei 


1)  Cfr.  Menag.  ad  Diog.'  L.  T.  11,  p.  1S5. 

8}  Der  Athenicnfer ,  Sohn  des  A^clepiades ,  Zögling  des  Gramma- 
tikers Ariftarch '  und  des  Philofophen  Panätius. 

8)  Vergl.  Menage  a.  a.  O. 

4)  Valeiius  bei  Menage  ad  O.  L.  Tom.  IL  p*  21. 

6)  Diog.  Laert.  V,  9. 


< . 
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Hermias  gelebt,  Wohin  er  im  erften  Jalire  nachPlaton^s 
Tode  unter  d.  Arclion  Theopliilus  fich  hinbegeben  '). 
Von  hier,  fei  er  unter  d.  Arclion  Pythodotus  Ol.  109,  2 
zum  Fliilipp  nach  Macedonien  gegangen ,  um  die  Er- 
ziehung des  damals  fchon  volle  l5  Jahre  zählenden 
Alexander  zu  übernehmen  ^),  '  Dai*auf  fei  er  Ol.  111,  2 
nach  Athen  zurückgekehrt,  wo  er  IS  Jahre  dem  Ly- 
keion  vorgeftaudcu,  bis  er  im  Sten  Jalir  d.  114  Olymp, 
nach  Chalcis  gegangen,  und  dafelbft,  etwa  63  Jalur  äU, 
zugleich  mit  DemofUienes  geßorben  fei«  *«  Soweit 
Apollodor.  Was  etwa  fonft  noch  vonZepgniffendes  AI" 
terthums  mit  diefen  einzelnen  Angaben  übereinfiimmt 
oder  widerftreitet,  wird  im  Verfolge  des  Lebens  des 
Arißoteles  feine  Stelle  finden«  '  Hier  nur  von  einer  der 
wichtigßen  Abweichungen,  die  fiir  die  Beßimmung  des 
Lebensalters  des  Arißot.  von  Wichtigkeit,  und  foyiel 
ich  weifs  von  den  Neueren  gänzlich  überfehen  ift.  Es 
fagt  nämlich  Dionyfius  von  Halikarnafs :  Arifloteles  fei 
geboren  in'  der  99  OL,  S  Jahre  vor*  dem  Demoßhenes; 
aber  diefe  Angabe  i(l  faifch,  und  entfprang  nur  aus 
einem  unrichtigen*  Raifonnement  des  Dionyfius,  nach 
welchem  diefer  das  Geburtsjahi'  des  Demofihenes  faifch 
beilimmte.  Dionyfius  fetzt  nämlich  die  Rede  des  De- 
mofthenes  gegen  Meidias,  bewögen  vielleicht  durch  ge- 
WÜTe  gefchichtliche ,  in  derfelbeh  berührte  Umfiände, 
auf  Ol.  107,  4  unter  dem  Arclion  Kallimachus.  In, 
jener  Rede  fagt  mm  aber  DemoIUienes :  er  fei  jetzt  ge- 
rade volle  S2  Jahre  alt  ^).    Sonach  erhielt  Dionyfius  für 


1)  Diog.  a.  a.  O.  flellt  Wer  d.  Spätere  vor  das  Frühere. 

2)  In  diefer  Angabe  von  Alexanders  Aller  liegt,  wie  fpäler  gezeigt 

werden  foll ,  der  einzige  Fehler  in  der  ganzen  chronologifchen 
Abgabe  des  Apollodor,  und  felbft  diefes  kommt  wahrfdiein- 
lieh  nicht  auf  feine ,  fondern  des  Abfchreibers  Rechnung. 

S)  Orat.  in  Mid,  §.  42  ed.  Buttm. 
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den  Demofflienes  als  Geburtsjahr  OL  99,  4 ,  and  konnte 
alfo  TDit  fcheinbarem  Rechte  fagen^  dafs  Ariftoteles 
3  Jahre  vor  Deniofthenes  geboren  fei. 

Nun  aber  iß  erwiefen,  da£9  die  Abfaffungszeit 
jener  Rede  nicht  in  OL  107,  4,  fonderu  vielmehr  in 
OL  106,  4  za  fetzen  fei.  Schon  Corfinl »)  und  Wolf  ^) 
nahmen  dies- an ,  midBockh  ')  er\iieSy  dafs  die  Erwäh- 
nung des  Olynthifchen  und  Euboifchen  Feldzuges  in 
jener  Rede  auf  Vorfalle  gehe,  die  noch  vor  OL  106, 4 
gefcbehen  find. 

Demoflhenes  war  aber,  als  er  jene  Rede  fchrieb, 
'wirklicii  volle  S2  Jalir,  ühd.fomit  fallt  die  Abfaffungs- 
seit  in  die  letzten  Monate  von  OL  106,  4.  Ks  lagt  näm- 
lich der  Redner  irgendwo ,  er  habe  die  joxi/4aa/a,  die 
im  iSten  Lebensjahre  gefchah,  befianden  nach  Verhei- 
zathung  feiner  Schwefter  unter  demfelben  Aixhoii  im 
Monat  Skirophorion«  Die  Beleidigung  nun  durch  Mci- 
dias  gefchah  im  letzten  Wintermonate  an  den  grofseu 
Dionyfien.  Im  darauf  folgenden  Monate  gefchali  die 
jKfoßoXi  im  M*  Elapheboliou  y  und  im  Stcn  Monate  von 
da  ab  ward  die  Anklage  beabfiditigt ,  alfo  im  Sku^opho- 
rion,  in  welchem  Demofllienes  geboren  war.  Mitliin 
iailt  das  Geburtsjahr  des  DemoiUieiies  richtig  auf  OL 
98,  4  Ende^  oder  OL  99,  1  zu  Anfang ,  ^e  es  zuerft 
Fetitus  ^)  annahm  9  und  Corlini  ausführlicher  bewies. 
Als  Demoflhenes  ftarb ,  den  XVII«  des  Pyanepfion  OL 
114,  5  (d.  XIV.  Octbr.  322  v.  C),  war  er  6S  Jahx-  alt 


1)  Faft  Att.  n,  p.  189. 

2)  Prolegg.  ad  Leptln.  p.  108. 

S)  Commentat.  d.   Chronologia  Orat.  Mid«  io  d.  Abh.  d.  Bcrl. 
Acad.  1818  —  19,  p.  81  —  84. 

4)  De.Legg.  Attic.  p.  267.  WefT. 


K 
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Es  trifft  demnach  fowohl  fein  Todes-  als  (xebnrtsjalir 
mit  dem  des  Arlftoteles  ssufammen. 

Ariftoteles  ward  alfo  im  Iften  Jahr  d.  99(len  OL 
EU  Stagira  geboren.  Sein  Vater  Nikomachus^  Leibarzt 
mid  Freund  des  Königs  Amjmtas  II. '.)  von  Macedo« 
nien,  leitete,  nach  Diogenes  von  Laerte,  f ein  Ge^ 
fchlecht  von  Asklepios  ab*,  und  diefer  Angabe ,  welche 
auch  von  Dionyfius,  v.  H.  und  Suidas  Beflafigung 
erhält  y  treten  auch  Nunnefius  und  Menage  heii  Tze« 
tzes^)  dagegen,  dem  Buhle  folgen  zu  muffen  daubte^ 
Hellte  die  Meinung  auf,  dats  Nikomachus,  weil  er 
wie  Nikomachus  und  Machaon  fein  Vater  und  Grofs- 
vater  die  Heilkimde  geübt,  nach  der  Sitte  der  Zeit  ein 
Sprois  des  Asklepios  genannt  worden  fei  ')•  Diefer 
Meinung  gegen  das  Anfehn  eines  Hermippus  und  der 
andern  genannten  Gewährsmänner  zti  folgen  ift  gar 
kein  Grund  vorhanden*  ,Wäre  uns  nicht  das  Werk 
des  Pblyanthes  V.  Cyrene :  Iligl  tw  'JltntXtjniadSp  yiwi^ 
amg,  verloren,  fo  würden,  wir  über  die  Vorfiahren  des 
Ariftoteles  genaueres  wiflTen« 

Der  Name  der  Mutter  des  Ariftoteles  war  Phäßis 
(0(uaTts\  nicht  Phäftias  *).  Dies  erhellet  unter  anderm 
aus  einem  von  Pfeudo-Ammonius  mitgetheilten  Epi-« 
granune:  ^ 

0aiinl9o9  nv  fitßQog  %al  Ninofiaxov  yipn^Qog 

Ttav  *  AtntXfiniadw ,    9toQ  * Aifunoxiltig. 
Sie   ftammte    aus    einem    der    Chaicidenfifchen   Ge^ 
fchlechter,  welche  eine  Kolonie  nach  Stagira  geführt 
hat- 

1)  Buhle  nennt  Amyntas  III.  in  d.  {lall.  Encyclop* 

S)  Chiliad.  X,  727.  XII,  638. 

S)  Vergl.  z.  B.  Aelian.  fragm.  Tom.  II ,  p.  823  ed.  Kühn« 

4)  So  entfcheidet  nach  einem  Epigramme  beiPreudo->Amm.  und 

Dionyf.  Hai.  Menage  ad  D.Laert.  ^iotk  bei  Menage,  ad  D,L,  « 

T.  II,  p.  186  ift  Druckfehler. 
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batten*).  Gegen  diefe  wohlbegnindete  Nachricht  be- 
wahrter SchriAfieller  kann  das  Zei^nib  des  unkritl« 
fthea  Pfendo- AmmoniuSy  demPalritins  folgt  (diso.  per. 
Tonul,  Lib.Iin.),  wohl  keinen  Glauben  verdienen,  der 
fio  ebenfalls  von  dem  Gefchlechte  der  Asklepiaden  flam- 
men lä&t;  wenn  anch  das  oben  abgeführte  von  ihni 
überlieferte  Epigramm  keineswegs,  wie  Buhle  meint, 
dieier  Nachricht  widerfpricht ;  denn  mit  diefem  zip 
'j^nUtpgiodwf  auf  den  Nikomachns  allein  zu  beziehen 
fdieint  fehr  gezwungen«  Wann  Ariiloteles  fie  durch 
den  Tod  verlor ,  ift  nnbeftimmt.  Sehr  frühe,  noch  vor 
dem  17ten  Lebensjahre  deffelben,  niufs  es,  wie  fpäter 
gezeigt  werden  füll ,  gefchehen  fein«  Uebrigens  ift  uns 
von  ihr  weiter  keine  Notiz  erhalten,  als  dals  Ariftote- 
les  durch  feinen  Freund ,  den  berühmten  Maler  Froto-* 
genes  y  denfelben,  welchen  er  aufmunterte, -feine  Kunft 
dnrdi  Darfiellung  derThaten  Alexander's  zu  verewigen, 
ihr  Bildnifs,  walu:fcheinlich  nach  einem  fchon  vorhan- 
denenBilde  derfelben,  verfertigen  liefs,  welches  er  nach 
feinem  Tode  der  Demeter  aufzuftellen  anordnete  ^). 

Nicht  viel  reichhaltiger  find  die  Nachrichten,  die 
nns  über  den  Vater  des  Philofophen  erhalten  find.  Sein 
Herr  und  Freund  Amyntas  II«  war  ein  kräftiger  Fürft, 
der  erft  nach  dreijährigem  harten  Kampfe  mit  einem 
zweiten  Kronprätendenten ,  Argäus,  (393  bis  390)  zur 
Herrfchaft  über  Makedonien  gelangte  ^  die  er  bis  369 
bdiauptete. 

Sein  jungfier  Sohn  Philipp,  Vater  Alexander's  de^ 
Groben^  war  olingefähr  mit  Ariiloteles  in  gleichem 


1)  So  Dionyr.  Hai.  u.  a.  bei  Buble  T.  I,  p.  8S. 

S)  Flinius  XXXV,  10.  Teftamentum  Ariftot  ap.  Diog. 
icii  die  Conjec^tur  d.  Calaubonus  %y  d^ß^Qi  uv 
die  richtige  halte. 

Arifiotelia,  L  C 


y 
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Alter.  MögUch  alfo ,  dafs  beide  fchon  fiiih  durdb  daf 
Verhältnifs  der  Väter  einander  bekannt  wurden,  in 
jedem  Falle  iß  das  Verhältnifs  des  Nikomachus  zader 
Herrfcherfamilie  von  Makedonien  wohl  zu  beachten, 
wenn  man  erklären  will,  wie  Philipp  bei  der  Wahl  eines 
Erziehers  £iir  Alexander,  der  das  leiden  foUte,  waakei- 
nem  dep  andern  zu  leiften  möglicli  gewefen  war,  gerade 
auf  den  Arifloteles  g6falle;i  fei,  der  doch  offenbar  feine 
hohe  Berühmtheit  erft  fpäter  erlangte.  IndeCs  mu£i  es 
natürlich  unbeßimmt  bleiben,  ob  Arifloteles  zum  öftern 
^und  auf  längere  Zeit  in  i^einer  Jugend  am  königlichen 
Hofe  in  Fella  gewefen  fei  5  wahrfcheinlich  fcheint  es  in 
}edex|i  Falle. 

Nikomachus  war  auch  Schriftfteller  in  feiner  Wif* 
fenfchaft«  Nach  Suidas  Zeugniffe  fchrieb  er  6  Bücher 
*IwrQixSp  und  1  Budi  0vaiKÜp.  Ob  das  von  (ralen  (de 
compofl  med.  fec.  gen.)  genannte  emplaftrumNicomachi 
nadi  ilim  genannt  fei,  bleibt  dahin  geftellt.  •—  Wenn 
nun  gleich  ab  ausgemacht  gelten  darf ,  dafs  Arifloteles 
feine  Aelteifn  in  einem  fehr  frühen  Alter  verlor,,  fo 
mufs  man  dennoch  annehmen,  dafs  er  feinem  Vater 
viel  verdanke,  und  dafs  eine  gewiffe  Richtung  feines 
Geilles  zur  Naturkunde,  die  dem  Gefchlechte  eigen- 
thümlich  gewefen  zu  fein  fcheint,  dem  EinfluiTe  deflel^ 
jben  zuzufchreiben  fei«  Des  Vaters  Stellung  am.  Hofe 
des  Amyntas,  die  auch  dem  Sohne  dieBekanntfchaft  der 
Königsfamilie  verfchaffte,  und  die,  wie  fchon  angedeu-« 
tet,  vielleicht  mit  zu  feiner  fpätern  Berufung  an  Phi- 
lipp^s  HofUrfache  war,  uAd  ein,  wie  es  fcheint^  nicht 
unbeträchtliches  Vermögen,  welches  feine  Selbllfländig- 
keit  bei  feinem  Eintreten  in  die  Welt  ficlierte,  dies 
alles  waren  nicht  verächtliche  ätilsere  Gaben,  wonlit 
das  Gefclück  ihn  bedacht  hatte*  Arifloteles",  in  deifen 
Charakter  die  Dankbarkeit  einen  der  fchÖnften  Züge 
ausmacht,  und  der  keinen  von  denen,  die  um  ihn  ver- 
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dienl  waicn,  Tcrgilt,  wie  das  von  ihm  erhaltene  Tefla« 
ment  beseogt,  lieCt  ohne  Zweifel  auch  dem  Vater  eine 
BiidlSnIe  feixen,  wcmi  gleich  in  jenem  Teftamente  dieb 
nicfat  anidriicklidi  gefagt  ift.  Es  würde  dieb  hier 
kanm  eine  Erwähnung  verdienen,  wenn  nicht  eben 
jener  Umfland,  dafa  eine  Bildfaole  des  Vaters  nicht 
namentlich  angeführt  wird,  za  fidfchen  Folgerungen 
über  Arifiotdes  Gefinnung  g^en  fdnen  Vater  verleiten 
konnle. 

Nirgends  findet  £di,  foviel  icli  weils,  eine  An- 
gabe über  die  Zeit,  wann  Arißoteles  feine  Aeltem  ver- 
loren habe.  Es  fcheint  daher  eine.blolse,  diirch  nichts 
b^riuMMe  Vennnlhnng  zu  fein,  wenn  Andreas  Schott ') 
das  dritte  Lebensjahr  des  Anftoteles  als  das  Todesjahr 
feiner  Aeltem  angiebt.  Die  allgemeinfte  Beflimmung 
wäre  die  vor  Arißoteles  17tem  Jahre;  denn  DionjfL 
Halie.  fägt  ausdrücklich,  dafis,  als  fich  Anftoteles  nadi^ 
Athen  begeben,  fein  Vater  nicht  mehr  gelebt  habe. 
Aber  es  laust  fich  noch  etwas  Genaueres  hierüber  aus-* 
findig  machen,  wenn  gleicli  die  Angabe  irgend  einer 
beffimmten  Zeit  unmöglich  fein  dürfte. 

Es  \md  uns  nämlich  in  einer  Nachriclit  bei  dem 
Pfeudo^Ammonius  gemeldet«  dafs  Arißoteles  nach  dem 
Tode  feiner  Aelterh  der  Sorge  eines  gewiffen  Proxenus 
aus  der  myfifchen  Stadt  Atameus,  damals  aberin  StagirA' 
anGiffig  *) ,  übergeben  worden  fei.  Wenn  nun  auch  der 

Ca 

1)  Vit  Ariftot  et  DemofUi.  ^.  7. 

5)  Bohk,  Tenhanaiiii ,  h.  a.  riellen  es  fo  dar,  ah  fei  der  junge 
Aristoteles  nach  Atarheus  felbft  zum  Proxenus  gebracht  wor- 
den, aber  diefe  fcheint  mir  höchft  unwahrfchcinlich.  In  der 
I>}achricht  ▼oft  der  ganzen  Sache  hdfet  es  blofs:  drayard^ 
umQa  Ttv&  ITQoiivif  *jitaQvtt  (ducitur  ad  quendani  Proxenum 
"  Atamenfem) ;  von  einer  Reife  von  Slagira  nach  dein  myArchen 
Atarneus   fagl  Niemand   ein  Wort.      Auch   fcheint   es  l^aum 


i 
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genftniitePfeudorAinmon.  niditauadrüddichfagte,  dafii' 
Proxenus  fich:  des  jungen  Ariftotelea  erfle  Erziehung 
und  Bildung  ganz  yorasüglich  Imbe  angelten  lein  laflim^ 
fo  würden  wir  dieft:  doch  fchüefsen  können  aus  den 
Beweifen  von  dankbarer  ErkenntUchkeit,  die  unsDioge-«^ 
nea  von  Laerte  in  dem  Teßamente  des  Ariftoteles  anf-. 
behalten  hat*  Nicht  nur  dem  Proxenus,  fondem  andi 
feiner  Gattin,  die  w^rfcheinlich  die  Stelle  der.firüh 
verlornen  Mutter  bei  dem  Knaben  vertreten  hatte,:  ver- 
ordnete er  gleich  feinen  leibUcliep  AeltemBildfaqlen  zu 
etrichten«  Noch  glänzender  aber,  leuchtet  fein  dankba- 
res Gemütli  aus  der  Art  und  Weife  hervor,  wie  er 
durch  die  That  feiaen  Wolüthäternvergalt.  Denn  als 
fpäter  beide  mit  .Hinterlafluag  eines  Sohnes  Nikanpr 
gefiorben  waren,  nahm  Ariftoteles  diefen  an  Kindes- 
f^tt  an,  forgte  für  feine  Ausbildung  gewilfenhaft,  und 
genols  ohne  Zweifel  die  fchönften  Früchte  diefer  edlen 
llandlung.  Denn  dafs  Nikanor  diefer  Liebef  feines 
grofsen  Wohlthäters  würdig  gewefen  fein  müife,  zeigt 
das  unbedingte  Vertrauen,  welclies  der  letztere  in  ilm 
fetzte ,  als  er  ihm  feine  Tochter  Fytiüas  zur  Gattin  be- 
ftinunte,  und  ilim  vornehmlich  die  Sorge  für  fie  und 
für  alle  die  Seinen  auf  eine  rührend  dringende  Weife  in 
feinen^  Teftamente  ans  Herz  legte ,  in  welchem  er  auch 
ihm  eine  Bildfäule  beftimmte. 

Wenn  nun  kein  Grund  vorhanden  ifl:,  an  diefen 
Angaben  über  das  Verhältnils  des  Arifiotdes  zu  der 


gkublich,  daTs  ein  fo  aogefebeocr  Mann  wie  Nikomadius 
in  Stagira  felbfl  nicht  hätte  einen  Frennd  haben  follen ,  der 
lieh  des  Terwaifeten  Sohne«  angenommen  hätte.  Dazu  kommt 
femer  noch,  dafs  der  Sohn  jenes  Atarnen  fers  Prozenus,  der  von 
Ariftoteles  an  Kindesftatt  angenommene  Nikanor,  ausdrück- 
lich JSraysi^rtit  genannt  wird  bei  Sext.  £mpir.  ad?.  Math- 

cp.  xn.  i 
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Familie  des  Frozeniis  su  zweifeln  y  to  ISfkt'ficb ,  da  die 
bewährteften  Zeagniffe  die  Zeit,  in  der  Ariftoteles  Sla- 
gira  .Terliels  um  ücfa  nach  Athen  su  Piaton  zu  begctben, 
auf  das  vollendete  XVIIte  Liebensjahr  des  Ariiloteles 
fetzen,  •«  es  lafst  fich,  fage  ich,  mit  groCser  Wahr^ 
fefaeinlichkeit  anndimen,  daCs  Ariftoteles  feine  Aelteiii 
fdion  in  den  frühen  Knabenjahren  verloren  habe; 

III. 

Des    Arißoteles    Jttnglingsjahre.  «—     Erlter  Aufent- 
halt   SU.  Athca.  —     Verfa&ltnifs   su   Plalon   uod 

Ifokrstes. 

Mehrere  Nadirichten  über  die  Art,' und  Welle, 
wie  Ariiloteles  feine  Jugendjahr^  angewendet  habe, 
find  allerdings  niclit  geeignet,  auf  (liefe  Periode  feines 
Xtisbeus  ein  günßiges  Licht  zu  werHßu.  So  hei&i  es 
denn  bei  Athenäus  ') ,  Aelian  '),  und  Eufebius  ^)y  daits 
er  fein  vaterliches  Vermögen  durch  ein  ausfcliweifeii- 
des  Leben  vergeudet ,  darauf  Kriegsdienße  (wo?  wird 
nicht  gefagt)  genommen,  imd  endlich,  unbefriedigt 
durch  einfolches  wüftes  Treiben,  ficli  nach  Atlien  ge- 
wendet habe,  um  die  verlorne  Ruhe  in  der  Pliilofopbie 
wiederzufinden.  — -    AÜe  diefe  Nachrichten  find  aus 


1)  Deipnofopliirt.  VIII,  IS,  p.  854.  Cafaub.  HoUm  S*  I'^cw  h^ 
Xiyttv  nc^l  wv  ily^^oey  6  ^agfiaxoTraülije  navofita&*  «ct/ro* 
tiSwSi  »tu  *J3nixovgop  ror  ftlalff^iararov  (!}  ravv  Btjrovta 

^yaiv  %d  Ttarf^fa  inl  0Tgareiav  tu^fjoM,  im.\  or«  iv  wuvtff 
•  »cMUjg  ngantov  in\  to  ipa^fiaxoTtwlsiv  ^l^ev  tlxa  ava-^ 
nenrafjLivov  tov  HXaxwvoi  ntginatov  naQaßaXfuv  iavxov 
yrgossxa^ias  zois  Xoyoiej  ovtt  wv  dipw^s*  Kai  Hard  f/nttgov^ 
tls  Tijp  ^twQovfxivfiv  i^^l^ev. 

2)  Var.  hiflor.  V,  cp.  9. 
S)  Praeparat  E^angel.  XV,  cp.  2. 
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einer  und  derfelbän  Quelle  gefioffen,  und  itimmen  fo- 
^ar'  bei  den  yerfchiedenen  Sdhriftftell^ni  in  deil  Aus^ 
drücken  fa(t  wörtlich  iibereitt»':  Epikür  nämlich  ^  der 
befangen  inliieherlich«*eiteler'Selbftzufriedenheit,  öhd 
Ilrebend  nach  Originalität  mit. dergleichen  Schmahan^ 
g^Pf  wie  Diogenea  ron  Laerie  meldet').,  fowohl  gei- 
gen frühere,  ab  gleichzeitige  PbilpCophen  ausnehmend 
freigebig  war,  bedachte  auch  den  Ariftoteles  reichlich 
mit  folchen  Verleumdnngeil,   denen  fchon  der  treff- 
lich^ Ariilokles  MelTenius  ')  ihre,  gerechte  Würdi^n^ 
angedeihen.lielji.    Ja,  felbil  Aihenäus,  der  bekai^n$Uch 
dem  Ai^iftoteles  nicht  hold  ift,  fühlt  fich  doch  gedrun*- 
gen^^  bei  Gelegenheit  der  Erwähnung,  jener  Angaben 
'd^fl'Epikur  die  Bemerkung  hinzuzufügen,  dafs  er  aller- 
dings wohl  \jnttey  dafs  Epikür  allein  das  Angeführte 
berichte,  und  wie  felbfl  Kephifodorus  und  Eubulides, 
die  erbitterten  Gegner  des  Ariftoteles,  doch  dergleichda 
"Befchuldiguhgen  in  ihre  Schriften  aufzunehmen  nicfit 
gewagt  hätteii*      Ebenderfelbe  Ariftokl^s  fiellt  Xolcheii 
lügenhaften  Anfchuldigungen  eines  Epikur  und  Timaus 
von  T^uromanium  aucfai  die  Nachricht  an  die  jSelte, 
dafs  Ariftoteles,   nachdem  er  ohne  Erfolg  das  Kriegs-^ 
leben  verfucht,  fich  darauf  in  Athen  durch  Bereitung 
von  Arzeneimitteln  feinen  Unterhalt  zu  erwerben  ge- 
fucht  habe.    Ohne  Zweifel  hielt  er  alfo  auch  dies  für 
ein  in  ähnlich  bpshafter  Abfiqht  erfundenes  Mahrchen; 
und  wahrfcheinlich  mochten  es  jene  fo  dargeftellt  ha^ 
ben,  dafs  Ariftoteles  dabei  in  dem  Lichte  eines  Gauk- 
lers und  QuackÜEdbers  erfchien;  denn  fonft  dürfte  man 
fich  billig  wundem,    wie  Ariftokles  eine  anfcheinend 
fo  gleichgültige,  und  für  den  Charakter  des  Stägiriten 


1)  B.X,  cp.  8. 

2)  Bei  EuTebius  Praep.  Evang.  XV,  2. 
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keineswegs  nachtbeilig  fcheinende  Nachricht  Qiiter  die 
boshaften  VerieamdoDgen  anderer  Art  flellen  mochte. 
Wahrfcfaeinlich   fetzte    AnAoteles   die  phyfikalifchen 
und  chemifchen  Stadien  ^   zu  denen  ihn  das  Beifpiel 
imd  die  Anleitung  feines  Vaters  nicht  minder  als  feine 
eigne  angebome  Neigung  hingesogen  haben  mochten, 
nnd  die  während  feines  ganzen  Lebens  Lieblingsgegen- 
ftaad  für  ihn  blieben ,   auch  in  Athen  fort,  und  hatte  ^ 
hier  Tielleicht  felbft  Gel^enheit,  durch  feine  K^ennt« 
nifie  diefer  Art  manchem  Kranken  einen  Dienft  zu  er- 
weife^;  was  denn  feinen  Feinden  zu  boshafter  V^re- 
Kang  Gelegenheit  gab.    Ueberhaupt  hat,  wie  die  mei* 
flen  groCsen  Geifler,    welche  das  Glück  auch  äuCser- 
lidi  hodi  begünftigte,  fo  vornehmlich  Ariftoteles  das 
Sduckfal   erfahren,    dals   nicht   nur    feine   kleinflen 
Schwachen  von  böswilligen  Feinden  und  kleinlichen 
Neidern  auf  das  genauefte  beobachtet,  vergröisert,  und 
eatftellt,  fondem  auch  die  edelften  Züge  feines  Charak- 
ters auf  das  fdimählichfte  verdreht  imd  in  ein  höchft  ge^ 
luU&ges  Lieht  geftellt  worden  find.     ,,  Grolse  Männer  ^^^ 
ÜBgtGothe  irgendwo,    „haben  e§  überhaupt  fchlimm; 
da  man  fieh  mit  ihnen  nicht  vergleichen  kann,  palst 
man  ihnen  auf."    Wir  werden  fpäter,  bei  andern  Lc-  * 
bensereigniffen  und  bei  der  Charakteriftik  des  Stagiviten, 
Gelegenheit  haben/  die  Beweife  für  das  hier  nur  Ange- 
deutete zu  liefern. 

Arißoteles  hatte  aber  ohne  Zweifel  gar  nicht  nö- 
Öiig  zu  einem  folchen  Erwerbs-  und  Unterhallsmiltel 
feine  Zuflucht  zu  nehmen.  Buhle ,  der  in  dem  feiner 
Ausgabe  der  Werke  des  Arift.  vorgefetzten  Leben  des 
Stagiriten  (p.  86)  anderer  Meinung  war ,  hat  diefe  mit 
Recht    fpäter  zurückgenonmien  ').      Nirgends 


1)  Vcrgl.  AlJg<*m.  Eac}'cIopadie  Yon  Erfch  und  G  ruberer 
tikcl  Arirtoicles  >  im  Vien  TlicUc  S.  275. 


—    40    — 

,  I 

t 

wir  erwähnt,  da£s  Arißoteles  jemals  arm  gewefen.  Hier 
alfo  hat  eine  h^;ründete  Muthmafsung  freien  Raum; 
und  damaph  läfst  fich  annehmen,  dafa  der  Leibarzt  imd 
Freund,  des  iKönigs  von  Makedonien  feinem  Sohne  ein 
hinlängliches  Erbe  hinterlafien  habe.  Auch  konnte^ 
wohl  Ai'ißoteles,  ohne  im  Be£tz  eines  beträchtlichen 
Vermögens  zu  fein,  weder  den  ihm  fogar,  wie  wir  bald 
fehen  werden,  von  Flaton  zum  Vorwurf  geraachten  Auf«; 
wand  imAeufsern  beflreiten,  noch  weniger  eine  Biblio-f; 
thek  fich  anlegen ,  was  zu  damaliger  Zeit  eine  fo  über^ 
aus  kofifpielige  Sache  war« 

Als  Arifioteles  bereits  das  fiebzehnte  Jahr  erreicht 
hatte  y  war  e^  bei  einem  j  von  fo  brennendem  Durfte 
nach  Wiffen. getriebenen  Geiße  fehr  natürlich ,  dafs  er 
fich  nach  dem  Orte  hinfehnte,  wo  er  allein  Befriedi-» 
gung  feines  innern  Dranges  finden  zu  können  hoffen, 
durfte,  nach  dem  Sitze  aller  griechifchen  Bildung,  nach: 
Athen»  Ohne  Zweifel  war  der  Ruf  von  dem  gröiseften, 
aller  damals  lebenden  Philofophen ,  der  Ruf  von  Platopy: 
dem  grof^en  Schüler  eines  groCsen  Lehrers,  auch  nach 
Stagira  gedrpngen ,  und  es  bedurfte  wahrlich  nicht  ecEtp 
wiePfeudo-Ammonius,  ähnlich  der  Sage  vonPythago-, 
ras,  erzählt,  einerAufforderung  des  delphifchen  Gottes," 
um  ihn  zu  vermögen,  fich  nach  Athen  hin-,  und  der 
Philofophie  zuzuwenden.  £ben  fo  wenig  brauchen  wir 
uns  hier  auf  mehr  als  die  Andeutung  einer  eben  fo  ver- 
kehrten Angabe  defielben  Pfeudo  -  Ammonius  und  des 
Olympiodorus  ')  einzulaffen,  derzufolge  Ariftoteles  bei 
feiner  Ankunft  zu  Athen  noch  drei  Jahre  den  Unter- 
richt des  (fünfzehn  Jahr  vor  der  Geburt  des  Stagirir 
ten  gefiorbenen)  Sokrates  genoflen  habe.  —  ,  Eine  an« 


1)  Ad  Piatonis   Gorg.   prax.  42.  —    Den  Ünlinn  dlefer  Angabe 
bemerkte  Tcbon  Patritius,  dbcuTI.  perip.  I^  p.  3* 
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derer :  irrige  Mßvmng  des)  übrigens  ganss  anbekanntea 
Eflpielus  bei  Diogenes  von  Laerle ,  dafs  nämlich  Axir? 
ftöteles  erfl  in  ieinem  dreiüsigften  Lebensjahre  zu  Pia« 
ton  gekommen  fei,  und  die  fchon  Diogenes  felbft  hO* 
richtigtey  kann  vielleioht^  wie  Nuonefius  ^)  vermuthete, 
dadurch  enlftandeifi.  fein,  dafip  jiener  E^üielus  fijch  de? 
Bemerkung  des.  Piaton  erinnerte,  nach  welcher  es  nicht 
rät}iUch  fey,  yo;*  ^em  dreifsigften  Jahre,  das  Studium 
der.  Dialektik  zu  beginnen«  Vielleicht  aber  flo(s  fio 
auch  aus  jener  trüben  Quelle  Epikur's,  zufolge  wel^ 
eher  Arifioteles  erfi  ^.nach  einer  vergeudeten  Jugend^ 
alfo  im  Männeralter  Platon's  Schule  befucht  haben 
£6ßie  ^).  —  Dals  aber  Ariftoteles  nacli  zurückgelegtem 
fiebzehnten  Lebensjahre  nach  Athen  und  zum 
Platoji  kam,  alfo  im  zweiten  Jalire  der  103ten  Olym« 
piade  ')  (S67  v.  Chr.),  dafür  fprechen  alle  andern  vor» 
handenen  Zeugniffe  ^). 

Zwanzig  Jahre  währte ,  nach  der  Berechnung  des 
^po|llodor,  welcher  alle  andern  folgen,  des  Aridcitele^ 
erfter  Aufenthalt  zu  Athen;  alfo  bis  zum  2ten  Jahre 
der  108ten  Olympiade  (547  vor  ChviRo).  -Gleichwie 
nun  der  Philofoph  während  feines  zweiten  Aufenthaltes 
zu  Atlien  den  gröCseilen  Theil  der  Werke  fchrieb^ 
welche  ewig  die  Bewunderung  der  Nachwelt  bleiben, 
und  feinen  Namen  unfterblich  machen,  follten:  fo  war 


1)  Zu  der  Biographie  des  Pfeudo  -  Ammon.  p.  41* 

2)  Vergl.  AUienäus  und  'fiuTebius  a.  d.  a.  O. 

8)  Ungenau    Tagt  Tennemann  Bd.  lU,  S.  21:    „zu  Anfang  der 
lösten   Olympiade". 

4)  Apollodor  bei  Diog.  Laerl.  —  .  Dionyf.  v.  Ualic.  ottTUftt 
xazov  «rog  i^uiv  inl  HoXv^tjlov  aQxovto^,  —  Ebenfo  1? 
in  Chronic.  —  Vet.  translat.  tempore  Naufigenii 
ptemdeci'm  annorum  factus.  —  Cyrillus  contra  Julian 
p.  13  B.  ed.  Spjinh.  nennt  blofs  Olymp.  103.  X 

f 
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effattch  Atlien^  wo  er  bei  feinem  ^rfimi^  Aufenthaltie 
den  (rruhd  zu  jenen  ^Werken  dinrch  den  Bejginn  der 
oSgiieti  Ausbildung  legte.  —  Aber  atich  'hier  find'  die 
Nachrichten  fplirram  und  dürftig,  und  felbft  die  webi- 
g^n  erhaltenen  oft  noch  unzuverläUßg,  öder  aüchwohl 
gafnz  ungereimt«  Sicher  fcheint  foviel  angedofalideli 
Werdett  2u  dürfen ,  dafs  Platon*8  Unterricht  ein  häupt-« 
fachliches  von  denjenigen  Momenten  war/  welche  thii 
fich  nach  Athen  zU  begeben  beftiämüen-,  und  dafa  ebte 
auch  Flaton  eswar,'  der  ihn  hier,  wenigttens  für  eine 
geraume  Zeit,  unwiderllehlich  an  fich  ieog,  und  feine 
Neigung  feffelte; 

*'' '  Aber  hier  begegnet  uns  ein,'  foviel  ich  wdC^ 
von^  beinem  Biographen  beider  Männer  erwalmter  und 
gfehörig  beachteter  ümftand.  Das  zweite  Jahr'  der 
lOStcn  Olympiade  nämlich,  in  welches^wir  liothwielir 
dig  die  Ankunft  des  Arißoteles  in  Athen  fetzen  muffen^ 
ift  gerade  dasjenige,  in  welchem,  nach  Oorfini's  Be* 
rechnung'(vergl.  de  die  natali  Platonis  p.  112),  PJaton 
feine  zweite  Reife  nach  Syrakus  unternahm,  von  wel- 
ch^ er  erft  Olymp,  103,  4,  oder  wolil  gar  noch  fpäter 
z^Ünickkehrte  ').  Für  die  Zeit  feiner  Ab wefenheit  hatte 
er,  wie  die  Alten  berichten,  dem  Heraklides  von  Pon- 
tus  das  Lehramt  in  der  Akademie  übertragen.  Haben 
wir  nun  keinen  Grund,  jene  Angabe  über  diefe  zweite 
Reife  des  Piaton,  und  die  Zeit,  in  welcher  fie  unternom- 
men wurde,  zu  bezweifeln,  fo  fcheint  dies  mit  dem  oben 
Angedeuteten,  dafs  es  nämlich  Flaton's  Ruf  vor  allem 
gewefen,  der  den  Ariftoteles  nach  Athen  gezogen,  ih 
offenbarem  Widerfpruche  zu  flehen.  Aber  hier  bietet 
fich  wohl  von  felbft  ein  Ausweg  durch  die  Annahme 
dar,  dafs  ja  dem  Ariftoteles  die  Reife  felbfl,  wenn  Pia- 


1)  Alt  Platon*5  Leben  und  Sthriflen,  S.  29..'. 
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ton.fie  etwvfclion  vor  feiner  Aiikmift  ahgetreteo  hatUi^ 
vad  noch  Tiel  eher  PJaton's  Vorhaben,  wenn  diefer  erft 
nach  Ariftotelee  Ankunft  su  Athen  abreifete^.unbe« 
kannt  fgeblieben  fein  durfte.  Ueberliaupt  darf  angie* 
nommen  werden,  dals  Athen  bei  der  damaligen  Lage 
der  Dinge  in  Griechenland ,  f elbft  ohne  Piaton ,  noch  ' 
inuner  als  Hanpthildungsort  för  ganz  Hellas  angeCehen 
werden  konnte.  Soviel  indeflTen  fcheint  aus  den  oben 
angedeuteten  Umftanden  klar  hervorzugehen,  dais  Ali*» 
ftoteles  mindeftens  erft  drei  Jahi*e  nach  feiner  Ankunft 
in  Athen  dem  Piaton  bekannt  werden  imd  feinen  Un- 
terricht geniefien  konnte*  Und  wenn  es  erlaubt  ill^ 
eiae  wenigftena  nicht  ganz  leere  und  unbegründete 
.Vermnthung  auszufpreclieu,  fo  erklärt  fich,  meine  idi, 
eben  aus  jenem .  Umfiande,  dafs  Ariftoteles  erft  drei 
Jahre  nach  feiner  Ankunft  zu  Allien  den  Piaton  wirk* 
Uch  hörte  und  höi'en  konnte/  jene  an  fich  olTenbar 
a]bgeCchmackte  N^chriclit  beiPfeudo-Ammonius^  dem 
latein.  Biogr.  (Vetf  translat.),  und  Olympiodorus  (in 
der  firiiher  angefulurten  Stellp:  ad  Plat  Gorg.  prax.  42} : 
„daiSs  nämlich  Ariftoteles,  als  er  nach  Athen  gekommen, 
bevor  er  zum  Flaton  fich  gewendet,  noch  drei  Jahre 
Ifing  den  Unterricht  des  Sokrates  genoffen  habe  ^«  Jener 
.einfaltige  Notizenfammler  fand  vielleicht  irgendwo  di^ 
Nachricht,  dals  Ariftoteles  drei  jalu-e  in  Athen  zugc^ 
bracht,  ohne  den  Piaton  zu  hören,  und  etwa  wälirend 
diefer  Zeit  fich  an  andere  Sokratiker  angefchloffeH 
habe.  Und  nun  ift  es  fo  unnatürlich  gar  nicht,  dals 
einer  jener  Scribler,  in  gänzlicher  Unkunde  der  Zeit'- 
verhältniffe  befangen,  jene  Nachricht  in  der  angegebe- 
nen Weife  zu  vervollftandigen  fich  beeilte.  Ganz  bo- 
denlos und  aus  der  Luft  gegriSen  fcliicn  mii*,  fo  oft  ich 
fie  las,  jene  Nacimcht  von  Anfang  herein  nicht,  und 
das  Zufammentreffcn  der  Zeit  in  der  beßimmlen  An- 
gabe  von  drei  Jahren  fchien  mir  cbenfalb  für  i^^UMlm^ 
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fö  eben  angedeutete  Vermathung  zu  fplechen  ')»:  — 
(Jebrigens  befchäftigte  die  Frage :  oh  ' AriAoteles  den 
Unterricht  Alexander^s  genoffen,  fogar  mehrere  Ge- 
lehrte des  XVlten  und  XVIIten  Jahrhunderts ,  und 
unter  dtefen  handMte  darüber  namentlich  der  bekannte 
lieo  AUatius  in  feiner  diialogifch  verfaulten'  Schrift: 
,  De  fcriptis  Socratia,  Fans,  1637,  4.  ' 

Als  ziemlich  ßcher  darf  fonach  di^  Annahme 
liüigeftellt  werden>  dals*  eril  nach  Platon^a  zweiter  fioi* 
lifchelr  Reife  Ariftoteles  fich  an  ihn  ahfchlöfs;  •—  UHk 
y  Olymp.  lOS,  4  kehrte  Flaton  zurück  nach  Athen  ^  aber 
fchon  Olymp.  104, 4,  alfe  kaum  vier  Jähre  darauf,  vki^ 
temahm  er  die  letzte  Reife  zum  Biönyiius,  und  erft 
das  folgende  Jahr  und  wahrfcheinlich  defifen  Ende,  OL 
105,  1,  fand  ihn  wieder  in  der  Akademie  zu  Athen  •).^ 

Schwerlich  gelang  es  nun'  wohl  in  der  erftien 
Zeit  dem  damals  etwa  zwanzigjährigen  Ariftoteles ,  fich 
in  dem  Maafse  dem,  Piaton  zu  näliern  uhd  feine  Auf- 
merkfamkeit  fo  Vorzugs  weife  auf  ßch'  zd*  ziehen,,  als 
es  fpäter  der  Fall  gewefen  fein  miifs.  Damit  foll  je« 
doch  der  ausdrüc&lichen  Abgabe  der  Alten',  die  fich 
fogar  bei  dem  Kirfchenvater  Cyrillus  ')  findet,  dafs  Äri-^- 
fioteles  nämlich  noch  fehr  jung,  OtlÖS,'  fchon  Zu- 
hörer des  Piaton  gewefen  fei,  nicht  widerftritten  wer- 
den.    Sehr  wohl'  denkbar  ift  es  indeflekl,   dals  Ariflö- 


*  I 


»Ml 


•^ 


1)  Rafclier  weifs  freilich  l)öm  (in  der  Fortfetzung  von  Jonfius 

De'fcriptor.  hift.  philoL  III,  29,  p.  168)  den  Knoten  dadorcli 
zu  zerhauen«  dafs  er  — •  zw.ei  Sokrates  annimmt,  von  denen 
der  eine  Platon*s  MitfchUler  und  Ariftoteles  Lehrer  gewefen 
fei,  —  wobei  er  fich  auf  Platon*s  Politicus  beruft. 

2)  Afl  a.  a.  O.  S.  30.. 

8)  Contra  Julian.   Lib.  I,  p.  13  B.  Spanh.  ixarocTjj  rgittj  *0^ 
XvfiTnaBv  *^QiaroTiXi2V    ^uaiv    dxQoaad'at  HidtiavoSi   pQ^" 
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teles  während  jener  dreijährigen  AKw^Tenlieit  des  Pla^ 
toDy  und  auch  wohl  noch  in  der  Zeit  bis  zu  deflen 
Rückkehr  von  feineF  leUsten  fleilirchen  Reife,  durch 
eifiigea  Stodinm  der  Schriften  firüherer  nnd  gleichzei- 
tiger Philofophen,  und  yomebmlichy  wie  zu  erwarten 
ilelity  der  damals  fchon  bekannten  Platoiiifchen  fiob 
zur  Benutzung  des  -Unterridiis  des  groben  Lehrers 
trefiUdli  vorbereitet  habe.  Mit  wie  glühendem  Eirer 
überhaupt  CeinGeift,  der  die  Gefammtheit  der  menfch- 
lichen  Erkenntniis  zu  umfallen  fti^ebte,  fchon  in  den 
Jünglingsjahren  alle  Theile  des  menfchlicheu  Wiflen» 
ergriffen  haben  müfle,  davon  geben  feine  Schriften 
das  leuchtendfte  Zeugnifs.  —  Natürlich  dafs  ein  fol-» 
eher  Geift  einem  Flaton  nicht  lange  unter  feinen  Schü* 
lern  verborgen  bleiben  konnte.  Bald  zeidinete  er  ihn 
vor  allen  aus,  und  anerkannte  fein  unermüdlichem 
raftlofes  Forfchen  nach  Wahrheit  und  Klarheit ,  feinea 
gewaltigen  durclidringenden  Verfiand,  und  die  Schärfe 
feines  Urtheils,  Nicht  für  ein  Mährchen  möchten  wir 
es  daher  halten,  dafs  er  ihn ,  wie  Philoponus  erzählt '); 
den  Philofophen  der  Wahrheit  und  die  Seele 
feiner  Schule  (vovg  rfjg  dunxQißno)  genannt,  und  da£s 
er,  wie  Pfeudo  -  Ammonius  meldet,  fein  Haus  das 
Haus  des  Lefers  {plnog  avuyvtoüTOv)  genannt  habe, 
welchen  letzteren  Namen  ihm  fein  unermüdetes  Stu«» 
diuin  aller  vorhandenen  philofopliifchen  Schriftwerke 
verfchafFte. 

Das  gate  Verhältnifs  zwifchen  beiden  fo  ausge- 
zeichneten Geiftern  fcheint  jedoch  nicht  immer  daffelbe 
geblieben,  fondern  im  Laufe  der  Zeit  merklich  ver- 
ändert worden  zu  fein.    Wenigfiens  mu£s  eine  gewiffe 


1)  De  aeterniute  inuiidi  adverfus  Proclum  VI,  S7..*  ed.  Vi 
1585>  Fol.  , 
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Spatinu^og/  vcftaaUfst  darch  rerfchieddnartige 
fikn^e,  eingetreten  fein;  aber  welcher  Art  diefe'Ver- 
anlaOTungen,  und  welches  eigentlich  die  Veränderimg 
in  dem  freundCohafUiclien  Verhältnifle  beider  Männer 
waren,  das  ift  es,  worauf  wir  jetsst  unfer  Augenmerk 
richten  wollen. 

Es  fmd  uns  nSmlich  j  wie  über  ähnliche  Verhält«» 
nifle 'anderer  Männer  der  alten  Zeit ,  fo  auch  über  die 
angebliche  Feindfchaft,  welche  zwifchen  Piaton  und 
ArijRoteles  Statt  gefunden  haben  foll,  eine  Menge  Nor 
tizen  und  Anekdoten  überliefert  Worden.  Charakteri- 
flifch  ift  nun  aber  an  allen  diefen  UeberlieFerungen  ei« 
nestheils  fchon  der  Umflanä,  dals  fie,  bis  auf  eine  und 
die  andere,  fämmtlich  nicht  von  gleichzeitigen,  fonderu 
von  weit  fpäter  lebend^  Gewährsmännern  aufgeführt 
werden;  andemtheils  dafs  in  allen  Arilloteles  als  der 
Ichuldige  Theil  etfcheint,  und  diefem,  in  mehr  odert 
weniger  harter  Weife,  .Undankbarkeit,  Ehrgeiz,  Ge- 
füblloiigkeit,  und  Anmaaisung  dabei  zur  Laft  gelegt 
werden.  .^ 

So  heiCst  es  denn  alfo  bei  dem  Hauptanekdoten- 
ilammler  Aelian  ^):  dafs  die  erfle  ^)  Abneigung  und 
Milshelligkeit  zwifchen  beiden  ihren  Grund  in  dem> 
äuCscrlicIien  Leben  des  Arifloteles  gehabt  habe.  Denn 
deffen  Sorgfalt,  die  er  auf  feinen  Körper,  wie'^^uf 
£cliöne  Kleidung  und  Schmuck  verwendet,  ,habe  ,da3, 
Mifsfalleu  des  alhenifclien  Weltweifen  erregt.  Aeljan^ 
geht  dabei  fogar  in  die  Einzelnheiten  jenes  Aufwan« 


1)  Var.  Liftor.  lU,  cp.  19. 

2)  Denn  fo  verliehe  ich  in  der  angezogenen  Stelle  des  Aelian  die 

Worle  Tjjf  ngditTjVi  als  gefagt  von  der  erften  Zeil  des  Umgangs 
beider,  im  Gegcnfafze  zu  dem  fpateren,   in  demfelben  Cap.  er- 
'        sählten  Hauptiacium ,  welches  in  die  leiste  Lebenszeit  des  Pia- 
ton gefetzt  wird.    Anders  freilich  Perisonius  z*  d.  Stelle. 
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des  etiiy  welche  Perizoniiu,  deflen  Anmerkungen  nflch7. 
zufehen  find,  am*  Geniige  erläutert«  Derfelbe  Aellan' 
berichtet  femer ,  wie  felbft  in  dem  Gefichte  des  Ari* 
fioteles  ein  fpöttifcher  Zug  bemerkiich,  ihm  felbft 
aber  eine  mit  dem  Ernfte  eines  Philofophen  unverträg« 
liehe  Redfeligkeit  eigen,  gewefen;  Dinge,  die  ebenfalls 
den  Piaton  wider  ihn  eingenommen  hätten.  Ja,  der* 
felbe  Aelian  fdieint  fogar  gemeint  zu  haben,  dafs  Platoii 
den  Ariftoteles  überhaupt  gar  nicht  2u  feinen  Vortr|igen. 
zngelaffen  habe  ')• 

Ein  andermal  foll  Piaton,  nach  Aelian's  und 
anderer  Beichte,  ihn  nülog  (noDXa^iop^  lanog)  ge- 
nannt haben,  weil  er,  wie  das  geiättigte  Füllen  wohl 
nach  der  eignen  Mutter  ausfcldage,  ebenfo  undankbar 
fich  gegen  ihn  felbfi,  feinen  Lehrer,  betragen  habe  ^)» 

Bei  weitem  ärger  aber ,  und  ganz  herabwürdigend 
(ur  den  Charakter  des  Ariftoteles  ift  ein  anderets  Hi- 
flörchen  bei  demlblben  AeUan  ')•  Als  nämlich  einft, 
fo  erzählt  er,  Xenokrates  durch  eine  Keife  nach 
Chalkedon  von  Athen  entfernt,  Speufippus  aber,  die 
zweite  Hauptßülze  des  fchon  hoch  bejahrten  Platon^ 
durch  Ki^aukheit  gefeflelt  gewefen,  habe  Ariftoteles, 
diefe  Un^ftände  benutzend,  den  achtzigjährigen  fdion 
gedächtnifsfchwachen  Greis  Piaton  mit  rückfichtlofen. 
Einwürfen  gegen  die  von  ihm  vorgetragenen  Lehr- 
fatze  und  Behauptungen  boshaft  angegriffen,  und  ilm 


* 

1) . Wenigflens  rdieinen  dies  die  Worte  anzudeuten:  "Ansg  oZv 

S^vonQOLtrjv  y  mal  ^Ttevaimrov ,  xal  '^fivxXav,  xal  äkkövSy  ry- 
TB  koiTrfi   deS^ov/ievoc  ftvrot-Ci   nal  ovv  nal  rf^  no^ym9i\ 
XoyatV' 

2)  Aelian.  Var.  faiflor.  IV,  9-  —    Ilellad.  Bezantinous 

. .      in,BibUoÜ4^  :Cod..279,  pag.  1589.    Uierocles  ap.  Piigi^i 

8)  Var.  hift  III,  cp.  19. 


—    48    — 

geti^th^t/ttät^Cöiäen  Schülern  am  Am  fc^h^tttg^n 
Gängen  y  die  feinen  Anfenthaltsort  unigahen '),  fich  in 
,  das  Innere  deffielben  eurückzueiehen  y  und  dort  feine 
Vorträge  fortzufetisen,  welclie  er  aus  Furcht  vor  dem 
Ariftoteles  nicht  mehr  SSentlich  zu  hatteh  gewagt  habe^ 
Darünf  habe  denn  diefei^  mit  feinem  Anhange  von  je-^ 
nem  OrteBelitz  genommen. .  Erft  drei  Monat«  nadibeir 
fei  Xenokrates  zurückgekehrt  und  habe  ihn  (faft  follte 
man,  nach  AeHan's  ausführlicher  Erzählung ,  meinen, 
gewaltfamer  Weife  *))  d^rch  einen  heftigen  Angriff 
gezwungen  y  da3  Feld  zu  räumen.    •  .;:  ■ 

Wenn  liuh  auch  Erzählungen  yne  die  letzlere 
Wohl  bei  einem  Patritius  und  andern  ihm*  ähnlichen 
Beurthcilern  des  Slag^riten  trotz  ihtfer' offenbaren  Abge- 
fclimacktheit  Glauben  finden  konnten,'  fo  iß  es  do^h 
k^um  zu  begreifen,  wie  felbfl  in  der  neueften  Zeit 
Buhle  y  der  früher  ^)  diefes  Mährchen  fo  richtig  wür-^ 
digte^  fpäter  ^)  dazugekommen  fein  mag;  es  für  ndcfit 
unwahrfeheinlich  anzuflehen,  zumal  da,  wie  wir 
bald  fehen  werden,,  aus  anderweitiger  guter  Quelle  das 
Entftehen  deifelben  nachweisbar  ift.  Es  kann  aber  über^ 
haupt  über  Erzählungen  diefer  Art  aus  dem  Alterthume 
kaum  Treffenderes  getagt  werden,  als  Was  von  Aft 
darüber  bei  ähnlicher  Gelegenheit  bemerkt  ift,  daher 
ich  mich  nicht  enthalten  kann,  die.  ganze  Stelle  hier 
wörtlich  mitzutbeilen.  „Wir  wiffen,"  (fagt  er  inr 
Platon's  Lieben  und  Schriften  S.27.,)  „wie  erflnderifch 
die  Alten  in  dergleichen  Gerüchten  wären ,  wie  ihre 
^ leb- 

t)  Vergl.  Perizon.  z.  Aelian  a.  a.  O* 
2)  awayay(dv  rovs  kzaiQOvQ» 
8)  Opp.  Arift  T.  I,p.  88. 

4)  In  der:  AJlgem.  Encyclop,  von  Erfc-h  und  Grub  er  Th.IV, 
5.  274, 
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lebhafte  Embildangskraft  jede  Lücke  aiuzafullen  wuia- 
ie,  und  wie  fchnell  ihre  Redfeligkat  jede  Sage  Terbrei« 
tete;  und  jemehr  die  EIrzählangen  der  Alten  in  daa 
Einzehie  gdien,  um  fb  mehr  verrathen  fie  fich  felbft 
als  blolae  Erdichtungen ,  oder  Ausfchmückungen  einer 
Thatfache,  von  der  man  nur  im  Allgemeinen  Kenntnift 
haben  konnte.  Am  meifien  aber  wird  der  kritifche  ffi- 
ftoriker  bei  Erzahlangen,  die  grobe  Manner  betre£Fe% 
&qptifch  fein  müflCsn,  weil  hier  der  berühmte  Nam^ 
und  die  Wichtigkeit  des  Gegenftandes  die  dichtende 
Einbildongskraft  um  fo  lebendiger  anregte ,  und  su 
VermuthuDgen  oder  Erdichtungen  reizte ,  die  dann  in 
Sagen  übei^ingen.  Und  unter  den  grofsen  Männern 
find  wiederum  diejenigen,  die  mehr  geiftig  lebten  und 
wirkten  y  und  nicht  dtvch  äufsere  Thaten  ihre  Hoheit 
beurkundeten  y  ganz  vorzüglich  der  fpielenden  Dich- 
tung Preis  gegeben,  denn  je  weniger  man  von  ihrem 
äubem  Leben  wÜTen  kann,  weil  iie  eigentlich  nur  ein 
inneres  tmd  wiflenfchaftliches  führten,  ^^  (auch  dies  pafst 
w^gftens  für  eine  Zeit  feines  Lebens  auf  den  Stagiri- 
tea)  -^  „einen  um  fo  fixieren  Spielraum  hat  dieEinbil« 
dungskrafi,  und  um  fo  mehr  wird  fie  fich  beftreben, 
den  Mangel  des  äufsem  anfchaulichen  Lebens,  durch 
erdichtete  Begebenheiten  zu  erfetzen.  Daher  die  Fülle 
von  Mährchea ,  welche  man  bei  den  Alten  über  Pytlia« 
goras  z.  B.  findet,  daher  die  verfchiedenen  Gerüchte 
und  Angaben  über  die  Lebensumfiände  des  Sokrates, 
u.  a."  . 

Fad  alles  hier  bemerkte  pa&t  auf  Ariftoteles,  und 
vornehmlich  auf  diefen  Abfchnitt  feines  Lebens  in 
Athen,  und  fein  Verhaltnifs  zuPlatqn,  welches  wir  jetzt 
etwas  fchärfer  ins  Auge  faffen  wollen. 

Die  Meinung  von  der  Abneigung,  ja  fogar  Feind- 
fdtaft,  welche  zwifchen  beiden  Mäbneru  geherrfcht 
habey  und  befonders  von  Arifioteles  Undankbarkeit 

Arißotelia.   /.  D 
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gegen  feinen  grofsen  Lehrer,   ifl  weit  verbreitet'  im 
fpäteren  Altprüiume.      Schon  der  giftige  Sokxatiker 
EubulideSy  Enklides  Schüler,  welchen  Arifiokles  Peri« 
pateticus  einen  o£Penbaren  Lügner  nennt,  erdreiftete 
fi«h,  in  eignem  Werke  über  den 'Arlfioteles  die  Be«* 
Cchuldigung  gegen  denfelben  auszufprechen,    da(d  er 
fich  gegen  Piaton  hochft  nndankbai*  betragen,  und  det- 
fen  Schriften  verderbt  habe  *)•     Au£ser  Aelian  und 
Diogenes  Laert.  im  Leben  des  Arifloteles  nennt  Buhia 
als  Gewährsmänner  dief er  Auficht  noch  den  Kirchen-* 
vater  Auguftin  *) ,  den  öfters  genannten  Peripatetiker 
Ariftokles  ^) ,  der  aus  den  Schriften  des  mit  Ariftotel^ 
gleichzeitigen  Ariftoxenus  fchöpfte,    und  endlich  den 
Theo^oretus  ^)  (lebend  um  400  nach  Chrifto).  Der  Zahl 
der  eben  genannten  laifen  fich  noch  hinzufügen  Qrige* 
nes,  welcher  im  2ten  Buche  feiner  Schrift  gegen  den 
Celfus  erwälmt,  dafs  Arifloteles  von  Piaton  abgefallen 
fei,  und  deCTen  Ideentheorie  heftig  angegriffen  habe, 
einUmftand,  der  £ch  bei  vielen  Späteren  angeführt  fin- 
det *).    So  erzälüt  der  in  der  Note  genannte  Cyrillus, 
in  feiner  Schrift  gegen  den  Julian,  mit  einer  Art  von 
Triumph,    da£s>  Piaton,    den  Julian  über  Alles  fetze, 
gerade  von  den  vorzüglichAen  und  ausgezeichnetften 
feiner  Schüler  verlaifen  worden  fei  ^) ;  und  Theodore;* 


1)  Vergl.  EufeLii  Pr.   £▼•  XV,   cp.  2,  p.  791  und  dazu  Viger'j 

NolQ.  —    DIog.  Laert.  II,  cp.  109  und  daf.  Menag. 

2)  De  civitafe  Dei  VIII,  12. 

8)  Bei  Eufebius  an  der  oh  genannten  Stelle ,  XV,  2. 

4)  De  Graecor.  afTect.  curat.  Lib.  V*  Opp.  T.  IV,  p.  412  ed. 

Sirmondi,  Paris,  1684. 

5)  Vei^l.  Cyrillus  contra  Julian.  11,  p.  66  B.  -«    Gaelins  Rho- 

diginus  lectt.  antiq.  XVI,  p.  612  ed.  Bafil.  1542* 

6^  CoBlra  Julian.   Üb.  IV,  p.  115  B.  'jäXaSovevera&  9h  (Julbn : 
nämlicb)  /ui/a»  Ncel  nif^ovi^utv ,  nal  nQosoQfin'j^ttu  fiovatg 
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ins  *)  erzählt  es  mit  befoiiderer  Geliafligkeit,  dats 
Ariftoteles  (ich  gegen*  feinen  noch  lebenden  Lehrer 
aufzolehnen  gewagt  habe.  —  Ja,  felbft  der  treffliche 
Ariftokles  Meffenius,  der,  wie  wir  fpäter  fehen  wer- 
den ^  den  Ungrund  und  die  Abgefchmacktlieit  fo  vie- 
ler vferleumderifch  gegen  'den  Stagiriten  erliobener 
Beibhnldigungen,  nebft  den  Quellen,  woher  lie  floffen, 
angiebt,  nennt  tmter  den  zwei  Vorwürfen,  welche 
wohl  auf  den  erfien  Anblick  einigermafsen  gegründet 
erfcheinen  könnten,  auch  den  des  undankbai^en  Be* 
tragens  {axa^tarla)  gegen  Piaton.  Tu  (liv  ovv  HXU», 
£sigt  er,  nQodfjXmg  ninXaaxttb,  du(\  di  rotüra  doiteX niavfie» 
a&M,  di  «  yfdyoval  ripsg  avrov,  ip  fiip,  ori  xijy  *Eq(uIov 
y^ftM,  —  —  —  —  iVifov  di,  ori  Tixctglatfjae  IRotxmvu 
Doch  fchon  aus  der  Art  und  Weife,  wie  er  den 
erftei^  jener  Vorwürfe  abfertigt,  fcheiut  zur  Genüge 
hervorzugehn ,  in  welchem  Sinne  überhaupt  Ariflokles 
jenes  8aiul  niativea^ai  auch  von  der  zweiten  Aufchul-« 
dignng  genommen  wiffen  wollte,  obgleich  er  diefe,  — 
Wenigftens  in  dem  von  Eufebius  mitgelheilten  Frag- 
mente, welclies  leider  an  diefer  Stelle  abbricht,  — 
nicht  weiter  berührt.    Wohl  aber  erfahren  wir  von 

Da 

cflttff  tpmvtiU  tov  tHattovos^  9UtX  rov  ysyovorof  ttov  alXmp 
Soxdrov »  nal  ov»  dyivt}  na^d  vtSv  cvyysYovoxiov  avt^  Xa^ 
fiovTOS  rijv  dvriaraQiy*  sTs  yd^  iart  (fälirt  er  fort)  ual  vir/^o- 
9^s  nal  ooßaQoi  dydv%  nal  in  dnQ^ßsi«^  Soyfiatiitf}  rs  nal 
XoyM^  nXsioTtjv  ^tuv  ti^v  Bilvmoiv  6  avvov  tponnjTfje  *Aqy» 

1)  Opp-.T.  IV,  p.  882...  cd.  Schulze:  'O  di  ^J^MxotiXfjQ ^  IVi 
(arrr*  nXdtwv&    fCQO^av&i  arrcrafaro»    nal  rov  nard  r^ 

^AnadrjfAia^  dvaSi^aio  noXt/iov*    nal   ovte  ti^p  SidaoxaXüt» 

iri/iijaev^  ijs  ^iXari/ian  dni^XavosVt   ovre  rov  noXvd'QvXXijti^^^^^ 
dvBQOQ  ^dia&tf  t6  nXios ,  ovta  to  iv  toTc  Xoypte  n^dros  ^^N^^^^^ 


asv  9  dlX   dpalSijv  %qo^  Airov  na^ardSatOj   ovn  d(iU\ 
insivov  dXXd  naXl^  ys  xbSqoq^  XQT^dfisroQ  doy/iaatp,  cet. 


'     I 

I 
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ebendemfelben  y  woher  jenes  oben  angeführte  Hiftor- 
chen  des  Aelianus  von  der  Vertreibung  aus  den  nt^ 
^maro^  feiner  Akademie  durdh  den  Arißoteles  ent^- 
fianden  fei.  Ärißoxenus  nämlich,  mit  dem  Beinamen 
Mufikus,  ein  Freund  und  Schüler  des  Arifloteles,  alfo 
die  ältefte  und  nach  Gellius  ')  Urtheile  fehr .  glaub« 
würdige  Quelle,  hatte  in  feinem  Leben  des  Pia- 
ton erzälilt,  wie  wälu<end  des  Umherreifens  und  der 
Abwefenheit  deifelben  von  Alhen  gewiffe  Leute,  und 
noch  dazu  Fremdlinge,  Nichtatliener,  lieh  gegen  ihn 
erhoben,  und  gegen  ihn  einen  Peripatos  errichtet 
hatten  ^).  „Dies  haben  einige",  fetzt i^iftokles  hinzu, 
„  auf  den  Ariftoteles  gedeutet,  olme  zu  bedenken,  daCi 
Ariftoxenus  feiner  durchaus  nur  in  der  ehrenvollflen 
ArtErwälmung  thut')«'*    Er  hätte  auch  noch  hinzu-« 


1)  Gellius  Noct.  Att.  IV,  cp.  11  nennt  ihn  virum  Htterarnm  vete- 

rum  diligcnüffimum. 

2)  Ariflocl.  MefTcn.  ap.  Eufeb.  XV,  2.  leb  fclze  die  eignen  Worte 

deilelben  her>  weil  mchreres  daraus  in  einigen  der  erhalte- 
nen Biographien  des  Arillolcles  wörlh'ch  entnommen  fchcint. 
TU  9*  av  mia&eiTj  tois  vn  ^Aqtoxo^lvov  %ov  Movoixov  le-^ 
yofiivots  iv  r^  ßiuf  %ov  lUaTOtvos ;  iv  yag  t^  nXavji  koI 
TJj  dno9tjfil<^^  tptjalv  inaviaraa^ai  %al  dvTomodo^ 
fisZv  avvtf  r&vdg  niQlnatov^  iivovt  ovzat. 

8)  Hiernach  fcheint  nun  felbft  die  Angabe  bei  Suidas »  v.  *^p<4 
aro^evoii  bezweifelt  werden  zu  müTTen ,  dafs  nämlich  derfelbe 
aus  einem  eifrigen  Schüler  und  Anhänger  des  Ariftoteles 
fpäter,  da  diefer  den  Tl^eophraft  und  nicht  ihn  zum-  Fort- 
felzer  feiner  Schule  beftimmt,  ein  erbitterter  Feind  und  Ver- 
leumder feine«  Lehrers  geworden  fei ,  weiiiglltens ,  meine  ich, 
würde  Ariftokles,  hier,  wo  es  recht  darauf  ankam,  diefen 
Uinftand ,  hätte  er  ihn  für  wahr  gehalten ,  oder  überhaupt 
gekannt,  gewifs  nicht  unerwähnt  gelaffen  haben.  Es  Icheint 
vielmehr  dies  Gerücht  über  den  Arifloxcnus  erft  fpäter,  und 
vielleicht  durch  eine  Verwechfelung  deffelben  mit  einem 
Gegner  des  Stagiriten  gleiches  Namens  entftanden  zu  fein. 


l 

I 
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fiig«!  können  r  daüs  die  Worte  des  Ai*Iftoxenii3  fchon 
der  Zeit  w^;en  gar  nicht  anf  den  Arilloteles  gedeutet 
werden  konnten;  denn  die  Ansdriicke :  iw  yig  ry  nXi^ 
9if  mti  x^  modtjfitif,  welche  in  der  unten  in  der  Note 
ansgehobenen  Stelle  Ariftokles  aus  dem  Werke  des  Ari- 
fioxenus  felbft  anzuführen  fcheint^  fcheinen  doch  woM 
kaum  anders  als  auf  die  bedeutenden  Reifen  bezogen 
werden  zu  können,  welche  Piaton  gröfstentheils  noch 
vor  Arißoteles  Ankuuf^  in  Athen  unternommen  haben 
folly  für  deren  hiftorifche  Wahrheit  im  Allgemeinen 
übrigens  dies,  wiewohl  kurze  Zeugnifs  ei^es  Zeltge- 
noffen  von  den  neueren  Lebensbefchreibem  des  Pia  Ion 
Beachtung  verdient  hätte*  — .  Aus  diefer  Nachricht 
nun,  fcheint  uns,  wie  wir  oben  andeuteten ,  auf  dem 
gewöhnlichen  Wege  der  Verdrehung  und  Eiitßelluug 
folcher  Notizen^  je  nach  der  Individualität  der  Ueber- 
liefereTy  das  Mähicheu  bei  Aelian  entfianden  zu  fein. 

Faffen  wir  nun  die  eben  beleuchteten  hiftorifchen 
Angaben  über  die  Feiiidfchaft  zwifchen  Arilloteles  und 
Flaton  zufammen ,  fo  erfcheinen  fie  fchon  an  £ch  be« 
iraclitet  fammilich  als  keinen  Glauben  verdienend* 
Aber  es  liegt  ihnen ,  wie  dies  bei  dergleichen  Erzählun- 
gen und  Meinungen  gewöhnlich  der  Fall  zu  fein  pflegt, 
immer  wenigftens  etwas  Wlihres  zum  Grunde,  wenn 
auch  dies  Fundament  von  dem  luftigen,  fpäter  darauf 
errichteten  Gebäude  wefenüich  verfchieden  ift.  Dies 
führt  uns  zu  der  Aufftellung  und  Beantwortung  der 
Frage:  „Von  welcher  Art  war  denn  das  Verhäilnifs, 
welches  fich  zwifchen  Piaton  und  Ariftoteles  im  Leben 
geftaltete,  und  nach  Mafsgabe  ihrer  beiderfeitigen  In- 
dividuahlät  gefialteti  mufste?^' 


Leider  verbreitet  fich  die  Abhandlung  Mahne's  iibcr  den  Ari-^ 
ftoxenus-,    woraus  ich  vielleicht  näheres  zu  enluehuicn  hotfl 
nicht  weiter   über  dielen  interefliiiilen  (iesjehriaiid.  ^, 

^       I 
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Eine  Darftellurig  deffen,  worin  die  Anfichteü 
beider  Männer  in  philofophifcher  Jlinfiöht  von  einan- 
det  abwichen  »),  und  lieh  gegenüber  traten,  gehört 
natürlich  nicht  hierher.  Sie  gäbe  Stoff  zu  einem  'eignen 
Werke;  auch  bedarf  es  derfelben  für  unfern  Zweck 
keineswegs. 

Platori!s  innerfte  EigenthümlJchkeit ,  zu  deren 
vollkommener  Anfchauung  uns  feine  Weyke  gelangen 
laiTen,  fleht  in  einem  fcharfen  Contraße  zu  der  des 
Ariftoteles;  es  ift  der  Gegenfalz  nüchterner,  befonndu 
klarer  Profa  zur  begeifterlen  fich  über  die  endlichen 
Schranken  erhebenden  Poefie.  Wälirend  die  Werke 
des  einen  das  Gepräge  der  höchften  mit  der  Vernunft 
vereinten  Phantafie  an  fich  tragen ,  findet  fich  bei  dem 
andern  weder  in  dem  Gange  feiner  Betrachtung,  noch 
in  der  Form  der  Darflellung  von  jenem  Elemente  die 
geringfte  Spur.  Ueberall  begegnen  wir  dem  ruhigen^ 
fcharfen,  durchdringenden,  auf  die  Realität  der  Dinge 
zurückgehenden  und  diefe  nie  aus  dem  Gefichte  ver- 
lierenden Verflande.  Wahrend  der  eine  keine  Gele- 
genheit unbenutzt  läßt ,  fich  vom  Endlichen  zum  Un- 
endlichen, vom  Sinnlichen  zum  Ueberfinnlichen  zu  er- 
heben, und  die  den  menfclilichen  Geifl  feffelnd  umge- 
benden Schranken  zu  durchbrechen,  hält  fich  der  an- 
dere meiflens  innerhalb  diefer  Scliranken,  mit  einer  faft 
angftlich  zu  nennenden  Scheu.  Sehen  wir  Piaton  über- 
all nach  Aufflellung  eines  Ideals  für  das  Leben  ringen, 


mm^% 


1)  Es  fcheint  diefe  Unterfucbung  au  eJper  gewirfen  Zelt  ein  Lieb- 

lingsgegcnftaml  der  Gelchrlea  gewefen  zu  ftilii,'tlenn  die  Lit- 

teraturgcfchichte  des  XVilen  und  XVlIten  Jahrhunderts  allein 

weift  an  15,  Schriften   über  diefen  Gegenftand  auf,  die  man 

*     in   Krug*s:   Handbuch   der  Gefchichte  der  Philofophie   aller 

^   Zeit  S.  245  aufgeführt  finden  kann. 
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und  darüber  asnweilen  wohl  felbft  das  wirkliche  Lfeben 
vergeflen,  oder  tnindeßens  in  den  Hintergrund  Hellen; 
fo  erblicken  wir;  dagegen  in  Ariftoteles  den  Geifl,  der 
gerade  im  Gegen£atze  diefes  Strebens  immer  nur  das 
Lieben,  wie  es  fich  iu  der  Wirklichkeit  darbietet,  zu  er- 
kennen,  darzuftelleu,  und  zu  regeln  ih'lebt.     ,yAriflo- 
teles'^  (lagt  Teunemann,  Gefch.  der  Ffailof.  Bd.  III, 
S.  25..)  „hatte  fchon  als  Schüler  andere  Grundfatze  als 
Platon,  erftens,  weil  er  eine  beßimmte  Neigung  zum 
Natnrforfchen  mitbrachte,  zweitens,  weil  er  nie  Platon*s 
Ideenlehre  richtig  geüaJüst  hat;  und  dies  vermochte  er 
darum  nicht,    weil  er,   von  einem  eutgegengefetzten 
Gefichtspunkte  erfüllt,  nicht  in  den  Geill  diefer  Specu- 
latiou  eindringen  konnte ,   und  fich  dalier  unter  Ideen 
ni^ht   regulative,    fondem  conilitutive  Princi- 
pien  dachte.^^ 

Diefer  Gegenfalz  der  beiderfeitigen  Innern  Eigen*-, 
thümlichkeit  mufste    wohl  mit  der  Zeit  noth^^endig 
auch  in  dem  äufsern  Verhältniffe  beider  eine  gewiffe  « 
abftolsende  Kraft  bewähren,    die  jedoch  freilich  auch 
noch  ii^  manchem  andern  beachtungswerthen  Umftand» 
Nahrung  fand.    Wenn  dem  Stagiriten  einestheils  Man- 
ches in  den  pliilofophifchen  Anfichten  feines  Lehrers 
nicht  genügte  y  Manches  ihm  gänzlich  widerfprach,  fo 
mochte,  falls  wir  aus  Ariftoteles  eigner  Darilellungs* 
weife  einen  Schluls  wagen  diu^fen,  ielbfl  die'Focm,  in 
w^elcher  Flatou  mündlich  wie  fcliriftlich  feine  Lehren 
vortrug,  den  Ariftoteles  wenig  anfprechen,  oder  doch 
mindeftens  gewifs  den  Beifall  nicht  bei  ihm  finden^  den 
eine  zahlreiche  Menge  von  Anhängern  dem  gröfseften 
Philofoplien  der  Zeit  entliufiaflifch  fpendete.     Möglich, 
daCs  felbft  diefer  zuweilen  einfeitige,  blind vergölterude 
£nthufia8mus,  mit  welchem  wolü  eine  grofse  Zaiü  fei-* 
ner  Zeitgenoffen  dem  von  ihnen  für  unerreichbar .] 
kommen  gehaltenen  Piatonismus  huldigten,    eL 
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Bitterkeit  in  dem  Arifioteles  erregte,  und  ihn  gerade 
zur  fcbärferen  und  genaueren  AuKuchung  der  Mängel 
und  Irrthümer  deflelben'  anreizte,  deren  Entdeckung 
er  denn  doch  auch  wohl  nicht  immer  bloüs  für  fich 
bewahrte.  Ueberhaupt  trugen  wohl  die  Anhänger 
beider,  und  zwar,  wie  wir  fehen,  jTaft  ausfchliefislich 
die  Sokratiker  und  Flatoniker,  auch  fpäter  viel  zur 
Verbreitung  der  Meinung  von  per£önlicher  Feindfchaft 
Zwilchen  beiden  Männern  bei  ')• 

Ferner  aber  war  des  Stagiriten  hochflrebender 
ehrbegieriger  Sinn  überhaupt  wenig  dazu  geeignet,  fich 
irgend  einem  Geifle  unterzuordnen,  und  fchmiegfam 
üch  in  alle  Formen  eines  folchen  fügend  feine  Ueber'* 
legenheit  anzuerkennen.  Er  war  lebendig  durchdrun- 
gen von  dem  Gefühle  eigner  gewaltiger  Kraft,  und, 
mochte  er  auch  vor  einem' Piaton  die  höchfte  Achtung 
hegen,  dennoch  achtete  er  es  zu  gering,  bloiCs  die  Zahl 
feiner  Anhänger  zu  vermehren.  Möglich  auch,  daö 
dem  alternden  Piaton  das  Verftandesübergewicht  ded 
noch  in  der  erden  Blüthe  der  Jugendkraft  flehenden 
Schülers  zuweilen,  und  wie  nicht  zu  läugnen  auch 
durch  des  letztern  Schuld,  unbehaglich  fühlbar,^  die 
Schärfe  und  das  Durchdringende  feines  Urtlieils ,  ver- 
bunden mit  den,  aus  tief  eindringenden  Forfchungen 
gewonnenen  Kenntniifen  der  Natur  in  ilu:en  verfchie- 
denartigften  Geft^dtungen,  nicht  feiten  gefährlich  für 
den  eignen-  Ruhm  erfcheinen  mochte.  Aber  alles  diefs, 
was  immer  nur  Vermuthung,  wenn  gleich  nicht  ganz 
unbegründete  bleiben  wird  und  muis,  alles  diefs  als  un- 
umßöfslich  wahr  und  ausgemacht  angenommen ,  lind 
wir  dennoch  weit  entfernt,  eine  Spannung  und  Feind- 
Cchaft 'beider  als  hiflorifch  glaubwürdig  gelten  zu  lafSen^ 


1)  Ver(yl.  Caelius  Rbodigin.  a.  a.  O.  S.  36. 

/ 

I 
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wie  iie  nur  ein  Patritiua  und  ihm  Aehnliehe  aus  d^i 
Erzählungen  eines  Aelian  folgern  konnten« 

Aber  was  war  es  denn,  was  ülierhaupt  im  Alter- 
thnme  jene  Meinung  von  einer  folchen  veranlafste? 
Die  Antwort  auf  diefe  Frage  liegt  fo  gar  fem  nicht ,  ja, 
wir  möchten  fiigen,  es  wäre  eher  zu  verwundem,  wenn 
unter  den  Händen  fpäterer  Notizenfammler  jeneMei-« 
nung  nicht  erwachfen  wäre^  als  man  iich  wundem  darf, 
dab  fie  entfianden  ift. 

Einmal  nämUch  lafst  fich  den  Nachrichten  von 
der  in  diefer  früheren  Zeit  feines  Lebens  dem  Ariflote- 
les  beigelegten  etwas  zu  grofsen  Aufmerkfamkeit  auf 
fein  Aeulseres  nicht  wohl  aller  Glaube  unbedingt  ab- 
fprechen  »),  und  ebenf owenig  ift  es  unwahrfcheinlloh, 
daCs  Flaton  diefe .  ihm  widerwärtige  Schwäche  feinea 
ausgezeichneten  Schülers  hin  und  wieder  mit  einem  ge-- 
wiflen  feinen  Spotte  gerügt  habe  ^).  Ariftotele^  tritt 
uns  iiberall  als  hin  Mann  entgegen ,  der  keineswegs,  in 
fich  felbft  zurückgezogen  und  der  ihn  umgebenden 
Welt  entfremdet,  nur  allein  den  Wiflenfchadten  lebte, 
fondem  der  vielmehr  das  Leben  durch  eigne  Erfahrung 
in  fc|inen  verXchiedenßen  Seiten  und  Geftaltungen  felbft 
durchlebt  hat.  Ein  Blick  auf  feiile  fo  vielfältig  be« 
wegten  Lebensfchickfale,  und  auf  die  unermefslich  rei* 
chen  Schätze  von  Lebenserfahrung  und  Menfchen- 
kenntnifs,  die  vornehmlich  in  feinen  ethifchen  Schrif- 
ten noch  heute  unfere  Bewunderung  erregen ,  und  de- 
ren Gültigkeit  zum  Theil  eine  ewige  ift,  muffen  einen 
jeden  hiervon  überzeugen.    Bedenkt  man  aber  ferner. 


1)  Wird  ja  doch  von  feinem  Freunde  und  Lieblings rdiü  1er  Theo 

phrafl  ganz  Aehnliches    von   dem  liekannten   Uermippus   cv 
zahlt,  bei  Alhenäus  I,  p.  21. 

2)  Caelius  Rhodig.  XVII,  p.  667. 
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da£s  Piaton,  fei  es  Abficht  oder  Zufall,  feines  grofse- 
ften  Schülers  in  feinen  Werken  nirgends  erwähnt,  dafs 
er  den  Speufippus  und  nicht  den  Ariftoteles  zu  feinem 
Nachfolger  in  der  Akademie  beftlmmte,  dafs  ferner  die 
Meinung  von  dem  Zwiefpalte  in  den  phüofophifchen 
Anfiohten  beider^    und  die  Kunde  von  des  Stagiriten 
öfterem  polemifchen  Ver&hren  gegen  Piaton  aus  feinen 
Schriften  allgemein  verbreitet  war,   und  dafs  daneben 
die  bald  näher   zu  befprechende  zarte  und  fclionende 
Art  und  Weife,  in  welcher  diejDs  von  Ariftoteles  gefchah, 
die    Notizenkramer    und   Anekdotenfammler,'   fowie 
überhaupt  das  Heer  derjenigen  ')  wenig  kümmerte; 
welchen  als  erbitterten  Neidern  und  Feinden,    oder 
auch   nur  philofophifchen  Gegnern  ^)   des '  Stagiriten 
jedes  Mittel  zur  Verunglimpfung  und  Herabwürdigung 
des  gehafsten  Gegenftandes  nach  Art  gemeiner  Seelen 
willkommen  war,  —  bedenkt  man,  fage  ich,  dieOs  alles, 
fo  dürfte  man  iicb  wohl  vielmehr  wundern,  dafs  die 
Menge  gehäffiger  Anekdoten  von  Arißoleles  Undank- 
barkeit gegen  feinen  Lehrer  nicht  noch  weit  gröfser 
'  ift ,  als  wir  fie  gegenwärtig  finden ,  und  zweifelsohne 
mag   bei  den  grofsen  Verluflen  in  der  Litteratur  aus 
diefer  Zeit  mit  manchem  Herrliclien  auch  wohl  man- 
ches Derartige  der  verdienten  Vergeffenheit  und  Ver- 
nichtung a^heim  gefallen  fein.     Doch  auf  diefen  Ge- 
genftand  werden  wir  weiter  unten  noch  einmal  zurüde- 
kommen« 


mm^ 


t)  Themiftaus  oraf,  IV.  fagl,  es  feien  ihrer  ein  Ucer,  twv  iiri&&-i 

f)  Sehr  bezeichnend  lagt  Cicero  (de  finib.  If,  C[».  25) :  Sil  ifta  in 
Graeoorum  levitatc  perTerfilas,  qui  maledictis  infeetantur 
cos,  a  quibus  de  verilate  disfentiunt.  Dehcrzigungswerthe 
Worte! 
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Aber  das  fchönile  und  ficherfle  Zeugulfs  für  die 
hohe  Achtung  nicht  nur,  fondera^auch  für  die  Zunei- 
gung und  Freundfchaft  des  Ariftoteles,  welche  er  {lir 
feinen  groüsen  Lehrer  hegte,  giebt  uns  unflreitig  Ari- 
ftoteles  felbft  in  feinen  Schrifteil  da,  wo  er  gegen  die- 
Anficliten.  defielben  polemifch  auflreten  zu  müfTen 
glaubti  £ine  Hauptftelle  ift  hier  die  Widerlegung 
der  Flatonifchen  Ideentheorie  in  der  Nikomacliiifchen 
Ethik  ').  Schon  die  Art,  in  welcher  iich  Ariftoteles  bei 
diefer  Gelegenheit  ausdrückt,  ift  bezeichnend  füi*  fein 
Gefühl,  dahör  ich  die  ganze  Steile  herfetze:  Ta  di  jco-. 
^iov  (fagt  er]  ßikxw»  iac$s  inioiiLi\paQ{hn$  not  dumQQtjacuy 
'  9rcS^  kf/ertu ,  uaintp  nQogctrcovg  ttjg  rowvvfjg  ynofievtig  ^t^ 
Xfiffiofg ,^  ÖM  TO  q)iXovg  apdgag  iigayaysLP  ra  (idtj * 
^dojisif  d*  iawg  ap  ßiXtio»  elpai,  nah  dtip  ini  oontiQlff,  /s 
ziig  uhfiüaQ  %ui  za  olmXa  avaiQHv,  akXmg  tb  mal  q)iXoQO(f:ovg 
optptg^   uittfcS»  fuQ  avxoip  q^Uoip  oaiop  ngatifi^  t^v  «i^-« 


1}  £tlilc.  Nie  I,  q>.  6  (nicht  fp.  4,  wie  Balile  angiebt),  wo  Zell 
in  feinem  Commentare  S.  25.  aul^er  andern  vergleicht:  Maga« 
Moral.  I,  1,  p.  193.    £th.  ad  Eudeiu.  I,  8,  p.  265. 

^  Vielleicht  verdankt  diefer  Stelle  jene  Aeu£senixxg  ihren  Urfprung, 
welche  Pfeudo-Amnionius  und  andere  dem  Ariftoteles  in  den. 
Mund  legen  >  und  die  noch  heute  fprücJiwörtliche  Kraft  hat : 
Amicus -Plato ,  amicus  Socrates,  fed  znagis  amica  Terilas«x 
Hiebei  darf  vielleicht  noch  das  erwähnt  werden,  dafs  in  der 
bunt  zufamniengewüffellen  Vita  von  Pfeudo  -  Ammonius  jeno 
Aeufserung,  und  zwar  nalüvlich  um  Platon's  Namen  verkürzt» 
diefcm  felbft  beigelegt  wird,  denn  dort  (p.  45.  Buhle)  werden 
die  Worte :  ^uXog  ^hf  JSmnQaTrfS  dXld  tpiXtaT^  ri  dlTJ^sia» 
und  ^(üXQarovc  fiev  in  oXlyov  (p'govriariov ,  rjg  8e  dXr^^^dag 
inl  noXvt  ausdrücklich  als  Worte  des  Piaton  erwähnt,  und 
diefe  letztem  werden  auch ,  erinnere  ich  mich  recht ,  in  i 
einem  Platonifchen  Dialoge  dem  Sokrates  in  den  Mund 
obwohl  ich  die  Stelle  felbft  nicht  anzugeben  wclfs. 


,  I 
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Es  fpricht  fioh  in  diefen  wenigen  Worten  ein  Ge- 
.  fiihl  von  ehrerbietiger  Achtung  und  Anerkennung,  ne- 
ben dem  aufirichtigften  und  reinften  Streben  nach  Wahr- 
heit aus  f  welches  nur  perlonliche  Feindf chaft  verken- 
nen könnte»  und  der  Arißoteles,  der  fo  fchreiben,  der 
den  dahingefchiedenen  Pläton  einen  ihm  liefen  und 
Werthen  Mann  nennen  konnte ,  der  follte  auf  eine  fo 
undankbare  und  unwüi^dige  Weife  den  lebenden  ge-» 
krankt  haben,  wie  es  ihm  die  böfen  Zungen  fpäterer 
\  Scribenten  fchiild  geben?  Faft  fcheint  es,  als  habe  der 
Stagirit,  als  er  jene  Worte  niederfchrieb,  entweder 
fpätere  gehällige  Auslegung  feines  polemifchen  Verfall^ 
rens  geahnt,  oder  auch  wohl  bei  Lebzeiten  fchon  Stim- 
med  einfeitiger  Beurtlieiler  zu  vernehmen  Gelegenheit 
gehabt  y  denen  felbft  fei^  Auflehnen  gegen  feines  Leh- 
rers Anflehten  und  LehrlStze  wider  Dankbarkeit  und 
Pietät  zu  v^rftofsen  fchien.  —  Ja,  dergleichen  ift 
doch  auch  jetzt  nichts  Unerhörtes.  —  '  Gewils,  Ari- 
ftoteles  war  fern  von  Undankbarkeit  gegen  feinen  gro- 
fsen  Lehrer,  fo  wahr  es  ift,  was  der  greife  Göthe  fagt '): 
„Undank  ift  immer  eine  Art  von  Schwäche;  ich  habe 
nicht  gefehn,  dals  tüchtige  Menfchen  undankbar  gewe- 
fen  wären  ". 

Aber  auch  bei  allen  andern  Gelegenheiten,  wo 
Ariftoteles  polemifirend  gegen  Piaton  auftritt,  und  der- 
gleichen Stellen  find  nicht  eben  wenige  in  feinen  Wer- 
ken ,  —  nirgends  gefchieht  es  mit  Bitterkeit,  und  noch 
viel  weniger  zeigt  fich  irgend  eine  Spur  perfönlicher 
Animofität^  die  begierig  'die  Gelegenheit  ergreift  um 


hierin  alfo'S  fetzlPreudo-Ammonius  binzu^  ,,  befolgte  AriTlo- 
teles>  wenn  er  gegen  Piaton  disputirte,  nur  feines  Lehrers 
cignie  Anßcht  {(pgovu  td  rov  IHdtunfo^y**^ 

1)  Für  Kunft  und  Alterlh.   Bd.  III,  Heft  L 
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fichlaift  zumadieB«  Wer  dei^leidi«imeiiiergewiltea 
Arl.-des  Aandmcksy  die  gaiix  befonden  da,  wo  es  fich 
um  die  Flatonifidiey  von  Arifioteles  vorziigUch  verfolgto 
Ideentheorie  handelt  ^  der  Sache  zuweilen  einen  etwas 
ladierlichen  Aoflrbh  giebt,  wer,  fage  ich  ,  darin  ein 
Anzeichen  perionlicher  Erbitterung  finden  will,  würde 
fich,  meinen  wir,  an  dem  Genius  des Stagiriten  wie  an 
der  Wahrheit  felbß  gleickfchwer  verfündigen.  Wo 
es  Meinungsverfchiedenheiten  galt,  haben  wohl  die 
grobefien  Geifler  aller  Zeiten,  der  gegenfeitigen  per- 
föidichen  Frenndfchait  und  Achtung  unbefchadet,  bei 
ihren  AViderl^ungsverfuchen  ficli  nie  ganz  eines  ge- 
ij^dflen  Beftrebens  enthalten,  ans  des  Gegners  Anflehten 
und  Behauptungen  lacherlich  erfcheinende  Folgerungen 
zu  ziehen;  natürlich  wenn  dies  ohne  der  Wahrheit  zu 
nahe  za  treten  gefchehen  konnte;  und  gewiis  kann  des 
Aiiftoteles  polemif che  Verfahrungsweife  manchen  Neu- 
eren als  würdiges  Mufter  dienen. 

In  dem  Machwerke  des  Pfeudo- Ammonius,  wel« 
eher  vor  allen  gerade  bei  diefem  Punkte,  der  das  Ver« 
haltnils  des  Ariftoteles  zum  Piaton  betrifft,  langer  ver- 
weilt, Ceheinen  die  in  diefer  Stelle  enthalteneu  Nacli- 
richten  und  Raifonnements  aus  irgend  einem  uns  ver- 
lom^i  Werke  über  das  Leben  des  Arifloteles,  vielleicht 
aus  Ariflokles  Meffenius,  entnommen  zu  fein.  Eige- 
nes Produkt  jenes  einfaltigen  Zufammenfiellers  find  fie 
gevirils  nicht  ')•    In  dielen  BruchAücken  wird  Ariftote- 


1}  Man  fehe  nur  auf  das  dwqfKö9o/iija8y  was  auch  Ariftokles 
hat ;  femer  auf  das :  vis  rives  vnoXafißdvovüt  >  und  auf  das : 
^si^wvra^  yaQ  rtvet  liysiv,  u.  a*  m.  •»  In  der  latein.  Tita 
(Vet.  translat.)»  in  welcher  das  Hiehergehörige  wörtlich  übcr- 
letzt  ift,  findet  £ch  nur^p.  57.  Buhle)  der  unverftändige  Zufatx» 
dafs  namentlich  Ariltoxenus  und  fpater  Ariftokles  Vertreter 


f 
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les  durchweg  gegen  den  Vorwurf  der  gegen  Piaton  be- 
tTinefanen  Undankbarkeit  in  Schutz  genommen*  So 
wird  angefülirt^  daCs  er  demfeiben  fögar  einen  Altar 
geweihet  habe ,  mit  der  Auffchrift : 

Bo9(i09  *jiQtatotiXfiQ  ivtdQvaavo  rotSB  llXittovog 

Ift  nun  auch  auf  die  Richtigkeit  der  tnfchrift  nicht 
allzuviel  2u  geben  9  da  felbige,  wie  Buhle  (p.  6S  Opp« 
Arift.  T.  I)  zeigt,  au«  einem  Fragmente  dier  Elegien 
atf  den  Eudemus^  welches  man  nicht  einmal  mit  Siclier«' 
helt  dem  Arilloteles  zufchreiben  darf,  2ufammengefetzt 
zu  fein  fcheint  ^);  fo  kann  dabei  doch  da^actum  felbft 
vollkommen  wahr  fein,  da  es  an  fich  nicht  unwahr- 
fcheinlich  ift  —  Aber  mehr  Beachtung  verdient  je- 
denfalls das  darauf  folgende  Raifoniiement,  mit  wel- 
chem der  von  Pfeudo  -  Ammonius  benutzte  VerfaflCer 
dorzuthün  fich  bemüht,  dafs  Arilloteles  bei  Lebzeiten 
des  Piaton  gar  keine  eigne  und  zwar,  was  wohl  zu  be- 
achten, keine  feindlich  gegen  Piaton  gerichtete  Schu- 
le iin  AvHHov  eröfTnet  habe.  Es  fei  diefs  fchon  deshalb 
nnthunlich  gewefeu,  weil  Piaton  felbft  in  politifcher 
Hinficht  durcli  feine  mächtigen  Verwandten,  dieathe- 
nifchen  Feldherren  Chabrias  und  Timotlieus,  (wir  fetzen 
hinzu:  audi  überhaupt  als  athenifcher  Bürger  gegen  den 
Fremdling  *von  Stagira)  ein  entfcheidendes  Ueberge-^ 
wicht  ZU! Athen  gehabt  habe;  ein  Raifonnement,  wel- 
dies ,  wenn  man  die  damaUge  Jugend  und  Unberühmt'« 


der  Meipung  feien ,  dals  Ariftotcle«  bei  Platon's  Lebzeiten  leb« 
rend  mit  ilim  livalüirt  babc ! 

1)  N.  Bacb  (in  einem  AuCfatze  über  Urrpmng  und  Bebandlang 
der  elegifcben  Po^fie  bei  den  Griecben  in  d.  Allgem.  Scbul- 
Zeitung,  1829,  Abtb.  II,  No.  1S4)  erwäbnt  dellelben  jedocb, 
obne  einen  Zweifel  gegoi  die  Aecblbeit  beisuTüg^. 
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heit  des  Arifioteles  noch  mit  in  Anfclilag  bringt;  als 
nicht  unhaltbar  iich  kund  giebt» «—  Damit  darf  und  foU 
jedoch  keineswegs,  behauptet  werden»  dafs  Ariftotelea 
in  diefer  ganzen  Zeit  feines  ei'fieu  Aufenthalts  eu 
Athen  überhaupt  gar  nicht  lehrend  aufgetreten  fei. 
Ohne  Zweifel'  hatte  auch  er  in  der  letzteren  Zeit  fchon 
eiu^y  wenn  gleich  kleineren  Ki^eis  von  Jünglingen  und 
MSimem  um  fich  verfammelt,  denen  er  feine  Anlicli- 
ten  lehrend  mittlieilte.  Darauf  führt  die  liiAorifche 
Nachricht,  dafs  fein  Freund  Hermias,  Beherrfcher  von 
Atarneus  und  AiTos.  bei  feinem  Aufentlialte  eu  Atlien, 
wo  er  den  Stagiriten  kennen  lernte ,  auch  diefen  neben 
Piaton  gehört  habe.  Aber  eis  kömmt  hiezu  noch  ein 
Umfland,  der  die  Sache  in  ein  helleres  Licht  fetzen 
wird» 

, ,  Es  wird  namlicli  durch  eine  Menge  alter  Zeug-' 
nifleaufser  Zweifel  gefetzt,  dafs  zu  irgend  einer  Zeit 
zwifchen  Ariftoteles  und  Ifokrates,  als  Häuptern  einer 
Schule  y  eine  Art  Wettftreit  und  Eifcrfucht  Statt  ge- 
funden habe«  Durcli  den  Beifall,  welchen  dem  Ifo- 
krates  feine  Vorträge  über  die  Kund  der  Beredtfam?« 
keit  erwarben^  und  die  Menge  der  Zuhörer,  welche 
von  denfelbeii  j^Hgezogen  Wurden,  fcheint  Ariftoteles, 
trotz  feiner  bekannten  geringen  Meinung  von  dem 
Werthe  der  Redekunft,  veranlafst  worden  zu  fein^' 
über  denfelben  Gegenftand  Vortrage  bu  halten  und 
damit  formliche  Redeübungen  zu  verbinden*  Ifokra- 
tes,  mehr  die  panegyrifche  als  die  praktifche  Bercdt- 
famkeit  berückfichtigend  '),  liefs  fich  auch  in  feiner 
Theorie,  welche  einer  umfafTenden  Rückficht  auf  ge- 
richtliche Beweife  ^benfofehr  ermangelte  als  in.  fei- 


-1)  Auditoriis  eram  le,  non  judiciis  tompjurarat  Quintll.  X,  1,  79. 
und  dafelbft  Frotfchcr's  Note,  p.  70.    Cic.  orat.  $.  42. 


i 
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neu  Grundfatzen  rein  -  empirifche  Betrachtung  vor- 
lierrfchte,  Mängel  zu  Schulden  kommen,  die  Arifto- 
teles,  von  polemifchem  Welteifer  mit  jenem  geleite^ 
walirnalma,  um .  reichhaltige  Theorien  von  gröfserer 
Gründlichkeit  einzuführen  *). 

Seinen  Unwillen  über  den  nach  feiner  Meinung 
unverdienten  Beifall  und  Zulauf,  •Reichen  feines  Geg- 
ners Vorti'äge  fanden,  bezeichnet  hinlänglich  der  an- 
geblich Euripideifche  Vers,  deflen  er  lieh  bei  jener 
Gelegenheit  mit  Anwendung  auf  den  Kokrates  bedient 
haben  foll: 

Ala%QOv  ütmn^v,    laoKQattj  d*  i^p  Xeynv  *)• 

Die  Hauptilelle  über  dlefeh  ganzen  Gegenftand  findet 
fich  bei  Cicero  '),  der  iich  darüber  folgendermafsen 
verlauten  lälit:  Itaque  ipfe  Ariftoteles,  quüm  florere 
Ifocratem  nöbilitate  difcipulorum  ^)  videret,  quod  ipfe 
fuas  disputationes  a  cauflis  forenübus  et  civilibus  ad 
inanem  fermonis  elegantiam  transtuliffet,  mutavit  re- 
peute  totam  f ormam  prope  difciplinae  fuae ,  verfüm- 

que 

1)  Vergl.  Leonhard  Spengel  JSwayotytj  rexvußVf  f.  artium  fcripto« 

res  ab  initiis  iisque  ad  editos  Ariftotelis  de  Rhetorica  libros» 

I   p.  165 • • • 

'S)  Das  Fragment  (f.  Beck  Euripid.  T.  II,  p.  405,  vergl.  Platarcfa. 

adyerf.    Colol.   p.  IjLOÖ  B.  Tom.  V,  p.  628  ed.  Wyitenb.) 

-  lautet  voHItändig: 

*TnlQ  ys  ftivTM  gravrog  *Elk^voiV  arqarov 

Schütz  (zu  Cic.  ad  Attic  VI,  8,  epiTu  281  ed.  Seh.)  hält  ile 
für  Worte  des  UlyUes  im  Philoktet  des  Euripides ,  doch  ift 
man  überhaupt  über  den  Verf.  zweifelhaft.  Vergl.  Müller 
ad  Cic.  de  Oratore  III,  cp.  35,  S.  514. 

8)  De  Oralore  VII,  cp.  85. 

4)  So  war  unter  atidem  der  berühmte  TimofheuSt  Konons  Sohö» 
fein  Schüler;  Cic.  a.  a.  O.  cp.  84*     ' 
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I         

qoe  qnendam  de  Fhflocteta  paullo  fecns  dixit  Hle 
enbn^  türpe  fibi,  ait,  effe  tacere  quum  bar- 
barosy  hie  antem,  quum  Ifocratem  pateretur 
die  er  e*  Itaque  ornavit  et  illuftravlt  docCrinam  illam 
omnem,  rerumque  cognitionem  cum  oralionis  exerci- 
tatione  conjniudt  ')•  Aber  wichtiger  noch  find  die 
folgenden  Worte,  aus  welchen  etwas  für  die  Zeitbe- 
fiimmung  der  Rivalität  beider  Männer  hervorgeliL 
Cicero  labt  nämlic;h  in  der  angezogenen  Stelle  den 
Craflas  fo  fortEahren:  neque  vero  ]ioc  fugit  ÜEipien- 
tiflimiim  regem  Fhilippum,  qui  hunc  Alexandro  filio 
docforem  accierit^  a  quo  eodem  ille  et  agendi  accipe-^ 
ret  praecepta  et  eloquendi  ^).  Augisnfcheinlich  fetzt 
er  alfo  das  öffentliche  Befti^eben  des  Arißoteles  für 
die  Ausbildung  der  Theprie  der  Beredfamkeit  in  die 
2^t  feines  erften  Aufentlialtes  zu  Atlien,  lange  vor 
feiner  Berufung  an  den  Hof  des  makedonifchen  Pili« 
lipp,  und  diefs  ift  das  Einzig -richtige.  Ifokrates,  der 
im  Jahre  S38  vor  Chrifto  in  einem  Alter  von  98  Jahr 
ren  fiarb,  muls  bei  jener  Rivalität  des  Arißoteles 
fchon  fein*  bejahrt,  und  mindeftens  an  80  und  einige 
Jahre  alt  gewefen  fein;  und  diefs  iü  es  eben,  was  Quin- 


1)  Denfelben  Gegenfland  berührt  Cicero  öfters ;  fo  im  Orator  cp« 
XUIf  wo  Brutus  die  Rolle  des  Ariftoteles  übernimint ;  aul 
der  bald  darauf  folgenden  Stelle  (Orator.  cp.  XIV,  §,  46) 
gebt  zugleich  augenrcheinllch  hervor,  dafs  Cicei-o  den  Bericht 
de^  Uermippus  vor  Augen  hatte,  und  wir  lernen  aus  ihr,  was 
das :  ngot  ^hiv  iyvfivaCsv  vovg  /la^ijToie  bei  Diogenes  Lacr- 
tius  üaigen  wolle;  desgl.  cp.  XIX,  $.  62.  cp.  LI,  §.  172.  de 
Offic.  I,  li  §»  4.  Tufcul.  I,  cp.  4.  Au&erdem  find  noch 
nachzufehn:  Quintilian  Inftit.  orat.  III,  cp.  1,  14,  p.  124. 
Burm.  Dionyr.  Ualic  T.  II,  p.  104,  1.  14.  Sylb.  und  die 
Ausleger  zu  Cic.  und  Quintil.  a.  a.  O. 

S)  Diefe  Stelle  hatte  Quintilian  vor  Augen,  innil.  orat.  I,  cp.  1, 
p.  11.  Obrecht  (J.  23,  p.  12.  Gernhard). 

Anßoteiia:  l.  E 
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tilian  durch  fein:  eoque  jam  paullo  feniore,  andeutet^ 
Gaiiz  unbegreiflich  aber ,  und  ^in  ausgezeichnetes  Bei- 
fpiel  von  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit  bleibt. es^ 
dafsBulile  *)  diefen- ganzen  Umftand  in  diejenige  Le- 
bensperlode des  Arißbteles  hinaufrücken  konnte  ^ia 
welcher  fleh  derfplbe  nach  feiner  Rückkehr  aus  Ma- 
kedonien zujetzt  in  Athen  aufliielt.  Es  war  doch 
wahrlich  nicht  fchwer,  zu  bemerken,  dafs  das  Jähr 
der  Rückkehr  des  Stagiriten  nach  Atlien  fchon  das 
vierte  nach  dem  Tode  des  Ifokrates  gewefen  feL  Der 
Mangel  an  richtiger  Einficht  in  diefe  Zleitbeftimmuu- 
gen  bewog  einen  früheren  Herausgeber  der  Ciceroni- 
fchen  Schrift:  de  Oratore,  Wetzel,  jene  ganze  Erzäh- 
lung bei  Cicero  für  unwahrfcheinlich  zu  halten.  Aber 
lie  hat  ihre  ganz  vollkommene  Ric^itigkeit,  und  e^ 
kommt  nur  darauf  an,  ihr  die  gehörige  Zeit  anzu* 
weifen ;  und  diefe  ift  eben  keine  andere^  als^  wie  Xchon 
angedeutet/  die  Zeit  gegen  das  Ende  von  Arifloteles 
erAem  Aufentbalte  zu  Athen,  Diefe  Zeit  .be(lätigt 
nun  fogar  auch ,  vielleiclit  ohne  feinen  Willen,  Dioge- 
nes Laertius  durch  dasjenige,  was  er  aus  Hermippua 
über  den  ganzen  Umßand,  freilich  verwiiTt  genug, 
excerpirte.  Bei  ilim  fteht  nämlich  in  dem  angeführ- 
ten Verfe  flatt  des^  Ifokrates  —  SivoK^artig^  und  diefs 
ift  keineswegs,  mit  Menage  in  jenes  zu  corrigireu, 
denn  die  nähere  Betrachtung  ergiebt,  dafs  es  kein 
Fehler  der  Abfchreiber,  fondern  des  Diogenes  felber 
ift.  Diogenes  nämlich  hatte,  als  er  jene  Worte  nie-, 
derfclirieb ,  walirfcheinlich  das  W^erk  des  f  ehr  genauen 
und  forgfaltigen  Hermippua  nicht  mehr  vor  Augen, 
daher  die  Verwirrung,  mit  der  er,  deflen  Sache  Ge- 


i 


1)  Ariftot.  Opp,  T.  r,  p.  95. 


nnägkeit  nnd  Ordamig  überhaupt  nicht  ynr,  dasjenige 
WM  cTTom  Ifokratea  gelefea  zu  liabeu  iich  eiinnto^ 
te,  auf  den  Xenokratea  Übertrag,  und  nun  zvtti-m 
fldei,  nämlich  die  Rivalilät  des  Ariltotelea  gegen  IfcH- 
krates,  and  das,  etwa  IS  bis  20  Jahre  fpätere,  Zabm- 
moolcben  iiiid  Wirken  des  Aritloteles  und  Xeuokra" 
tes  KU  Athen  Tennirchte  nnd  durcli  einander  war^ 
während  er  eigentlich  das  erlle  allein  hätte  berichtoi 
ibllen.  Aber  di^  disjecta  membra  Hermippi  laffen  fioh 
noch  recht  woU  aus  dem  Spreuhaufen  der  Ei'zÜblung 
'  dea  Laertiers  znfommenfiuden.  Dahin  gehören  nun : 
1)  »Die  Zeit,  in  welche  die  Rivalität  des  Ariflotelfes 
g^en  den  angeblichen  Xenokratea  gefetzt  wird,  näm- 
lich die  Rückkehr  des  Ariftoteics  von  einer,  in  Ange-> 
legenheiten  der  Athener  zam  Pliilipp  nnteruammencUf 
Gelandtfchaft,  v^eldie  notliwendig  in  die  Zeit  zwifchen- 
3.59  bis  S49  fallen  mala.''  Damals  aberlelirte  Xeno- 
kjates  übn'hanpt  noch  gar  uiclit;  vielwcniger  wac  er 
c2PiUi^X>jC  der  Akademie;  als  foldien  finden  wir  ihn  caA 
im,  sweiteu  Jahre  der  llOten  Olympiade  (d.  i.  339  tot' 
Chrifto).  Ja,  er  war  anch  ein  fo  guter  Freund  nnd 
ftlbft  Anhänger  des  ihm  weit  überlegnen  Arißotele^ 
dafs  er  diefen  fogar»  als  er  im  Jahr  349  Atlien  vei-lielk, 
za  ihrem  beiderfeitigen  Freunde  Hermias  nach  Aßen 
begleitete.  2)  „DerVers  mit  dem  Namen  des  Ifokrates, 
weldien  Diogenes  zwar  in  Xenakiates  zu  verwandeln 
jich  bewogen  fand ,  von  welcher  Vertaufclmiig  aber  das 
ganze  Alterthum  keine  Notiz  genommen  liat.  "  HJer- 
über  brauchen  wir  wohl  y  wenn  man  nur  Cicero's ,  der 
dritthalbhundert  Jahre  früher  lebte,  und  Quiutiliai^ 
Autorität  gegen  Diogenes  in  Anfdilag  bringt,  kl 
Wort  weiler  zu  verlieren.  3)  „Endlich  derZufatz:  i 
jißoS  ^m»  av*tyvf*»tiii  loOf  fia&ijt«c,  und,  was  wühl 
merken,   «f«  a«!  ^tjto^ticÖis   emnii 
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/  ;..AuF  diefe  Weife  fcheint  uns  die  Sache  als  klar, 
und  hiflorifch-ficher,  wie  auch  ab  übereinftimmend 
von^den  Alien  eraählt,  erwiefen  zu  fein. 

Was  nun  aber  den  Ariftoteles  betrifft,  fo  fcheint 
er  fich  allerdings  bei  diefer  Rivalität  nicht  immer  in 
den  Schranken  der  Mäfsigung  und  Leidenfchaftsla^g« 
köit,  die  ihm  fpater  eigen  war,  gehalten  zu  haben. 
Didnyfins  von  Halikamafs  bezeichnet  wenigßens  feine 
Ausfalle  auf  den  Ifokrates  als  äufserft  heftig  und  bit- 
ter, und  zuweilen  ungerecht  *)5  und  die  Worte  Cice- 
rb's  •) :  „  quorum  uterque  (Arift.  und  Ifokrates)  fuo  flu- 
dBa  delectatus,  conten.fit  alteruni^%  enthalten,  genau 
belä^adhtet,  auch  einp  Andeutung  eines  gewifien  feind«. 
fclig*- heftigen  Verhältniffes.  Ja,  ein  Schüler  des  Ifo- 
krates, Kephifodorus  (oder  Kephifodotus),  fühlte  fidi 
fogar  veranlafst,  eine  Vertheidigungsfchrift  feines  Leh- 
rert  gegen  den  Ariftoteles  in  4  Büchern  zu  verfaffen '), 
in  •  welcher  er  nicht  nur  hefb'g  gegen  des'  Stagiriten 
moralifchen  Charakter  loszog,  fondern  ihm  unter  an- 
derm  auch  die  Abfaffung  eines  eignen  Werks  über 
Spruchwörter  als  etwas  eines  Philofophen  unwür- 
diges vorwarf  ♦)  5   ein  Umftand,   der  freilich,    zumal 


i)  Man  vergl.  die  Aeufserungeii  des  Ariftoteles  in  derBlietorik  I,  9, 
§.88,  und  dazu  Buhle,  Comment.  p.  432..  III,  17,  J.  IQ, 
11,  und  17;  ferner  den  bitlem  Scherz  des  Ariftoteles  ilber  die 
Malle  üer  von  den  Buchhändlern  damaliger  Zeit  feil  geböte* 
nen  gerichtlichen  Reden  des  Ifokrates,  bei  Dionyl^  HaL  U« 
p.  79,  34  —  44.  ed.  Sy\h.      I 

2)  De  Officiis  I,  1.  5.  4. 

S)  Athenäus  Deipn.  II,  p.  60  E. 

4)  Athen.  II,  p.  60  D..    (T.  I.  p.  232..  Schwgh.)  KfjqnooSwQOi  6 

laoxQaTovs  fiad'tjrijg   iv  Tois   katd  ^y^giaroTiXovt  (rioGai^ 

.   S*  iazl  ravxa  ßtßXla)  inizifi^   rtf  tpgXoaotptjgi   we  ov  9ro«i7- 

oavTi  Xoyov  a^iov  ^  t6  naQoifiias  d&Qolaau    Faifch  überfelzt 


I 
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wenn  wir  uns  dasa  des  Urtheiles  des  Arlllokles  Mef- 
fenius')  und -des  Numenios  (beiEufeb.  a.a.  O.  XI V, 
6,  p.  732)  erinnern,  eben  kein  günftiges  Vorurtheil  für 
die  ganze  Schrift  des  Kephifodorus  und  deren  Ver«- 
fiiffer  erweckt,  obfcbon  Atbenäus  fie  hoch  zu  halten, 
fcheint  ^)  und  Dionyfius  von  HaKkarnafs  fie  nca^v  ^mt^ 
fmnf^v  nennt» 

Ehe  wir  uns  von  diefem  Punkte  im  Leben  des 
Ariftoteles  hin  wegwenden,*  faffen  wir  das  Gewonnene 
kuras  zufammen.    Es  ift  dies  einmal  der  Beweis  fär 
die  öffentliche  Lehrwirkfamkeit  des  Ariftoteles  fchon 
wahrend  feines  erden  Aufenthaltes  in  Athen,   über 
welche  fich  ZeU  in  feinen  Ferienfchriften  (Th.  I,  S.  157) 
mit  Unrecht  verneinend  äufsert;  zweitens  dieBellim- 
mung  der  Abfaffungszeit  feines  leider  verlornen  Wer- 
kes über  Spruch  Wörter  (napoifiioi,  wie  es  Diogenes  be- 
titelt),  über  welche  Buhle  ganz  falfch  urtheilte,  und 
urtheilen  muüste;  drittens  endlich,  was  vielleicht  das 
Wichtigfte  ift ,  der  Beweis  dafür ,  dals  Ariftoteles  über- 
haupt fchon  damals  Schriften  dem  athenifchen  Pübli- 
kiun  übergeben  habe.      Von  dem  genannten  Werke 
über  Sprüchwörter  fcheint  es  ohne  weiteres  nach  dem 
Vorherigen  einleuchtend  zu  fein.    Aber  auch  auf  die 
Bekanntmachung  anderer  Werke  lälst  uns  der  ganze 
Umftand  mit  dem  Kephifodorus  und  feiner  Vertheidi-« 
gimg  des  Ifokrates  fchlielsen.    Es  fcheint  mir  durchaus 


Sdiweigli'dufer :  „  cpioä  adagia  colligere  (Aiiltot.)  operae  pretium 
non  duxerit*'.  Ganz  riditig  vei^ftand  die  Stelle  fchon  Menage 
ad  Diog.  Laert.  V,  tS  (p.  197,  Tom.  II).  Diog.  v.  Laerle 
fuhrt  felbft  die  Schrift  des  Ariftpteles  über  SprUchwörtcr  noch 
mit  auf  (vcrgl.  V,  26). 

1)  Bd  Eufcbius  pr.  ev.  XV,  2,  p.  792  A. 

2)  Deipnof.  III,  cp.  84,   p.  122  A.  ß.,  vcrgl.  Themift.   Soph. 

p.  285. 


^ 


—   ^70       — 

* 

.  aller  iunernWahrfcheinlidikeit  zu  ermangeln,  dafs  der 
genannte  Kephifodor  blofs  auf  den  Grund  mündlicher 
Angkrlfife  von  Seiten  des  Arifloteles  in  feinen  Vortriigeu 
ein  ganzes  Werk  in  4  Büchern  gegen  jene  AngriiFe 
gefchrieben  habe.  .  Es  ifl  alfo,  wie  ich  meine,  der  Ver- 
muthung  Raum  geftattiErt,  dafs  der  Stagirit  fchou  damab 
einzelne  rhetorifche  Abhandlungen,  zum  Theil  niit 
fpe<;ie]Iem  polemifchen  Bezüge  auf  Ifpkrates,  heraus-^ 
gegeben  habe  ')•  Ein  von  Athenäus  an  der  fclion  er-: 
wähnten  Stelle  ^)  mitgellieiltes  Fragment  der  Kephifo- 
dorifchen  Schrift,  in  welcheca  diefer  durch  Beifpiele 
aus  den  bekannteften  und  berühmteften  Dichtem  das : 
bpnus  interdum  dormitat  Homerua,  als  allgemeinen 
Entfchuldigungsgrund  für   Mifsgrifie  in  Wendungen 


1)  Mit  gewlditigen  GrÜDden  hat  iicb  neuerlldi  auch  Hr.  Proü 

Kopp  in  Erlangen  (vergl.  Rhein.  Mufeum  J.  III,  Hft  1, 
p.  93.>.)  für  die  bei  Lebzeiten  des  Ariftoteies  ätaU  gefunde- 
ne Herausgabe  der  rhetorifcben  Sthriften  des  Ariftoteies  er- 
klärt, und  die  Glaubwürdigkeit  der  bekannten  Sage  von  dem 
'  TdtpQOS,  welcher  die  ranimtlicben  Schriften  des  Ariftoteies  auf- 
genommen habe»,  lehr  verringert.  Möge  der  Verfaffer  des 
eben  genannten  Auflatzes  das  oben  Gefagte  als  einen  kleinen 
Beitrag  zur  Beft'atigung  feiner  Anficht  annehmen,  und  itiip 
erlauben,  noch  einen ,  vielleicht  wichtigeren ,  in  Bezug  auf  die 
meleorologifchen  Schriften  des  Ariftoteies  hier  kurz  hinzuzu- 
fügen. Phüochorus  nämlich,  in  einer  bei  Athenäus  (Deipno« 
foph.  XIV,  p.  656  B.)  erhaltenen  Stelle ,  beruft  fich  bei  einer 
phylikalifchen  Behauptung  auf  das  Zeugnifs  des  Ariftöiel^. 
Ob  mit  Unrecht,  wie  Cafaubonus  zum  Athenäus  (Bd.  VII, 
p,  634.  Schweigh.)  behauptet,  der  auf  Ariftoteies  Meteorolog. 
IV,  cp.  S  (pag.  92,  lin.  29  >ed.  Bekk.)  verweifet,,  gilt  für 
jetzt  gleich.  Genug ,  dafs  die  Thatlache  refultirt ,  dals  Philo- 
chorus,  der  um  die  Mitte  des  Sten  Jahrb.  vor  Chrifto  Oarb, 
die  meteorologifchen  Schriften  des  Ariftoteies  benutzen  konnte 
und  benutzte. 

2)  Deipn.  JII,  p.  122  A.  B. 
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und  Sentenzen  geltend  macht,,  lafst  mich  fchlleCsen, 
daCi  an  diefer  Stelle  Ifokrates  gegen  ähnliche  ilim  vom 
Ariftoteles  gemachte  Befdinldigangen  iir  Schutz  genom- 
men werde.  Liefer,  genauer  mit  dem  Geille  des  Ifo- 
krates vertraut,  wferden  diefe  Andeutung  £ur  fich  wei- 
t^  nnd  beffer  verfolgen  können. 

Schliefslich  fei  mir  hier  noch  eine  Bemerkung 
zu  machen  Erlaubt;  ich  meine  nämlich^   dafs  das  ge- 
fpannte  Verhaltnife    zwifchen  Ifokrates   und  Arifto- 
teles vielleicht  von  beachtungswertliem  Einfluife  auf 
die  feindfeUge  Stimmung  des  Theopompus,  eines  Lieb- 
lingsfchülers  des  erfteru,  gegen  Philipp  von  Makedo- 
nien, den  Freund  und  Befchützer  des  letztern,  gewe-  , 
fen   ßjin  dürfte;  fowie  eine  feindfelige  Stellung  der 
Anhänger  beider  Männer   als  hiftofifch  -  gewifs  und 
ficher  gelten  kann.     St.  Croix  findet  felbß  in  einem 
Briefe  des  Kokrates  (Ep.  V.  Opp.  T.  I,  p.  454*  Auger), 
in  welchem  diefer  den  Alexander  füi*  das  Studium  der 
Beredfamkeit  auf  Koften  des  Werthes  der  Dialektik  zu  - 
gewinnen  fucht,    einen  Ausfall  auf  den  dem  Redner 
verhafsten  Stagiriten  '). 

Was  nun  die  übrigen  Nachrichten  von  des  Ari- 
ftoteles Leben  zu  Atlien  in  den  Jahren  von  368  bis 
348  vor  Chrifto  betrüft,  fo  ift  nur  noch  von  einer 
einzigen  zu  reden,  die  fich  in  der  kurz  zuvor  behau- ^ 
delten  Stelle  des  Diogenes  von  Laerte  *)  augedeutet 
findet«  In  dem  verftümmelten  Berichte  des  Hermip- 
pus  wird  nämlich  einer  Gefand  tichaft  erwähnt,  in 
welcher  Ariftoteles  zu  irgend  einer  Zeit  in  Sachen 
der  Athener  an   den  Philipp  abgefendet  worden  fei. 


1)  St.  Croix  Exam.  crltiq.  p.  200. 

2)  V,  2. 


■*     *i 
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Ift   nun   unfere  oben  gegebne  Anficht    die  richtige, 
dafs  Hermippusy  wie  zu  erwarten  ftelit,  von  der  Ri- 
valität dea  Arifloteles  mit  Ifokrates  geredet  habe, 
fo  beftimmt  ficli    die  Zeit  diefer  Gefandtfchaft  von 
felbft.    Weiter,  glaube  ich,   läfst  fich  fchwerlich  über 
diefe  Sache  etwas  beßimmen;  und  ganz  unbegri^iflich 
ift  es,   was  Bulüe  im  Diogenes  Laertius  gefehn  und 
gelefen  haben  muls,    wenn   er   angiebt  '):   wie  dort 
aus  Hermippus  erzählt  werde ,  „  dafs  der  Stagirit  Ol. 
108,  4,  848  vor  Chrifto,  zur  Zeit,  alsHermias  ermordet, 
und  Ariftoteles,   wie  wir  fpäter  fehen  werden,  nach 
Mitylene  entflohen  war,   von  den  Athenern,  als  Ge- 
iandter  zum  Könige  Philipp  von  Makedonien  gefendet 
fei,    um  diefen  von ,  ferneren  Verfuphen  zur  Unter- 
drückung Griechenlands  zurückzuhalten.    Zum  Danke 
für  feine  von  glücklichem  Erfolge  begleiteten  Bemü- 
hungen   hätten    ihm   die  Athener^  auf  der  Akropolis 
eine  Statte  gefetzt  ^^    Von  diefem.  allen  meldet  Her- 
niippus  fo  gut  wie  nichts.     Selbft  die  Zeit  diefer  Ge- 
fandtfchaft,  wenn  iie  irgend  aus  jener  Stelle  zu  ent- 
nehmen ifl,  mufs,  wie  fchon  gefagt,  eine  andere  fein. 
Vom  Inhalte  und  Erfolge  der  Gefandtfchaft  aber  fleht 
keine  Sylbe  im  Diogenes.    Was  indeffen  die  erwähnte 
Statue  betrifft,    fo  wiffen  wir  weder  ob  fie  mit  jener 
Gefandtfchaft  zufamm engehangen  habe,   noch  ob  fie 
vom  Volke  dem  Ariftoteles  gefetzt  worden,    noch  ob   * 
es  überhaupt  eine  dergleichen  je  gegeben  hat.    Denn 
die  einzige  Quelle  ift  die  alte  lateinifche  Vita  (Vet. 
transl.)   des  Ariftoteles  ^).      Faufanias  ^],    den  Buhle 


1)  A.  a.  O.  p.  92. 

2)  In  inulti$    autcm    et    Atbenienßbus    bcnefecit,    ut    dcciarant 

tractatus,  qui   funt   ad   Philippum.    liaquc  Athi^nicnres  fta- 
tuam  ei  conftruxcrunt. 

5)  VI.  4. 


/     ^ 
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anfuhrty  lagt  nur,  er  habe  zu  Olympia  (nicht  auf 
der  Akropolis  zu  Athen)  eine  Statue  ohne  Infchrift 
geCehen,  welche  nach  Angabe  feines  Fülirers  den 
AriAateles  dargellelU  habe,  ,,  Vielleicht  ^V  f^tzt  er 
hinzu,  ,, errichtete  fie  ihm  einer  feiner  Schüler,  oder 
ein  JSjnegsmanUy  weil  er  (Ariftoteles)  erft  bei  dem 
Alexander  und  fpäter  bei  dem  Antipater  in  hohem 
Anfehn  fland.^^  Gegen  das  Ende  des  Lebens  des  Ari"« 
ilotelea  werden  wir  auf  diefe  Stelle  noch  einmal  zu- 
rückzukonunen  Gelegenheit  haben. 

IV. 

Ariftoteles    verläfst    Athen.      Reife    nach    Atarneus. 
Aufenthalt    dafelbft    beim   Hermias;   —     Flucht 

nach  Mitylene. 

Jetzt  aber  find  wir  auch  mit  allen  unfern  Nach- 
richten über  Ariftoteles  erfien  zwanzigjälirigen  Auf- 
enthalt und  Wirken  in  Athen  zu  Ende,  da  fich  aufser 
den  bisher  behandelten  auch  nicht  die  geringfle  Notiz 
aus  dem  Alterthume  zu  uns  herübergerettet  hat.  Nach 
ApoUodor's  Berechnung  verliefs  er  es  OL  108,  1,  oder 
548  vor  ChriAo.  In  diefes  Jahr  fällt  auch  der  Tod  des 
Flaton.  Ob  und  wie  diefer  mit  der  Abreife  des  Stagi- 
riten  in  Verbindung  gefianden  habe ,  ifl  dunkel  und  un- 
gewiCs;  und  felbft  Vermutliungen  fuhren  hier  nicht 
weit.  Diejenigen  von  den  Alten,  die  ihn,  aus  Ver^ 
dmts  darüber,  daCs  Speußppus  den  Piaton  zum  Nach-« 
tolger  in  der  Akademie  beiUmmt  habe ,  fich  von  Atlien 
entfernen  laden,  geben  wem'gftens  dadurch  zu,  dajb 
durchaus  kein,  irgend  bedeutendes  MifsverhaltniÜB  bei 
Lebzeiten  des  Flaton  zwifchen  beiden  Statt  gefunden 
ha'be;  denn  wie  hätte  fonft  Ariftoteles  denkbarer  J^^eife 
hoffen  können,  dais  ihn  Platpu  bei  Beftimm^ 
Nachfolgers  berückfichligen  werde?  Ich  ^^^^^P^it 
läugnen,  dafs  ßch  für  die  Meinung,  als 
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leles  wirklich  im  UnimitJie  über  unverdiente  Zurück- 
fetzung  Athen  verlaffen,   einiges  fagen  liefse;  indelTen 
dcrgleidien  kann  ein  jeder  nach  eignem  Belieben  ver- 
folgen^   der,'  bei  dem  Mangel  aller  gewiffen  Zeug- 
niOe,    in  hißorifchen  Möglichkeiten   fich  zu   ergehen 
liebt*    So  ift  •  es  fchon  ^n  fich  nicht  unwahrfcheinlich, 
dafs  ArißoteleSy  nach  fo  langem  Aufenthalte  all  einem 
und  demfelben  Orte,   auch  Reifen  zur  VervoUftändi- 
gang  feiner  Ausbildung  zu  unternehmen  für  nötliig 
fand,   und  leicht, möglich  ift  es,   dafs  ein  folcher  lang' 
gehegtöl'  Plan  durch  Plalon^s  Tod  feiner  Ausführung 
näher  gebracht  wurde >    da  ihn  jetzt  der,   gewifs  von 
ihm  hochverehrte  Greis  nicht  mehr  ah  Atlien  feffelte» 
Dazukommt  auch  noch  ein  anderes  Moment y  welches 
fich,    dünkt  mich,  aus  der  Zeitgefchichle  entnehmen 
lafst.     Ariftoteles  Abreife  von  Athen  trifFtgerade in  die 
Zeit,  in  welcher  ein  Hauptfchlag  Philipps ,  mit  glück- 
lichem Erfolge  auf  das   mächtige   Olynth  ausgeführt, 
die  Athener  mit  Unruhe  und  Beforgnifs,  aber  auch  mit 
Erbitterung  gegen   den  Makedonier  erfüllte  ').    Viel- 
leicht.mochte  der,  gut  raakedonifch  gefinnte,  dem  Phi- 
lipp,  wie  es  fcheint,  felbß  fchon  perfönlich  befreun- 
dete Stagirit  es  für  ratlifam  halten ,   den  Ausbruch  des 
nahenden  Ungewitters,    deffen  Unvermeidlichkeit  wie 
deffen  Folgen  er  gewifs  am  richtigften  durchfchaute, 
nicht  in  Athen  abzuwarten  5  genug,  er  iPolgte  der  Einla- 
dung feines  Freundes  Hermias,  Beherrfchers  der  myfi- 
fchen  Stadt  Atarneus ,  und  begab  fich  dahin ,  oder,  wie 
Strabo  will,  nach  dem  nahe  dabei  gelegenen  Affos  *), 
in  ßcgl^tung  feines  Freundes  Xenokrates. 


1)  Vergl.  Diodor.  XVI,  cp.  53  und  54,   T.  II,  p.  123  —  124. 

Weir. 

2)  Slrabo  XIII,  67  (Tb.V,  p.  391.  Siebenk.).    Affos  ifl  Geburtsort 

des  Stoikers  KIcanth.  — -    Alarneus  heifst  bei  Herodot  (I,  160. 
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Diefer  Hermias  ')  fpielt  eine  fo  wichtige  Rolli»' 
in  dem  Leben  des  Slagiriten,  daCs  es  fich  wobl  der 
Mühe  verlohnt  y  der  Zufammenftellung  der  über  ihn 
erhaltenen  Nachrichten  hier  ein  Platzchen  zu  gönnen. 
Strabo  und  Demetrius  von  Magnefia,  weldien  Diogenes 
von  Laerte  anführt^  nennen  ihn  einen  Billiynier,  Enno» 
chen  und  Sklaven  des  Bithjuiers  ETubulas,  welcher  Atar-' 
neus  und  die  umliegenden  Orte  behen*fclite,  Da£s  er 
kein  Eunuch  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  gewefcn,* 
fondeni  nur  einem  Epigramme  des  Tl^eokrit  von  Chios* 
diefen  Titel  verdanke,  hat  zwar  Ilgen  wahrfdieinlichi 
gefunden  ^);   doch  ftreitet  dawider  die  Autorität  des 


VllI,  106),  DionyT.  iron  IlalikaniaCi,  Strabo,  Dtodor  (XVI/ 
p.  122,  TorgL  T.  I,  p.  593.  WelL),  y.  a.,    wie  Himeriia 
und  dem  Verf.  des  Werks:   vepl  *J3^ftijV6las  (▼crgK  Fifcber 
p.  156),  'Axa^vavi  (und  fo  bat  denn  auch  Ariftoteles  felLft 
in  deni  bekannten  Gedichte  auf  Uermias  den  GeiüL  *Av4^ 
VBOi) ;  welche  Form  dagegen  andere  ftatt  '^ro^a'n^c  zui*  Be- 
zeichnung «nes  Einwohners  gebrauchen  (Menag.  ad  Diog.  L. ' 
T.  II,  p.  47).    Nach  Strabo  lag  die  Stadt  am  Meere.    Uero« 
dot  fetzt  ^LQ  an  den  Berg  Kane  in  Myfien>  Lesbos  gegenübec ' 
Zu  Plinius  d.  ä.  Zeit  (N.  H.  V,  SO)  war  es  untergegangen. 
Neuere  finden  es  wieder  in  dem  heutigen  Dick^ik,  fo  Krufe; 
—  ChoiTeul  nennt  Dikeli  Köi ;    Stieler  auf  feinem  Altas : 
Pikeli. 

1)  Ueber  die  Bichtigkeit  der  Schreibart  'E^/ieiaf  gegen  'EQuiae 
Tergl.  Buhle  Arift.  Opp.  T.  I,  p.  Sl .  •  Auslegg.  zn  Strabo 
XIII,  T.  V,  p.  891.  Siebenk.  Weflel.  ad  Diod.  II,  p.  122. 
Ueber  das  Leben  des  Hermias  lind  nachzufehn :  Lardier 
Memoires  für  Hermias,  in  den  M^m.  d.  TAcad.  des  Infcript. 
et  d.  b.  lettr.  Vol.  CXLVIII.  Brucker  hiftoria  critica  phil. 
T.  I,  p.  7ßt...  Weffeling  ad  Diodor.  XVI,  52.  Die  Stellen 
der  Alten  hat  auch  gcfammclt  Orelli,  ad  llerychü  Milef. 
Opusc.  p.  98.,  und  pamerar  und  Gdttllng  ad  Aiütot.  Oe^o« 
nom.  p.  181*  Göttl. 

2)  $€ol.;  Graecor.  p.  162. 
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trefflichen  Verfaffers  jenes  Werks:  m^i'JSpfJifjvitag,  wel- 
cher als  eine  Schwäche  des  fonft  ausgezeichnet  milden 
und  nachiichtsvollen  Füt*ften  bemerkt ,  dafs  er  die 
Nennung  der  W^örter :  fiaxottgtop,  rofiti,  und  inxoftiiy  aus 
eben  den  Gründen  nicht  habe  ertragen  können ,  aus 
denen  es  dem  einäugigen  Fliih'pp  unangenehm  gewefen 
feiy  in  feiner  Gegenwart  .von  Kyklopen,  oder:  audi 
nur  von  Augen  überhaupt  fprechen  zu  hören«  Seinen 
Herrn,  den  genannten  Eubulus,  beehrt  Suidas  fogar  mi( 
dem  Namen  eines  Fhilofophen  ')•  DasZufamraenhän-^ 
gendfte  und  Verftändigfle  über  den  Hermias  berichtet 
uns  Strabo  in  dem  angeführten  Xlllten  Buche  feines 
Werks  «). 

Hermias  war  kein  gewöhnlicher  Sklave ,  fondern 
wohl  mehr  ein  Freund  feines  Herrn.  Diefer,  durch 
Reichthum  angefehen  bei  feinen  Mitbürgern,  (Strabo 
nennt  ihn  einen  tQaniCtrtjg)  fcheint  felbft  zur  Zeit,  als 
Arißoleles  noch  in  Athen  war,  eine  Zeit  lang  dort  ge« 
lebt,  und  den  Umgang  der  Fhilofophen  genoffen  zu 
haben;  wenigftens  deutet  hierauf  der  Name  des  Fhilo- 
fophen, welchen  wir  ihm  von  Suidas  beigelegt  finden. 
Sicherer  aber  ift  es,  durch  Strabo's  Zeugnifs,  dafs 
Hermias  längere  Zeit  in  Atlien  verweilte;  und  dafs  er 
dort  nicht  allein  die  Qeldgefchäfte  feines  Herrn  betrie- 


1)  Jovloi  ysv6/A€Pos  Evßovlov  Bl^wov,  Svvdarov  xal  ipiXoo6q)ov* 
^)  T.  V,  p,  391.  Sieb.  Dort  redet  er  von  der  Lage  des  feften  Ortes 
AHos,  und  erzählt  dabei,  dafs  auch  Ariftoteles  wegen  Ver- 
wandtfchaft  mit  dem  Hermias  hier  gelebt.  Von  jctiefem  fagt  er : 
Hv  ds  Kai  *EQfitlae  9  evvovxog ,  TQajts^vov  vivos  olnitrjg ,  ys" 
Vo/isvos  d*  *Ad'i^V7iaiv  ^tt^odaaro  nal  IlXaTOJVoe  xal  *Aqi^ 
aTOtil,ovg*  inavsXd'tuv  Si  rf  SsanoTTj  ovveTvQoivvijasVf 
vtQüiTov  imd'^fiivt^  zotg  nsQl  *AxaQvia,  aca2  ^Aaaov.  ^fu^ioig, 
**Enaixa  diM^aTo  eHsivov,  mal  fisTenifiipato  rov  ts  'Aqi- 
OTOziktjv  Kai  SevoKQaTi^v  x.  r.  h 
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beOy  fondem  aiidi  den  Zuhörern  des  Flato  ')  und  Ari« 
iloieles  fich  beigefelli  habe,  würden  wir  auch  woU 
ohne  des  Geographen  ansdnicklidhes  Zeugmis  anneh-f 
men  dürfen,  weil  fbnfi  feine  genaae  Bekannlfchaft^ 
oder  Yiehpehr  feine  innige  Frenndfchaft  mit  dem  Arip« 
floteleSy  und  der  Umftand,  da£s  fich  Ariftoteles  nach 
Haton's  Tode  gerade  zu  ihm  hingewendet  habe,  imer^ 
klarlich  fein  würden«  Wenn  irgend  Umftande  stt 
fieberen  Folgernngen  berechtigen  können ,  fo  mn£i  dicni 
ier  BLermiaB  ein  Mann  gewefen  fein,  der,  an  Geift  und. 
Gemüth  gleidihoch  begabt,  ein  befferes  Scliickfal  ver^ 
dient  hatte.  Dafür  bürgt  auch  das  Intereffe,  welchea 
feine  FerCSiüichkeit  und  fein  Schickfäl  im  AlterÜiumer 
fanden,  welche  jedem  Gebildeteren  bekannt  gewefen 
zu  fein  fcheinen«  Wann  er  Athen  verlaiTen  und  nach 
Afien  2um  Eubulus  zurückgekehrt  fei,  ift  ebenfowe* 
nig  beflimmt,  als  fich  die  Zeit  feines  Aufenthalts  ge« 
nauer  ermitteln  laust»  Jeden£alls  fcheint  das  erfiere  ei<-* 
nige  Jahre  vor  Platon's  Tode  gefcliehen  zu  fein.  ^  Wia 
dem  indeffen  auch  fei,  genug,  bei  feiner  Rückkehr  nach 
Affos  oder  Atameus  fand  er  den  Eubulus  damit  be« 
fchäftigt,  jene  Städte  und  ilire  Umgegend  von  dem  per- 
fifchen  Joche  loszureifsen,  und  fich  zum  Beherrfehep- 
derfelben  zu  machen,  welches  ihm  auch  gelang;  und 
zwar,  wie  es,  nachStrabo,  fcheint,  unter  forgfaltiger 
Mitwirkung  des  Hermias.  Es  war  diefs  diefelbe  Zeit, 
in  welcher  die  Völker  von  Syrien ,  Kleinafien  und  Ae-* 
gypten  fad  zugleich  fich  der  fchmachvollen  Tyrannei 
des  graufamen  und  verächtlichen  Ochus  zu  entzieha 
verfuchten,  und,  wund^bar  genng,  waren  es  grie*- 


1)  Einer  Ton  den  aogeblicb  Platomfclieo  Briefen  (ep.  VI)  lA  mit 
an  den  Uermias  gerichtet,  und  deflSen  darin  liclion  aU 
mächtigen  Mannes  gedacht« 


1^ 
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ohifche  Söldlinge j  und  ihr  gefchickt^r  Anfuhrer 
Memnon  vonRhodufl,  welche  die  Sache  perfifcherTy-» 
rannei  gegen  den  aufllrebenden  Freiheitsfinn  mit  Glück 
verfochten.  Nach  dem  gewaltfarnen  Ende  des  Eubu«^ 
lu8  ')  .wuDste.fidi.Hermias  an  feine  Stelle  zu  fetzen^ 
und  mit'Gefchkk  und  Kraft  zu  behaupten,  bis  ihn  end-) 
N  Ueh  die  von  Diodor  von  Sidlien  ^)  ausführlich  erzählte 
Verrätherei  des  perfifchen  Feldherrn  Mentor  und. feine 
eigne  vertrauende  Redlichkeit  in  eine  Schlinge  lockten» 
Er  ward  dem' Könige  Artaxerxes  ausgeliefert ,  der  ihn. 
durch  den  Strang. :hinriclilen  lie£s  ^).  Dafs  Tertul- 
Uan's  ^)9  des  einfeitig  -  harten  Eiferers,  Zeugnils  keinen. 
Glauben  verdiene,  nach  welchem  Ariftoteles  felbft  fei- 
nen Freund  ventithen  habe,  braucht,  wenn  man  da- 
gegen die  Autorität  eines  Apellikon  und  Ariflokles  Mef-«. 
fenius  betrachtet,  wohl  kaum,  mehr  als  angedeutet  zu 
werden*. 

Diefes  Hermias Einladung  nun  war  es,  die,  wie 
Strabo  erzählt,    den  Ariftoteles  nach  hS^o^  *)  führte. 
Ihn  begleitete  auf  diefer  Reife  der  ebenfalls  von  Her-  • 
xnias  dazu  aufgeforderte  Xenokrates;  diefer  Umftänd 


1)  pie  Art  deEfelben  wird  verfcbieden  angegeLen.    Am  glaublicfa- 

flen  iTt  es,  dafs  lein  Tod  durch   periifchen  Einflafs  erfolgte. 

'      '  Gans  zu  verwerfen  aber  ift  die  Nachricht,  welche  Diogenes 

.  von  Laert«  aus  Demetrius  von  Magnefla  mittheilt,  da£s  Her* 

mias  felbOt  ihn  aus  dem  Wege  geräumt  Jiabe. 

•  8)  Diodor.  XVI,  cp.  52. 

-^) .  Die  bieriiei^ehörigeii  MachweiTuogen  der  Stellen  f.  b.  Bohle 
a.  a.  O.  S.  91. 

4)  In  der   fehr  verderbten  Stelle :   Apologet  adverf.  ^enles  Cp. 
XL  VI.    Vergl.  Buhte  a.  a.  O. 

'5)  Nach  Strabo  war  nämlich  AITos,  ein  von  Natur  lehr  befeftig- 
-    "   ter  Ort,  und  nioht  das  unfern  davon  gelegne  Atarneus,   Re- 
sidenz des  Hermias. 
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ifl  beachtiiiig9werlh  als  Beweis  för  das  vertraute  Ver« 
hältnifs  des  letztem  mit  dem  Stagiiiten* 

Fad  kein  Umßand  im  Leben  des  Arifioteles  hat 
feinen  Feinden  und  Verläfterem  foviel  Stoff*  zu  £nt- 
fteliungen  und  Verdrehungen  herleihen  muffen,  als 
fein  Freundfchaftsverhältnifs  zum  Hermias;  und  lä-^ 
cherlich  und  ärgerlich  zugleich  ift  die  Mafle  der  er- 
diditeten  Hißörchen  und  Notizen^  'welche  fich  dar-' 
über  noch  heule  beim  Diogenes  von  Laerte,  Alhenäus, 
Suidas  y  u.  a.  finden*  Bald  f oll  er  mit  Hermias  einen 
unnatürlichen  Umgang  gepflogen  '),  bald  ilm  durch 
niedrige  Schmeichelei  bewogen  haben ,  ihm  di^  Py- 
thias,  feine  Schwefter,  oder  nach  andern  feine  Toch- 
ter (die  er,  obfchonVerfclmiltener,  gezeugt  habe);  nach 
andern  gar  fein  Kebsweib,  zur  Ehe  zugeben;  wofür 
ihn  Ai'iftoteles  zum  Dank  vergöttert,  und  in  einem 
Päan  befungen  habe.  Aber  jenes  Gfedicht,  welches 
Diogenes  von  La^te  und  Athenäus  noch  aufbehalten 
haben,  und  deffen  Aechlheit  unbelbreitbar  fcheint,  ift 
nichts  anderes  a^  der  Ergufs  des  tiefßen  Gefühls  der 
Wehmuth,  die.. in  der  Verherrlichung  des  graufam 
cntriffenen  Freundes  Troll  und  Beruliigung  fucht.  Der 
Lefer  überzeuge  fich  felbß;  hier  ift  es  in  einer  mog- 
lichft  wort-  und  finngetreuen  Ueberfetzung,  in  wel- 
cher, was  dasVersmaafs  betriffst,  genau  fich  dem  von 
Herrn  Prof.  Wilh.  Dindorf  in  der  Ausgabe  des  Athe- 
näus gegebenen  anzufchmiegen  verfuclu  worden  ift  ^). 


1)  Vcrgl.  darüber T  Wernsdorf  ad  fiitfier.  Orat.VI,  §.  6,  p.  605,^ 

So  foli  auch  noch  ein  gewilXer  PalSphatos  \on  Abydos  Lieb- 
ling {iraidikA)  de^  Ariffoteles  gewefen  fein.  Vergl.  Suidas 
y.  naXxtitparoi\  Menag.  ad  Diog.  Laert.  T.  11,  p.  £02. 

2)  Die  zahlreichen  Bearbeitungen  4ie£es  Gedichtes  kann  man  ge- 

nannt finden  bei  Mehlhoim:    Anthologia  lyrica,  Lipl.  1827, 


1 
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O  Tuftoidf  n&favon  dem  Slaabgd[>onien  '), 

Der  Jagfl  des  Lebens  Ichönfter  Preis» 
FOr  deine  Schönheit»   o  Jungfrau, 
I(^  ieihft  Sterben»  in  Hellas,   beneidet  Schickfal, 
Und  der  Arbeit  Müh  uncrmüdet  ertragen. . 

Alfo  herrlicher  Frucht  zu 
Jjenkti  du  den  Sinn,  die  unTterbJich«  beilegt  d^s  Goldes 
Werth,  und  edlen  Gefchlechts  und  fiilser  ftuhe.  — 
Deinethalb   hat  der  Leda  Gefchlecht  und  Herakles ,   Zeus 

m 

Sprofs, , 
Vieles  geduldet;   durch  Thaten 
Jagend  deiner  Herrlichkeit  nach. 
Sehnend   nach  dir  ging  Achi Ileus, 
Aias  auch ,  hmab  zu  des  Hades 
VVohnung,    Liebliche  deine  Geftalt 
EaIrttckV  auch  den,   den  Atameus  erzog,    des  Helios  Strahlen - 

blicken. 
Drum  ihn,  berühmt  durch  Thaten, 
Soll   unfterbiloh  erbeben  der   Sang  der  Mufen, 
Die  Mnemofjne  gebar. 
Wenn  rühmet  ihr  Lied  Zeus  Xenios  Glanz  und  der  dauernden 

Freundfchafl  Ehre» 

Es 


p.  65.  —  Von  dem  über  gegenwarUgen  Verfuch  zu  erwar- 
tenden Ur4heile  Toll  es  abhängen,  ob  der  Verfaffer,  bei 
Fortfetzung  diefer  •  kleinen  Beiträge  -  für  den  Ariltoteles, 
auch,  eine  Bearbeitung  diefes  Gedichtes  mit  Bcrückiichti- 
gung  und  Zufammenlltellung  Fämmllich^r  Leiftungen  der 
Gelehrten  für  Kritik  und  Erklärung,  in  diefelben  aufneh- 
men dürfe. 

1}  Eine  einzige  Bemerkung  fei  mir  hier  erlaubt ,  nämlich  die, 
dafs  diefer  Vers  vielleicht  der  fchlechtefte  der  ganzen  Ueber- 
fetzung  ift,  denn  d^STij  ift  hier  nicht  unfer:  „Tugend"*,  und 
der  Mangel  eines  dem  Sinn  und  Metrum  entl'prechenden 
Worts  ift  nirgends  in  dem  ganzen  Gedichte  fühlbarer  als 
hier.  —  Doch  vielleicht  weift  uns  ein  BeurtheUer  ein  folches 
nach. 


k 
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Es  ift  wohl  iiiiiiodiig\  diefem  Aosdracke  des  in« 
nigfteD  Preundiclufts*  und  Achtimg^efiihls  nodi  ein 
Wort  über  das  fidiSne  VerhSltnifs,  welches  rwifchen 
b^den  Männern  obgewaltet  haben  mols^  hinxazafiigen» 
Hier  bemerken  wir  alfo  nnr  nodi ,  daCs  Ariftotdes  fei« 
nem  Freoude  auCiar  jenem  dicliterifchen  anch  noch*ein 
anderes  Denkmal,  eine  Statne  zu  Deljphi  errichtete^ 
deren  Infchrift ,  die  nns  Diogenes  Laertins  anfbehalten 
haty  fein  unglückliches  Ende  angab  ')• 

Dieleii  iiat  ernft,  der  UnneH>liclieii  Reckt  das  h^^  fcrieUcn^» 
Hingemordet  des  Volks  ftreiÜMrer  Perfer  Tymin, 

Oeflenüidi  niciit,  mit  dem  Speer  in  blutigen  Kämpfen  kefiegeiil 
Nein,  mÜsbiaadieiid  dazu  tuckifdier  Männer  Verratii. 


Schon  im  Alterthume  felbß  hat  es  nicht  ai^  Ver- 
ehrern des  Stagiriten  gefehlt,  welche  in  eignen  Schrif- 
ten, oder  fünft  bei  vorkommender  Gelegenheit  das 
Verhältnlls  deEelben  zum  Hermias  in  das  rechte  Licht 
zu  fetzen ,  und  die  Niclitigkeit  imd  Grundloiigkeit  aller 
jener  hämifclien  Verleumdungen  aufzudecken  bemüht 
waren,  „lieber  den  Hermias  und  des  Ariftoteles 
Freundfchaft  für  ilm",  fagt  Ariftokles  der  Peripateti- 
ker  *),  „haben  Viele  gefchrieben,  vornehmlich  Apel* 
likon,  deffen  Schrift  allein  hinreichend  ift,  allen  Ver« 


1}  Diogenes  Laertius  fpricht  von  einer  BildDiuIe,"  andere  von 
einem  Kenotaph ,  welches  dem  Uerniias  erriclitet  fei.  Vei||;U 
Diog.  L.  V,  6.  ^-  Auch  üher  diefen  Beweis  inniger  Freund- 
fchaft fpotleien  die  giftigen  Zungen  eines  Thcokrit  von  Cbios 
(liehe  deHen  Biographen  Ambryon  bei  Diog.  L.)  und  des 
Sillographen  Timon.  Vergl.  Plutarch  deExil.Opp.II,  p.  603* 
Eufeb.  P.  E.  XV,  p.  793  A.,  wo  fchon  Viger  die  Stelle  aus 
Plutarch  anführt. 

S)  Bei  Kuleb.  a.  a.  O. 

Ariftotelia.  L  F 
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leumrlern  Still fojiweigen  zu  gebieten."  —  Aber'  inelir 
noch  als  die  innige  Freundfchaft  für  einen  Barbaren 
mag  vielleicht^  felbll  den  Freunden  des  Siagiriten^  die 
Kunde  von  der  Verfchwägerung  deftelben  mit  dem 
Hermias  aufjfallend  gewefen  fe^n.  Wenigßens  fühlte 
(ich  fpäter  Arißoteles  felbft  bewogen,  in  den  Briefen 
ah'  einen  feiner  yertrauteften  Freunde ,  den  Aiitipater, 
welche  Briefe  Ariftokles  noch  kannte,  darüber  den  ge- 
hörigen Auffchlufs  zu  ertheilen.  Hieraus  fchöpfend 
meldet  uns  Ariftokles  den  wahren  Hergang  der  Sache 
folgendergeftalt.  Nach  dem  plötzlichen  unglücklichen 
Ende  des  Hermias,  als  der  verrätherifche  Mentor  fo- 
fort  Anßalten  traf,  die  dem  Hermias  unterworfen-- 
gewef enen  Städte  mit  perfifchen  Truppen  zu.  befetzen, 
fall  Ariftoteles,  der  fich  fammt  feinem  Freunde  Xe- 
nökrates  nur  durch  fchleunige  Flucht,  aufser  dem 
Bereiche  der  Perfer,  retten  konnte,  die  Pythias,  die 
einzige  S'chwefter  und  zugleich,  wie  es  fcheint,  Ado- 
ptivtochter feines  gemordeten  Freundes,  dem  höqhften 
Elende  und  der  Gefahr  des  Todes  preisgegeben,  wenn 
(ie,  zurückbleibend,  in  die  Häude  der  Perfer  fiele« 
Bewogen  daher  nicht  nur  durch  feine  Freundfchaft  für 
Hermias  und  den  Drang  der  Umßände,  fondern  auch 
wohl  durch  die  Achtung,  welche  ihm  der  Charakter 
der  Pythias  eingeflöfst  hatte'),  nahm  er  fie  zum 
Weibe ,  und  entzog  fie  mit  £ch  durch  fchnelle  Flucht 
den  Händen  ihrer  Feinde. 

Sehen  wir  nun  diefe  aus  den  edelften  Beweggrün- 
den entfpruugene' Handlung,  ebenfo  wie  das  ganze 
VerKältnifs  des  Arißoteles  zum  Hermias,  durch  die 
Läßerzungen  mit  -  und  fpäterlebender  Feinde  des 
Stagiriten  aufs  boshafteße  entßellt,  fo  darf  es  uns  denn 


1)  äU.wf  fih  oiutpQovä  Hat  dya^i^v  oiaavy  fagt  Ariftokles. 
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auch  nicht  befremden ,  wenn  wir  auch  im  Verfolg  fei- 
nes Lfcbens  diefe  Verleumdungen  hinfichtlich  feiner 
Verbindung  mit  der  Pytfaia3  fortgefetzt  fehen«  So  lefen 
wir  bei  Diogenes,  dafs  Ariftoteles,  als  er  diefelbevon 
Hermias  zur  Gattin  erhalten,  niclit  nur  diefen  in  einem 
Paan  wie  einen  Gott  befungen,  fondern  auch  in  feiner 
übergrofsen  Freude  der  letztem  zu  Ehren  Opfer,  ähn- 
lich den  von  den  Athenern  der  Eleufinifchen  Demeter 
dargebrachten,  veranftaltet  habe*-  Der  feinwollende 
Pythagoräer,  Lykon  '),  der  nach  dem  Berichte  des 
Ariftokles  alle  Verleumder  des  AHftoteles  an  Uniinnig- 
keit lind  Abgefchmacktheit  übertraf,  fcheint  die  Quelle 
'jener  Angabdn  bei  Diogenes  von  Laerte  zu  fein,  nur 
daJs  er  doch  den  Stagiriten  die  erwähnten  Opfer  erft 
nach  dem  Tode  der  Pythias  anßellen  ]ie(s. 

Ohne  Zweifel  lebte  Arißoteles  mit  ihr  fehr  glück«- 
lieh;  dafür  bürgt  uns  nicht  nur  die  kurze  Bezeichnung 
ihres  Charakters,  welche  Ariftokles,  und  zwar,  wie  der 
Zufammenhang  zu  leliren  fcheiut,  wahrfcheinlich  ans 
Ariftoteles  eignen  Briefen  an  den  Antipater  entnahm, 
fondem  auch  der  Urnftan^»  dafs  iich  nirgends  eine 
Spur  vom  Gegentlieile  findet,  welches  doch,  wenn  es 
Statt  gefunden  hätte,  von  den  Feinden  des  Stagiriten 
begierig  aufgefatst  worden  fein  würde.  Qafür  bürgen 
femer  felbft  jene  übertreibenden  und  entftellenden 
Nachrichten  von  der  ihr  erwiefenen  Vergötterung, 
welche  für  nichts  weiter  anzuf eben  find ,  als  für  eine 
__  F  a 

1)  -Der  köchn  l^lkriti^cile  Patritius  nennt  üaAi  diefes  Lykon  den 
gl^chnamigen  Peripatetikerals  Gegner  des  Ariftoteles  und 
Quelle  diefer  Nachrichten ,  wofür  ihn  fchon  Cafaubonus  züch- 
tigte, vergl.  ad  Diog.  Lacrl-V,  16,  T.  I,  p.  277.  Meib., 
doch  'verfuhr  fchon  der  Bifchof  von  Kyros ,  Theodoretus ,  der 
die  ganze  Sache  ausführlich  mittheilt  (de  Graecor.  äff.  curandii^  J 
Opp.  T.  IV,  p.  911),  nicht  um  ein  Haar  heiler  als  Palritiut* 
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fpottenüe  Entftellung  der  tiefen  Betrübnifs ,  in  welche 
dea  SLagiiit^n  ilit  Tod  und  die  dadurch  erfolgte  Stö« 
rung  feines  glücklidien  häuslichen  Verlialtniffes  ver- 
fetzte« Nichts  aber  fpricht  die  Liebe,  mit  welcher 
Ariftoteles  der  Pythias  bis  an  fein  Ende  gedachte, 
fqhöner  und  wahrhaft  rührender  aus,  als  die  Befiim- 
mung  in  feinem  Tefiamente,  feine  Ge|[)eine  mit  denen 
der  Pythias,  wie  diefe  es  einlt  felbft  gewünfcht^  im 
Grabe  zu  vereinen* 


Doch  wir  kehren  zum  Verfolge  der  Lebensge* 
fchichte  des  Arißoteles  zurück«  Er  floh  nach  Hermias 
Tode,  drei  Jahre  nach  feiner  Ankunft  in  Affos,  OL 
108,  4 ,  845  vor  Chrifto ,  nach  Mitylene«  Ob  ihn,  wie 
Buhle  meint,  Xenokrates  dorthin  begleitet  iiabe,  ift 
ungewifs.  Sti-abo  wenigflens ,  auf  den  fich  Buhle  be- 
ruft, fagt  davon  kein  Wort;  fondern  bei  ilira  heifst 
es  ausdrücklich  nur:  die  Philofophen  retteten  fich 
durch  I'lucht  aus  den  den  Perfern  unterworfenen 
Jliandeii. 

Auch  finden  wir  nirgends  angegeben,  warum  fich 
Ariflüteles  gerade  nach  Mitylenc  gewendet  habe ;  aber 
wahrfcheiiilich  dürße  die  Vermutliung  fein,  dafs  Her- 
mias dort  Gaflfreunde  hatte,  bei  denen  Arifloteles  we- 
nigftens  zunächft  Aufnahme  und  Schutz  zu  finden  hof- 
fen durfte.  Ueberhaupt  aber  ift  es  ungewifs ,  ob  er  die 
ganze  Zeit  bis  zu  feiner  Berufung  nacJi  Makedonien, 
alfo  von  Ol.  108,  4  bis  lt)9,  2,  in  MityJene  zugebracht 
habe.  Apollodor  bei  Diogenes  Laertius  ift,  meines 
WilTens,  der  einzige  Alte,  der  diefes  Aufenthaltes 
überhaupt  Erwähnung  thut,  und  nach  deffen  Worten 
zu  urthcilen  fcheint  es  allerdings  der  Fall  gewefen  zu 


•> 
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fein  *).    Patritios  und  andere  übergehen  den  ganzen 
Umfland  mit  Stillfchwcigen. 

V. 

'Ariftoteles    in    Makedonieii    als   Lehrer 

AIeiaiider*s  «). 

Nach  ApoUodor^s  Bereclinang  war  es  Im  zweiten- 
Jalire  derl09ten  Olympiade,  in  weleliem  Ariftoteles  von 
Philipp  nach  Makedonien  berufen  ward,  um  die  Erzie« 
hang  Alexander's  zu  übernelimeu.  Vor  allen  Dingen 
ift  liier  eines  chronologifclien  Umftandes  zu  geden- 
ken, der  von  allen  neueren  wie  älteren  Biographen  des 
Stagiriten  übcrfehn  zu  fein  fcheint  ').  Er  betrifiEt  das 
Alter,  in  welchem  Alexander  bei  jener  Berufung  des 
Ariftoteles  fland.    ApoUodor  bei  Diogenes   giebt  das 


1)  Diogenes  Laerüus  V,  9.  Hier  TercKent  übrigens  bemerkt  la. 
werden,  dafs  in  diefer  Stelle  ein  Verfehen  des  Abfchreibers. 
Statt  gefunden  baben  muls;  wenn  wir  es  nämlich  nicht  der, 
Flüchtigkeit  des  excerpirenden  Diogenes  fei bft  zur  Laft  legea 
wollen,  dafs  die  Erwähnung  der '  Aufentbaltszeit  des  AriAo- 
leles  in  Mitylene  in  der  Berechnung  des  Apoliodor  an  un« 
rechter  Stelle  fteht.  Die  Ordnung  müfste  dort  nämlich  diefe 
fön :   —  naQaßttXitlif  Si  Hkaxtav^  %al  diargitfnti  -TtaQ*  avzM 

carrotf  r^  ngtax^f  Ir«»  inl  QBotplXov,  ngog  '£^fiiiav  aTtf^at, 
%al  fulva&  Mxti  XQia,  aal  tXi  xa  Mixvlijvfjv  ikd'tiv  inl  «f- 
201^0?  Evßovkov^  xf  xexd^tff  IVci  x^s  oySoijg  uoX  ixaxo- 
üTT^s  *OkvfAnwdoQ*  St.  T.  Xm 
fg)  „  Ariftoleles  als  Lehrer  Alexander's",  in  Hrn.  Prof.  C  Zell's  Fe- 
rienfchriften ,  Tb.  I,  S.  156  —  178,  leider  von  den  vielen 
treinichen  AufTätzen ,  welche  diefe  fa  angenehme  als  le 
Sammlung  darbietet,  gerade  der  fchwächfle. 

3)  Nur  St,  Croix  in  feinem  anerkannt  trefllichen  Werke : 
critique  des  anciens  hifloriens  d* Alexandre  le  Grand, 
1801)  Seile  608,  macht  eine  Ausnahme. 
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fünfzehnte  Lebensjahr  an,  und  Buhle ^)  fcbreibt  diefir 
unbedenklich  feinen  Vorgängern  nach.  Aber  diefe 
Angabe  mufs  falfch ,  und  das ,  fchon  von  Freinslieim 
in  den  Supplementen  zum  Curtius  (cp.  6)  angegebene, 
ISte  Lebensjalu*  nachweisbar  das  richtige  fein.  Alexan- 
der ward  geboren  Olymp.  106,  1 ,  556  vor  Chrifti 
Geb.  »),  und  darb  Olymp.  114,  1 ,  oder  323  vor  Chrifti 
Geb. ,  in  einem  Alter  von  32  Jahren  und  8  Monaten '). 
Mithin  fallt  fein  fünfzehntes  Lebensjahr  nicht  auf 
Olymp.  109,  2,  wo  er  erft  dreizehn  Jahr  alt  war ,  foii- 
dern  in  Olymp.  109,  4  (S4l  vor  Chrifto);  und  jdieft 
fiimmt  genau  mit  dem  Berichte  Plutarch*s  *),  nach  wel- 
chem er  bei  feinem  Regierungsantritte^  im  Jahre  336 
vor  Chrifto,  zwanzig  Jahre  alt  war.  Wäre  alfo  wirk- 
lich Alexander  bei  Ariftoteles  Ankunft,  wie  ApoUodor 
fagt,  15  Jalire  alt  gewefen,  fo  müfste  diefe  auch  nicht 
in  Olymp.  109,  2,  fondern  vielmehr  in  Olymp.  109,  4 
gefetzt  worden  fein.  Aber  in  einer  fo  augenfcheinlich 
klaren  Sache  darf  einem  ApoUodor  kein  Irrthnm  oder 
vielmehr  Widerfpruch  aufgebürdet  werden.  Eher  ift 
anzunehmen ,  dafs  iich  Diogenes  oder  feine  Abfchrei- 
ber  verfchrieben  haben,  und  rpitgualdixu  ftatt  mpxt- 
^utidina  bei  Diogenes  zu  lefen  fei  ')•    Die  Annahme  des 


1)  Arift.  Opp.  I,  p.  82;  ADgem.  Encvkl.  a.  a.  O.    So  aueh  Zell 

a.  a.  O.  S.  158. 

2)  Am  0ten  des  Hekatombäon  (maked.  Loos)  Plut.  Al6x/cp.  S» 

d.  h.  denllien  oder  ISten  October. 

S)  D.  h.  am  SSflen  oder  SOften  des  makedonirdien  Monats  D^^iios 
(entiprechend  dem  Thar^elion) ,  den  Uten  oder  13ten  Junios. 
Vergl.  Ideler  Handbuch  der  Chronolog.  5.  406  fT.  Arrbian. 
Exped.  Alex.  VII,  28. 

4)  Plutarch.  V.  Alex.  cp.  11. 

5)  Leicht  konnte,   bei  angenon^mener  Zahlenbezeichnung  im  Dio- 

gen.  Laert.,  JIII  (13)  in  JH  (16)  oder  iy  in  «V  in  den  Hand- 
fchriften  verfchrieben  werden. 
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fünfzehnten  Lebensjahres  iß  fdion  darum  npdeukbar, 
weil*  fchon  Olymp.  110,  1  Alexander  von  dem  gegen 
Byzatiz  ziehenden  Philipp  zum  Reichsverwefer  wäh*- 
rend  feiner  Abwefenheit  befiellt  wurde  *).  Zu  diefer' 
Zeit  aber  hörte,  wie  fpäter  gezeigt  werden  foll,  der 
Unterricht  durch  Arifioteles  gänzlich  auf. 

Es  ift  mir  ganz  undenkbar ,  daCs  Philipp  von  Ma- 
kedonien nur  durch  den  Ruf  von  Arifloteles  aulseror- 
dentlicher  Gelehrfamkeit  Ach  bewogen  gefühlt  haben 
follte,  ihn  zum  Leiu'er  feines  Solines  zu  berufen,  und 
zwar  als  einen  folchen,  der  die  bereits  in  der  Erzie- 
hung  des  ausgezeichneten  Knaben  gefchehenen  vielfachen 
Mifsgri£Fe  verbeflem  foUte.  Schon  oben  wurde  angedeu- 
tet, dals  das  e^ge  Verhältnifs  des  Nikomachus  zu  dem 
Vater  Philipp's  hierbei  in  etwas  zur  Erklärung  dienen 
könne;  auch  dürfte  vielleicht  der  Umfland,  dafs  ge^ 
rade  das  Todesjahr  des  Amyntas  (369  vor  Chrifto)  mit 
der  Zeif  der  Entfernung  des  Ariftoteles  aus  Makedonien 
zofanunentrifft,  vermuthen  laflen,  dafs  die  durch  die- 
fen  Todesfall  veranlafsten  Veränderungen  der  Verhält- 
niffe,  verbunden  mit  den  gleich  darauf  über  Makedo- 
nien hereinbrechenden  Stürmen  und  Parteienkämpfen, 
die  erft  9  Jahre  fpäter  Philipp  zu  befcliwören  vermoclite, 
mit  zu  den  Gründen  zu  zälilen  feien ,  warum  der  Jüng- 
ling Arifloteles  fein  Vaterland  verliefs. 

Aber  auch  fpäterhin,  als  Philipp  fich  fchon  auf 
dem  Throne  feines  Vaters  befeftigt  hatte,  fcheint  Ari- 
ftoteles, der  damals  in  Athen  lebte,  in  einem  befreun- 
deten Verhältnifs  zu  ihm  geflanden  zu  haben.  Darauf 
führt  uns  jene ,  höchß  wahrfcheinlich  aus  Hermippus 
entnommene,   fchon  erw^nte  Nachricht  des  lateini- 


1)  Vcrgl.  Diodor,  Sic.  XVI,  77.    Plütai^ch.  cp.  9  a.  a.  O.     j 
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fchen  Biographen^  dafs  Arifloteles,  wie  feine  briefli- 
chen Verhandhmgen  bewiefen,    den  AUieneni  beim 
Philipp  von  Makedonien  viele  Dienße  geleiftet«   Darauf 
fuhrt  uns  ferner  auch  die,  von  Hermippus  erwähnte, 
fchon  oben  befprochene  Sendung  des  Arißoteles  an  den 
Philipp ,  wqlche  in  die  Zeit  nach  860  bis  356  vor  Chri- 
fto  ;ku  fallen  fcheiut.    Ja,  felbfl  der  von  Gellius  ')  und 
Die  Chryfoftomuis  *)  uns  aufbehaltene  Brief  des  Phi- 
lipp an  den  Ariftoteles  gehört  hierher.    Nur  haben  ihn 
die  meiden  Biographen  aus  Milsverfländuils  in  eine 
faIfcheZeit  gefetzt.    Man  fah  ihn  nämlich  faß  allgernein 
als  denjenigen  an ,  durch  welchen  der  Stagirit  Olymp. 
109,  2  nach  Makedonien  berufen,  worden  fei,  ohne 
SU  b^enken,    dafs  Gellius,    der  Ueberlieferer^   von 
diefer  Beßimmung  des  Briefes  kein  Wort  fagt,  fon- 
dem ,  wie  diels  auch  die  Worte  des  Briefes  felbß  hin- 
länglich zeigen,    ausdrücklich  berichtet,  dals  Philipp 
ihm  hierin   die  Geburt  feines  Sohnes  gemeldet  habe, 
wobei   die  Andeutung:   er  hoffe  ihn  durch  Arißoteles 
einß  2SU  feinem  würdigen  Nachfolger  gebildet  zu  fehen, 
nur  als  ein  für  die  Zukunft  ausgefprochner  Wunfdi  zu 
betrachten  iß*  —    Der  ganze  Umßand  konnte  dai*um 
nicht  mit  Stillfchweigen  übergangen  werden,  weil  in 
der  andern  Meinung  von  der  Beßimmung  jenes  Briefes, 
meinem   Gefühle  nach,    eine  Abgefchmacktlieit  liegt, 
Erft  dreizehn  Jahre  nach  Alexander's  Geburt,  da  diefe 
dem  Arißoteles  zweifelsohne,  felbfl  wenn  diefer  nicht 
geborner  Makedonier,    und   nicht  dem  Königshaufe 
befreundet  gewefen  wäre,   längß  bekannt  fein  mufste, 
follte  PhiUpp  ihm   diefs  Ereignifs  mit  den  Worten: 


1)  Nöcit.  Au.  IX,  8. 

2)  Orat.  XLIX.  —    St  Cro«  Ex.  crit.  p.  201 ,  202.   bezweifeil 

jedocJi  dl<»  Aechtheil  diefes  Briefs  wie  aller  übrigen. 
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"le^i,  fiO$  ftyapota  vlop,  gemeldet  haben!  Aber  jener 
Brief  liefert  auch  zugleich  mit  den  Beweis  dafür,  dafii 
Philipp  fchon  vor  Alexander^«  Geburt  Gelegenheit  ge- 
habt habe,   den  Ariftoteles  ab  den  Mann  zu  erkennen, 
deffen  Geifte  er  eine  fo  unbegrenzte  Hochachtung  er« 
weifen  zu  muffen  glaubte,    aJs  fich  in  den  wenigen 
Worten   jenes  Briefes  ausfpricht      Denn  unmöglich 
konnte  er,   ohne  perfonlieh  den  Arifloteles  zu  kennen, 
die  Worte  fchreibeu:    „Ich  fühle  mich  den  Göttern 
zum  Danke  verbunden,  und  zwar  nicht  fo  wohl  über. 
des  Knaben  Geburt,   als  Tielmelir  darüber,  dafs  fie' 
ihn  zu  deiner  Zeit  geboren  werden  lieCsen*    Denn  von 
dir  erzogen  und  gebildet  foU  er,  hoffe  ich,  meiner 
und  der  Nachfolge  auf  meinem  TIu*one  würdig  wer- 
den«^^    Durch  des  Philofophen  Entfernung  von  Athen 
nach  Auen   fcheint  Philipp  feinen   frühem  Vorfatz, 
ihn  zum  Erzieher   feines"  Sohnes   zu  erwählen,    für 
eine  Zeit   lang  aus  dem  Gefichte  verloren  zu  haben* 
Aber,  je  fichtbarer  fich  die  Unzulänglichkeit  der  bei* 
den  dem  Alexander  beigegebnen  Erzieher  von  Tage 
zu  Tage  zeigtö,   um  fo  mehr  mulste  Philipp  an  den 
Mann  erinnert  werden,  den  er  einft  in  fo  hohem  Grade 
für  fähig  hielt,  einen  Fürften  zu  bilden.     Unter  der 
grpCsen  Menge  von  Lehrmeiftem  nämlich,  denen,  wie 
Flutarch  fagt  ') ,  die  Bildung  und  Erziehung  des  könig- 
lichen Knaben  anvertrauet  war,  behaupteten  den  erften 
Platz  Leonidas  und  Lyfimachus.    Beide  das  Ge- 
gentheil  von  einander,  und,  dem  angemeffen,  ganz  ver- 
fcbiedene  Wege  verfolgend.      Leonidas,  naher  Ver- 
wauflter  der  Olympias,  ein  Mann,  durch  finßem  Ernft 
des  Sinnes  und  Strenge  der  Sitten  an  fparlanifche  Weife 
erinnernd,   hatte  trotz  feines' hohen  Ranges  'dennoch 


1)  Vergl.  Plutardi.  V.  Alex.  q».  5  —  8. 
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ficb  nicht  gefcheuty  die  Mühen,  welche  die  Erziehung 
eines  Geiftes  wie  Alexander  nothwendig  mit  (ich  brin- 
gen rnuiSite,  zu  übernehmen.  JLyfimachus  nahm  die 
zweite  Stelle  ein  j  bloCsT  weil  er  die  Gabe  feiner  Schmei- 
chelei in  hohem  Grade  befafs.  Des  Erfteren  Strenge 
fcheint  in  Raubheit  und  Härte  ausgeartet  zu  fein;  und 
fein  Mangel  an  gründlicher  Bildung ,  bei  einer  hohen 
Meinung  von  fich ,  liefs  ihn  in  der  Erziehung  Alexan- 
der's,  hinßchtlich  des  Cliärakters,  Fehlgriffe  thun,  de- 
ren Folgen,  nach  dem  ausdrücklichen  Zeugnifle  eines 
Alten  y  nie  verwifcht  wurden  *)/ 

Aber  weder  Leonidas  finflere  Strenge  noch  Lyfi- 
machus  nachgebende  Gefchmeidigkeit  waren  geeignet 
ein  Gemüth  zu  lenken,  welches,  blind  und  unzugäfig- 
lich  gegen  Strenge  und  Befehl,  nur  den  ruhig -ernften 
Vorftellangeii  eines  überlegnen  Geüles  willig  Folge  leir 
ilen  zu  wollen  fehlen. 

In  Arifloteles  glaubte  Philipp  den  Mann  gefunden 
zu  haben,  der  fähig  wäre,  durch  hohen  Ernft  wie 
durch  freundliche  Milde  das  Gemüth  des  dreizehnjäh- 
rigen, früh  zum  Jünglinge  reifenden  Knaben  zu  len- 
ken, durch  Geiftesüberlegenheit  ihm  Hochachtung  ein- 
zuflöfsen,  und  durch  allfeitige  Gelehrfamkeit  und 
glückliche  Gabe  der  Mittheilung  feinen  Geift  wahrhaft 
königlich  zu  bilden. 

Und  wer  follte  behaupten ,  dafs  fich  Philipp  in 
feiner  Wahl  getaufcht  hätte !   wer  dürfte  zu  läugnen 


1)  Man  leTe  nach ,  was  Quiniilian  Inftit.  orator.  I,  cp.  1,  $.  8>  9  , 
nach  Diogenes  von  Babylon  hierüber  berichtet  Dailelbe  was 
Quintilian  meldet  von  Leonidas  auch  Hieronymus  £p.  57, 
T.  IV  Opp.  p.  592,  doch  befchuldigt  St.  Croix,  £xam.  criL 
p.  194 ,  beide  einer  Verwechfelung  des  Leonidas  mit  dem  Ly- 
ßmachus. 


% 


s. 
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wa^en,  da&  Alexander  nur  durch  Ariftoteles  Alexan- 
der geworden  fei  ') !  Mit  unbegränzter  Anhänglicbkeir 
und  Hochachtung  fchlofs  diefer  fich  an  den  Stagiriten 
an,  den  er  bald  über  den  eignen  Vater  fetzte;  und- 
felbft  Philipp  liefs  es  an  Beweifen  nicht  mangeln,  wie- 
fehr  er  des  Philofophen  Werth  und  Verdieiifte  zu  fchä-> 
Izen  wufste.  Ueberhaupt  ift  die  Auszeichnung,  mit. 
welcher  der  fo  verrufene  Philipp  den  Arißoteles  behan-« 
delte,  einer  der  fchönften  Lichtpunkte  im  Leben  und* 
Charakter  des  Mannes,  delTen  Bild,  „von  Parteien-^ 
hafs  verwirrt",  fo  viele  dunkle  Stellen  bedecken.  Mö<- 
ge  derjenige^  der  ruhiger  und  tiefer  eindringend  wie'  - 
Mitford  eine  Gefchichte  und  Charakteriftik  Philipp'«* 
zu  fchreiben  ^inil  unternimmt,  auch  diefe  Stelle  feine«: 
Lebens  der  Beachtung  würdigen,  und  fich  dabei  der 
Worte  Cicero's  erinnern:  Philippum  quidem,  Mace« 
donum  regem ,  rebus  geftis  et  gloria  fuperatum  a  filio^^ 
facilitate  et  humanitate  video  fuperiorem  fuiffe.  Itaque 
alter  femper  magnus,  alter  faepe  turpifßmus.  Wir 
dürfen  annehmen,  dafs  der  nur  wenige  Jahrhunderte 
fpater  lebende  Römer  andere  Quellen  hatte,  aus  denen 
ihm  diefe  Einficht  flofs ,  als  die  unlrigen  nach  faft  eben 
f o  vielen  Jahrtaufenden  fein  können.  -— 


1)  Sehr  ireffencl  lagt  der  zuweilen  claCßTch  zu  nennende  Epi- 
grammatirt  Job.  Owen: 

Maximus  hic  regntn,  doctißimus  ille  Sophorum; 

Magnus  Alexander,   Major  Ariftoteles;   / 
Doctus  AJexandriim  iheliorem  reddidit  ille, 

Non  liic  majorem  magnus  Arlftotelem. 

Dafs  übrigens   A]exander*s  lebhafter  Geift  fc 
teles  nicht  immer  durcbgehends  Folge  geleil 
Themiflius  VIII  .Oral.  p.  106.     Vergl.  St.  Ij 
p.  196. 
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Die  Biographen  des  Ariftoteles  envähnen  öfter, 
dafs  fich  derfelbe  feines  Einflufles  und  Anfehens  beim 
Philipp  wie  fpäterhin  beim  Alexander  oft  zum  Wohle 
anderer,  befonders  der  Atliener,  bedient  habe.    Aber 
einer  der  fchönflen  Züge  diefer  Art  ift  feine  fo  erfolg- 
reiche Verwendung  für  feine  unglückliche  von  Philipp 
gänzlich   zerftörte  Vaterfiadt  Stagira;    und  hier  mag 
was  wir  davon  fchon  früher  erwähnten,  etwas  genauer 
erörtert  werden.    Ihre  Wiederherftellung  erlangte  er. 
nämlich,  nach  einigen,  von  Alexander  ');  Buhle  dage- 
gen, und  zwar  ohne  die  gena^nte  Abweichung  der  Ue- 
berlieferungen  nur  zu  erwähnen,  folgt  dem  Plutarch  *), 
der  die    Wiederherftellung  durch   PhiUpp/  gefchehen 
lafst    Die  Stelle  des  Plutarch  iil  die  einzige,   welcHe 
aosführlich  über  diefen  Gegenfland  handelt,    und  die 
Reftauration  ausdrücl^ch  dem  Philipp  zufchreibt.  Nach 
der  dort  herrfchenden  Vorfiellung  foUte  man  fall  auf 
den  Credanken  kommen,    als  habe  Ariftoteles  fich  die 
Wiederherftellung  feiner  unglücklichen  Vaterftadt  aus- 
drücklich zuvor  von  Philipp  als  einen  Lohn  feiner  auf 
Alexander^s  Erziehung  zu  verwendenden  Mühe  ausbe- 
dimgen  ^)«     Ihre  ZerAörung  triftl  ohngefabr  mit  des 


1)  So  erzählen  Aelian  III,  17.  XII,  64 Diogenes  Laert.  V,  4. 

Vet.  translat.  (ap.  Buhle  p.  56).  Pfeudo  -  Aimnonius  p.  47.  — 
Plinius  VII,  29.  Das  Abweichende  der  Nachrichten  bemerkt 
fchon  Perizohius  z.  Aelian  III,  17. 

2)  ViU  Alex.  cp.  7,  (T.  IV,  p.  17.  ReisL). 

8)  Es  heilst  bei  Plutarch :  MsTsnifirfiara  (o  ^iXmnos)  tSv  (piXo^ 
aoqxov  %ov  ivdo^orarov  Kttl  kayioirarov  '^giarotilffv  ^  xaXd 
9ial  nQlnovra  ßiSaaMalia-reXiaas  avr^*  tijv  yaQ  ^raysiQt" 
rtUf  noXiv,  i^  ^s  fjv  6  *j4giaTOTiX9je  t  üivaararov  in  aitov 
ysyBvrjfiivijv  avvi^Hias  naXw%  mal  vovs  dta^vyovrai  tj  dov- 
Xsvavtag  x&v  noXvKwv  dnoKa.$iax7iasv  *  Ueber  die  hierauf  bei 
Plutarch  folgenden  Worte:   ^loX-^v  (ilv  ovv  avrots  mal  dia- 
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SUigiriten  Entremimg  von  AUien  zufammen;  nncl  wohl 
mochte  fie  mindeftens  ein  Gefiihl  des  Unmuths  in  ilim 
erwecken,  das  ihn  in  feinem  Phrne,  Europa  für  eine 
Zeit  lang  za  verlafiTen,  beßarkte« 

Was  nun  das  Abweichende  der  Nachrichten  hin- 
fiehtlich  des  Urhebers  der  Reftaoration  von  Stagira  be- 
triflfty  fo  laflen  fich  diefe  vielleicht  dahin  vereinigen, 
dals  Ariftoteles  durch  feines  Zöglings  Alexander  Ver- 
mittelong  den  Pliilipp  zu  jenem  Entfchluffe  beftimmt 
liabe«  In  jedem  Falle  indefs  verdient  Plutarch  den 
meifien  Glauben. 

Dagegen  ift  von  Buhle  und  fall  allen  feinen  Vor- 
gangem eine  andere  Angabe  über  diefen  Gegenftand 
ganz  aufser  Acht  gelalTen  worden ,  die  von  allen  übri- 
gen gänzlich  abweicht.  Valerius  Maximüs  ')  nämlich, 
der  eben  diefes  Verdienftes  des  Ariftoteles  um  feine 
Vaterßand  Erwähnung  thut,  rückt  die  Zeit  in  eine 
weit  fpätere  Lebensperiode  des  Philofophen  hinauf. 
„Ariftoteles  vero*'  (heifst  es  beiilim)  ^^fupremae  vitae 
reliquias  fenilibus  ac  rugofis  membris  in  fummo  litte- 
rarum  otio  vis  cuflodieiis  adeo  valenter  pro  falute  pa- 
triae incubuit,  ut  eam  hoftilibus  armis  folo  aequatam, 
in  lectulo  Athenienfi  jacens,  Macedonum  de  manibns^ 
quibus  objecta  erat,  eriperet.  Ita  iion  tarn  urbs  Stagira 
everla  Aloxandri  quam  reftituta  Ariflotelis  notum  eft 


x^tß^¥  xo  n^l  MieZttv  (fo  auch  Stepfaanus  Byzant.  und  Plin» 
N,  H.  IV,  10,  —  andere  Mve^av)  vvfitfotov  dniSet^sVt  onov 
fUx^t  PVP  *j4^$'OTOTiloxfS  eSpas  te  Xi'&iSms  x<xi  vTnaxiovg  nsfir~ 
^drovs  deixvvovaiv»  —  wird  weiter  unten  geredet  werden. 
Der  hier  genannte  Lehrort  von  Stagira  ilt  es  walirfcheinlicli, 
welchen  Plinius  (N.  U.  XVI,  cp.  25)  mit  dem  Namca  M 
feum  bezeichnet« 


1)  V,  cp.  6. 
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k>pas.  —  Valerius  fclireibt  alfo  nicht  nur  den  Wieder- 
aufbau, fondern  auch  die  ZerftBrung  von  Stagira  dem 
Alexander  zu  j  und  diefer  letztere  Umftand  macht  es 
vorzüglich  wahrfcheinlich ,  dafls  der  überhaupt  unge- 
n.aue  Schrifjtfteller  ')  fich  hier  doppelt  irrte,  und  dem 
Alexander  beilegte,  was  er  von  Philipp  gelefen  hatte» 
Eine  zweite  in  diefe  fpätere  Zeit  fallende  Verwendung 
des  Stagiriten  für  feine  Vaterfladt  anzunehmen,  be-- 
rechtigt  nichts;  eher -- eine  Verwechslung  mit  Ereflus^ 
deffen  Zerftörung  Ariftoteles  fpäter  gleichfalls  al|>ge- 
wendet  haben  foll  *). 

Ob  es  ferner  wahr  fei,  dafe,  wie  Plutarch  ')  und 
andere  erzählten,  Ariftoteles  feiner  wiederhergeftelUen 
Vaterttadt  Gefetze  gegeben,  bleibe  daliingelftellt ,  wir 
wiffen  an  Platon's  und  anderer  Beifpiele,  -wie  gern  das 
jfpätere  Alterthum  die  alten  Philo fophen  zu  Gefefzge- 
^lern  machte.  Gegrüpdeter  mag  die  Nachricht  fein  *), 
dafs  er  eine  Schule  dafelbll  einrichtete ,  und  dafs  die 
dankbaren  Stagiriten  zu  Ehren  ihres  grofsen  Mitbür- 
gers und  Erretters  ein  Feft  geftiftet,  und  diefem  fowie 
einem  Monate  (vielleicht  dem  feiner  Geburt)  feinen 
Namen  beigelegt  haben.  Doch  hievon  im  Verfolg  un- 
ferer  Darflellung  ein  Mehrei^es. 


Jetzt  zurück  von  diefem ,  wenn  gleich  noth wen- 
digen,  doch  weniger  interelfirenden  Abfchweife  zum 
Ariftoteles  felbft. 


1)  Vergl.  Sl.  Croix  Ex.  critiq.  p.  127.    Vielleiclit  jedoch  trifft  der 

Vorwurf  der  Ungenauigkeit  mehr  den  Epitomator  des  eigent- 
lichen Valerius  Maximus,  als  diefen  felbft.  ' 

2)  Vet.  translat.  p.  56. 

S)  Plutarch.  adverf.  Golot.  extr. 

4)  Vergl.  Diogenes  Laertius  und  Pfeudo*Aknmonius, 


—    96    — 

Wa$  mir  ein  Geift  wie  Arifloteles,  untarftütst 
von  den  günftigften  Umfländen,  bei  einem  durch  gei« 
ftige  Kraft  ansgezeiclmeten ,  feinem  Lehrer  mit  inniger 
Verehniog  mid  Liebe  anhangenden  Zöglinge  bewirken 
konnte,  das  wirkte  der  Stagirit  in  reichem  Maa&eb 
^I^apfg^enßande  des  Unterrichts  bei  dem  früh  zun» 
Jünglinge  gereiAen  Knaben  waren  Ethik  und  Poli- 
tik ^).  Doch  waren  gewiis  auch  Naturkunde  in  ihrem 
damaligen  weiteften  Umfange,  die  Lieblingswiffen« 
fchaft  des  Ariftoteles,  fowie  yomehmlicli  Rhetorik^ 
Gefchichte  und  Dialektik  Von  dem  Unterrichte  keines- 
wegs ausgefchloflen.  Selbft  in  das,  dem  Ungeweihe«* 
ten  verfchloffene  Gebiet  der  Wiffenfchaft,  welche  den 
Inhalt  der  efoterifchen  oder  akroamatifchen  Vorträge 
ausmachte  9  in  die  Tiefen  der  Metaphyfik  und  Theolo- 
gie führte  er  den  Jüngling  ein.  Allbekannt  ifl  es  aus 
Gellius  )  und  Plutarch ,  dafs  Alexander  fpäterhin ,  als 
er  fchon  in  Alien  mit  Eroberung  des  Perferreiches  b^ 
fchäftigt  war  9  dem  Arilloteles  in  einem  Briefe ,  wovon 
die  bezügliche  Stelle  noch  erhalten  ift,  Vorwürfe  dar- 
über gemacht  haben  foll,  dals  er  durch  die  Herausgabe 
feiner  früheren  efoterifchen  Vorträge  jene  Wiifenfchaft 
des  Höchften  zum  Gemeingute  aller  gemacht  habe ;  fo- 
wie die  Art,  wie  Arilloteles  feinen  ehrgeizigen  Zögling 
darüber  zu  beruhigen  fuchte,  indem  er  jene  Werke 
„herausgegeben  und  nichlherausgegeben"  nannte,  weil 
fie  doch  nur  denen,  die  feinen  vollkommnen  Unterricht 
genoffen,  völlig  zugän|;lich  und  verftändlich  fein  wür- 
den ').    Es  fcbeint  nicht  ohne  alle  Wahrfcheinlichkeit 


1)  Vergl.  Plufarch  a.  a.  O.  cp.  7  Vit.  Alex. 

S)  Gell.  N.  A.  cp.  5,  B.  XX,  der  aus  Andromkui  Ichopflte. 

S)  Ueber  den  Inhalt  der  in  Rede  fteheDden  Werke  yergl.  Ti 
fdiarifinnige  Anficht  de  Ariftotelis  opp.  lerie  et  dillinclioi 
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angenommen  werden  zu  können ,  ^afs  ein  Theil  der 
pliilofophifchen ,  desgleichen  der  rhetorifchen,  efhi-« 
fchen,  und  politifchen  Werke  des  Arißoteles,  insbefon* 
dere  aber  die  auf  Erziehung  im  engern  Sinne  lieh  be- 
ziehenden in  diefer  Periode  feines  Lebens  bei  Alexan- 
der entflanden  feien.  Nur  möge  man  dies  nicht  von 
vöUftändiger  Ausführung  und  Vollendung  jener  Werke 
verftiöhen.  Denn  diefe  fcheint  er  ihnen  erft  in  der 
Mufse  feines  letzten  Aufenlhaltes  zu  Athen,  als  Ale- 
xander fchou  den  perfifclien  Staatenkolois  in  Afien  be-- 
kämpfte ,  gegeben  zu  haben.  Wohl  aber  mochf e  ihn 
die  Verfchiedenartigkeit  der  Gegenßande  des  ^Unter- 
richts bei  feinem  fürfllichen  2jögUnge  auf  AbfafTung 
von  Compendien  verfchiedener  Wiffenfchaften  leiten, 
die  feinen  Vorträgen  zur  Grundlage  dienten.  Andere 
mag  er  ganz  für  den  Selbftgebrauch  Alexander'sf  ge- 
fchrieben  haben ,  wie  diefs  z.  B.  Diogenes  JLaertius  und 
Pfeudo-Ammonius  ausdrücklich  von  der  Schrift:  ntfl 
ßaadelas,  melden.  Auch  können  wohl  als  dahin  gehö- 
rig noch  manche,  theils  nur  noch  durch  den  Katalog 
des  Diogenes  uns  bekannte ,  theils  einige  kürzere  der 
erhaltenen  Scliriften  betraclitet  werden.  Indefs  diefer 
Gcgenftand  wiid  paffender  an  einem  andern  Orte  und 

,  *      zu 

S.  77  u.  87  ff.  Nach  Abweifung  einiger  andern  Meinungen 
fagt  er:  Reftat  igitur  ut  Alexandro  ipll  fidem  liabeamus,  Icn- 
benli  ^erfata  illa  acroaznatice,  nsQl  rd  a^ufrat  ab  Arlftotele 
magiftro  iibi  ante  prodita  atque  propoJila.  £a  autem,  mea 
quidem  opinione,  praeter  phyßca  quaedam  vix  alia  fuerint, 
quam  quae  „de  philo fophia  remotiore  fubtiliore- 
que"  Alexandro  juveni  ab  Ariftolele  tradita ,  exinde,  ut  e 
philofophi  refpooforia  percipimus  iv  dnoQ^tfXoU  affervaban- 
'tur>  nee  ntii  cum  delectis  et  cxploratis  dilcipulis  communica- 
bantnr ,  utque  nunc  verbo  dicamus ,  erant  libri  'tcsqI  ^iXoao- 
ijp/etc,  ut  €05  primitus  Ariftoteles  compofucrat.  —  VergF. 
Kopp  im  Rhein.  Mttf.  Jahrg.  ill,  lieft  1,  S.  98 . . 
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I 
\ 

za  einer  andern  Zeil  äbgeliandelt  werden ,  wenn  es  mir 
vergönnt  fein  wird,    über  die  Werke  des  Stagil^iten 
'nnd    ihre   Gefchichta  etwas   zaCunmenhangendes  za 
liefern. 

\ 

I 

Dals  Ariftoteles  feines  Zöglings  Geiß  anch  in  die 
Meifterwerke  griechifcher  Dichtkunft  eingeführt ,  wür- 
den wir,  felbft  wenn  keine  ausdrückliche  Angabe  der 
Alten  darüber 'vorhanden  wäre,   dennoch  olme  allen 
Zweifel   anzunehmen    berechtigt  fein  *)•     War  doch 
diefe  Weife  der  Bildung  im  Altertliume  unerläfülich^ 
und  in  tiefem  innigen  Zulammenhange  mit  hellenifcher 
Denk-  und  Sinnesweife.    Alexander,  der  bei  der  allge- 
meinen wilden  Zerftorung  Theben's  das  Haus  des  Pin- 
dar  zu  verfchonen  gebot ,  halte  gewiis  die  begeifternde 
Macht  des  Sängers  der  Siege  und  des  Ruhms  gefühlt, 
und  war  von  Verehrung  für  ihn  durchdrungen.    Be- 
kannt genug  iß  es  ferner,    daCs  ihn  auf  allen* feinen 
Zügen  Homer's  Ilias,  die  ihn  oft  als  Knaben  und  Jüng- 
ling begeiftert  hatte  ^),  in  einem  von  Ariftoteles  eigends 
für  ihfi  durchgefehenen  Exemplare  begleitete. 


1)  So  liefs  Rcb  AIeiaiid«r  (wie  Plutarcli  V.  Alex.  cp.  VIII  nach 
Oneßkritus  berichtet)  nach  Afien  vom  Harpalus  nicht  nur 
die  Werke^  ies  Hiftorikers  Philillus,  fondern  auch  die  Tra* 
gödien  dts  Huripides,  Sophokles,  und  Aefchylus,  und  die 
Dithyramben  des  Teleftes  und  Philoienus  zuTenden.  Sollte 
es  vielleicht  mehr  als  Zufall  fein,. dals  Plutarch  in  der  Auf- 
Eählung  der  Tragödiendichter  den  Euripides  oben  an,  und 
überhaupt  alle  drei  fo  folgen  fäist,  wie  £e  Ariftoteles  hitu^ 
fichtlich  ihrer  VortrefTlichkeit  zu  einander  ftellte?  Dafs  Ale- 
xander von.  den  Tragikern  dem  Euripides  den  Vorzug  gab, 
meldet  ausdrücklich  Nikobulus  bei  Athenäus*  Deipnof.  XII> 
p.  537. 

St)  Ueber  diefe  von  Ariftoteles  veranftaltele  Recenßon  der  Ilias 
(v  i»  Tov  vaQ&ri%09)  vcrgl.  Wolf  Prolcgg.  p.  CLXXXIIf. 
Die  Beweisftellen  über  Alexander*s  Vorliebe  für  die  Ilias  findet 
man  gelammelt  bei  St.  Groiz ,  Exam.  critiq.  p.  205. 

Ar\ßotelia.   /.  G 
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Auch  die  Tonkunfl  wandte  Ariftoteles  ohne  Zwei- 
fel als  BilduDg$miUel  bei  feinem  Zöglinge  an,  jedoch^ 
(einen  Grundlätzcn  zufolge,  mit  weifer  Mäfeigung, 
Die.  letzteren  findet  man  im  fechsten  Kapitel  des  achten 
Buchs  feiner  Politik.  Im  Ganzen  bezeigte  Alexander, 
als  er  fich  noch  unter  Ariftoteles  Leitung  befand,  we- 
nig Neigung  für  JMufik.  Später  indefs  gewährten  ihm 
Kunftleiftungen  anderer  in  derCelben  hohen  Genufs,  fo 
dafs  er  felbtt  mufikalifche  Wetlkärapfe  veranftaltete  '). 
Die  Art  und  Weife,  wie  Ariftoteles  die  körperliche 
Ausbildung  des  königlichen  Jünglings  leitete ,  ift  allbe- 
kannt. 

Nicht  zu  gewagt  dürfte  die  Behauptung  erfchei« 
,nen,  dafs  Ariftoteles,  wäre  auch  keius  feiner  Werke, 
(ondern  nur  der  Kuf  von  ihnen  und  feiner  Gelehrfam- 
keit  auf  uns  gekommen,  fchou  allein  als  Erzieher  Aler 
j^ander's  deffen  Unfterblichkeit  fort  und  fort  theilen 
würde,  wie  ja  unendlich  geringerer  Namen  Gedächtnifs 
dadurch,  verewigt  worden  ift.  Jetzt  aber,  da  er  f  elbft 
vor  uns  fteht  in  feinen  Werken,  ein  koloffales  Denk- 
mal der  Bildungshöhe  des  Menfchengeiftes  alter  Zeit, 
Welteroberer  im  Reiche  des  Geiftigen,  der  Erkenntnifs 
imd  WÜTenfchaft,  das  gefammte  Gebiet  des  Wiffens 
der  alten  Welt  nicht  nur  ihm  unterworfen  und  gleich- 
fam  gehorfamend,  fondern  auch  erweitert  durch  ihn 
nach  allen  Aichtungen  hinaus ,  zUerft  geordnet  und  be- 
gränzt  durch  ihn  für  Jahrtaufende ,  während  das  Welt- 
reich feines  Zpglings,  hiemit  vergUchen,  nach  einem 
kaum  mehr  als  ephen^eren  Dafein  fpurlos  unterging,  — 
jetzt  darf  man,  was  einft  der  makedonifche  Philipp 
ahnend  ausfprach,  i!nit,  Ueberzeugüng  wiederhohlen, 
dafs  Alexander  es  war,  de^i  ein  güuftiges  Walten  des 


1)  Die  Nachweifungen  findet  man  bei  St  Croix,  a.  a.  O.  p.  214. 


Weltgeiftes  den  Arifloteles  zum  Erzieher  und  Lelirer 
beftimmt  hatte.  Ohne  irgend  einen  direkten  EinfluCi 
desAriftoteles  auf  Alexandei*'s  fpätere  Welteroberungs- 
plane  annehmen  zu  wollen  ')  ,darf  man  dennoch  Jbe- 
haupten,  dafs  ein  Welteroberer  aus  der  Schule  deifen 
hervorgehu  mufiite,  der,  auf  dem  Throne  geboren^ 
felbft  ein  Alexander  geworden  fein  dürfte ;  und  nicht 
zti  weit  geht  Bulile,  wenn  er  von  Alexander  fagt:  dafs 
alles,  was  in  den  Planen  und  Unt^rneiimungen  des 
nachmaligen  Welteroberers,  ungeaditet  feiner  Jugend, 
fich  Weif  es,  Kühnes,  Grofses  ausfpreche,  was  die  Ge« 
fchichte  an  Zügen  liberaler  Humaniiät,  der  Holieit 
der  Gefinnung,  einer  huldigenden  Verehrung  derKunft 
und  Wiffenfchaft  von  ihm  aufbewahrt  Iiabe ,  bevor  er 
durch  ein  zu  günAiges  Glück  ausartete,  und  in  Thorheit 
und  Lafter  verfank,  —  dafs  alles  diefes,  ja,  wir  fetzen 
hinzu,  felbft  die  Sicherheit  und  Weisheit  der  Maafsre^ 
geln,  mit  welcher  er  die  Einrichtung  und  Verwaltung 
des  überwältigten  Länderkolofles  bewerkftelligte  ^), 
G2 

1)  Plutarch   in   der   Schrift:   de  fortuna  Alexandri,  Opp.  T.  IT, 
.    p.  327 ,  behauptet  >  dafs  Alexander  in  der  Schule  des  Stagiriten 

mehr  Mittel  zu  feinen  Eroberungskriegen  gefunden  habe ,  als 
in  der  ganzen,  ihm  Ton  feinem  Vater  hinterlaQ'enen.  Macht« 
Die  richtige  Würdigung  der  Anflehten  Plutarch*s  über  diefen 
Gegenftand  findet  man  bei  St.  Croiz,  £z.  crit.  p.  84.  •• 

2)  Ueber  den  Einflufs  des  AriHoteles  auf  Alexander*«  politifche  An* 

üchlen  fagt  Job.  v.  Müller,  Allg.  Gefch.  £d.  I,  S.  160:  „Es 
ifi  nicht  unwahrfchdnlich ,  dafs  Alezander  alle  unterworfenen 
Völker  durch  Vermifchung  der  Gefchlechter  und  Sitten  und 
durch  Colonien  in  ein  griechifches  Reich  vereinigen,  und 
auf  eine  Stufe  der  Humanität  erheben  ,  dafs  er  durcli  gemein- 
fchaftlichen  Gotlesdienft  und  Handlungsverbindungen  Euro- 
päer und  Afiaten  geviröhnen  wollte,  fich  als  Mitbürger  zu  be- 
trachten. Als  Schüler  des  generalifirenden  Arirtoicies  hatte 
Alezander   vor   andern  Eroberem  die  Neigung  und  das  Ge- 
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und  der  Scharfblick  der  Menfchenkenntnifs ,  der  ihn, 
wiö  einft  den  Krieges  fürften  unferes  Jahrhunderts, 
die  verfchiedenften  Ki^äflte  und  Anlagen  in  den  ver-< 
fcfaiedeiiften  Individuen  erkennen  und  benutzen,  und 
aus  feiner  Schule  jene  Schaar  von  Feldherren  tind 
Königen  hervorgehen  liefs^  —  unßreitig  auch  feiner 
Erziehung  durch  den  Ariiloteles  beizumeffeu  fein 
dürllen.         "  .  - 

Selbft  Einzelnes  ift  tins  von  Flutarch  aufbehal* 
ten,  worin  fich  der  unverkennbare  Einflufs  derlndi-« 
'  vidualität  des  .  Lehrers  auf  den  Zögling  abfpiegelt 
Dahin  gehört  die  Vorliebe  für  phyfikalifche  und  me- 
diänifche  Untei'fuchungen ,  die  fo  weit  ging,  ds^  ihm 
felbft  die  Ausübung  der  ArzneiwiiTenfchaft  Vergnügen 
gewährte  ')5  dahin  gehört  ferner  feine  Neigung  ztir 
PhilofopKie,  feine, Vorliebe  fiir  den  Umgang  mit  Phi- 
lofophen,  und  das,  was  Flutarch  to^q)doX6yov  ftal  (p&ko^ 
ßtt^fj  »at  q)il(xpayvmavfip  dvat  nennt.  —  Dafs  Ariftote-^ 
les,  der  felbft  den  Ruhm  und  die  Ehre  fiir  etwas  Hohes 
und  Wünfchenswerthes  anfah,  fich  auch  diefes  Hebels 
bei  feinem,   dafür  nur  allzu  empfänglichen  Zöglinge 


fchick,  allgemeine  Gefetze  vorzufchreiben. **  Dazu  aber 
bemerkt  >^11  a.  a«  O.  S,.  164 :  ^  Die  erfte  Bemerkung  mag  fich 
auf  ein  Zeugnifs  des  Plutarcb  gründen  (de  Alexandri  virtute 
I,  6.  Tom.  IX ,  p.  58,  42.  Hütten.) ,  allein  die  zweite  fcbeint 
mindeT^ens  Im  Sinne  des  Gefcliichlfdireibers  ungegründet ,  da 
Plutarch  (a.  a.  O.  p.  88)  ausdrücklich  berichtet,  Alexander 
habe  das  eben  Gefagte  wider  die  Meinung  des  Ariftoteles 
gelhan ,  welcher  ihm  gerathen  habe ,  die  Griechen  als  oberfter 
Anführer  Qfys/iovixoSe)  zu  behandeln,  die  Barbai*en  aber  als 
imumfchränkter  Herr  (Ssüvotuiwe),**  —  Dafs  diefs  wirklich 
den  Grundfätzea  des  Ariftoteles  angemeffen  fei,  lehrt  feine 
Politik.  Rlan  Icfe  nur  B.  III,  cp.  9.  und  I,  cp.  1,  J.  6.  VII, 
cp.  6.  u.  a.  Su 

1)  Vlui^Tydk.  V.  AI^  cp.  VIII.  p.  668-  / 


—     101     — 

bedient  9  und  dabei  vieUeicIit  zu  wenig  gegen  die  mög- 
liche Ausartung  deffelben  vorgekehrt  habe^  darf  eben- 
falls nicht  unbemerkt  bleiben. 

Was  aber  den  unberechenbaren  Einflurs  des  Ari- 
iloteles  auf  Alexander,  und  die  glänzenden  Erfolge 
feiner  Ersiehung  in  noch  höherem  Grade  bewundems* 
werth  erfcheinen  läist ,  ift  die  Kür^  der  Zeit,  in  wei- 
cher alles  diefes  geleiflet  wurde. 

So  verfchieden  nämlicli  die  Dauer  feines  Aufenl«« 
haltes  bei  Alexander  in  Makedonien  angegeben  wird, 
fo  laCst  es  iicfi  dennoch  mit  grofser  Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen,  dafs  der  letztere  keineswegs  während  der 
ganzen,  fiSndem  kaum  während  der  kleineren  Hälfte  der 
Zeit,  von  des  Stagiriten  Ankunft  in  Makedonien  bis  zu 
feiner  Rückkehr  nach  Athen ,  deffen  Untenicht  genols. 
Auch  fagt  jenes  eigentlich  kein  alter  SchriftReller;  und 
mit  Unrecht  legt  Buhle  dem  Apollodor  und  Dionyfiua 
von  Halikarnai^  die  eben  von  uns  verM-orfene  Anficht 
unter  '}•  Beide  geben  nur  die  Zeitfumme  an, 
welche  Ariftoteles  überhaupt  in  Makedo- 
nien zubrachte;  und  diefe  beträgt  allerdings  voUe 
acht  Jahre;  d.  h.  von  Olymp.  109,  2  (343  vor  ChriRo) 
bis  Olymp.  111,  2  (336  vor  Chrifto);  und  diefe  Angabe 
iA  gewifs  ftreng-richdg,  und  kann  durchaus  nicht  an- 
gezweifelt werden.  Nothwendig  aber  mufs  davon  die 
Untertudiung  über  die  Zeit  gefchieden  werden,  wäh- 
rend welcher  Alexander  des  Ariflotdes  Unterricht  ge- 
noü.     Hier  komntf  nun  Trogus   der  Wahrheit  am 


1)  Arift.  Opp.  T.  I,  p.  94...:    „fecundum  Dionyfium  Halicar- 
naOenfem  et  Apollodorum  apud  Diogenem  Laert.  Alexandru 
per  octo  anaos   erudivit  usque  ad  expedilionem 
in  Aüain.  ** 
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_^-*i»l«<Ä.  Ar  iiftAhe  auf  f ü  n  f  Jahre  angiebt  »)•   Aber 

i.lnt  Ük^ä  i-  twch  «u  viel.     Der  forldauernde  Unter- 

^^^ji;  w»i  Jw  uaunlcrbrochene  Beifammenleben  beider 

t«^  hJWrfen»  vier  Jahre  gewährt  haben  *);  d.  h. 

^VÄ  tXx«ip*  109,  2  zu  Anfange  (34S  vor  Chrifto)  bis 

tVsirgK*  ll^\  ^*     ^^    dlefem    Jahre   nämlich   beftellte 

f%i^^.  i^en  Byzdnz  ziehend y  den  damals  fech^ehn« 

jSJtftV^rn  Alexandei"  zum  Verwefer  des  Reichs  während 

Jkr  fMU^u  Zeit  feiner  Abwefenheit  ')•     Jetzt ,  wäh- 

i««id  er  ein  abtrünniges  Volk  mit  Waffengewalt  wieder 

MW  Gehorfam  brachte,    und   eine  eigne  Stadt  feines 

Kiunens  gründete  ^    wäiirend   er  ferner  alle  Gefchäfte 

«JIM«  Kegenten   verfah,    konnte  von  Unterricht  wohl 

lucht  mehr  die  Rede  fein.     Möglich ,  dals  Alexander 

tieUeicht  noch  öfters  in  kurzen  Zwifchenzeiten,  die  ihm 

übrig  blieben,  de^  Wellweifen  Umgang  und  Belehrung 

miofs;  aber 'der  eigentliche  Unterriclit  hatte  aufgehört 


J)  Jurtin.  Iliftor.  XII,  cp.  7 :  »>  exacta  pueritia  per  qumqueDnium 
fub  Ariftotele  doctore  iaclyto  omniuin  philofopJioriini/'  — 
Bulile'(a.  a.  O.)  Tagt,  ohne  die  Stelle  genauer  an&ugeben,  dafs 
D'iodor  von  Sicilien  fechs  Jahre  heflinime.  Aber  Buhle 
fcheint  hier  etwas  flüchtig  dem  Patritius  nacitgeichriebcn  zu 
haben ,  der  ebenfalls  ohne  genaueres  Citat  etwas  Aehnliches 
▼on  Diodor  meldet.  Ich  habe  im  Diodor  keine  beftimmle 
Angabe  hierüber,  ja  nicht  einmal  den  Ariftoleles  als  Lehrer 
AIexander*s  überhaupt  ervvähnt  gefunden.  Patritius  feibft  bleibt 
iich  nicht  gleich»  bald  fechs  Jahre  nennend  (vergLI,  1,  p. 5)» 
bald  f  i  e  b  e  n  (vergl.  1,  1 ,  p.  6  und  7).  Wer  von  den  Alten 
diey,alii"  feien,  die,  wie  Buhle  fagt,  Ariftotel es  Aufenthalt  bei 
Alexander  auf  fieben  Jahre  fetzen,  weifs  ich  nicht;  und 
Schott*s  Werk,  auf  welches  er  ▼erweift,  ift  mir  nicht  zur 
Hand ;  doch  möchte  die  ganze  Sache  zu  bezweifeln  fein. 

2)  Freinshclin  (Supplem.  ad   Gurt.  cp.  VI)  läfst  gar  die  Zeit  des 

Unterrichts  an  zehn  Jahre  wahren. 

3)  Plularch.  Vit.  Alex.  p.  668  ext.  cp.  iX.  vcigl.  mit  Diodor.  Sic. 

XVI,  77. 
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für  immer.  Auch  feheii  wir,  dafs  Alexander  wander* 
bar  früh  gereift,  and  im  Junglingsalter  Mann  gewor- 
den war«  Bald  darauf  erblicken  wir  ihn ,  als  fein  Va- 
ter lieh  zu  Griechenland*«  Verderben  rüßete ,  und  die 
Todesftunde  griechifclier  Fi*eiheit  bei  Chäronea  fchlug^ 
unter  den  Erden  milkämpfend ;  und  kaum  zwei  Jahre 
darauf  den  Thron  feinea  Vaters  befteigend  (336  vor 
Chiiilo,  Olymp«  lil,  l)  *).  Wie  konnte  in  fo  bewegter 
Zeit  an  Unterricht  und  philofopliifche  Ruhe  zu  denken 
fein? 

Nach  Apollodor  und  Dionyfius  von  Hälikamab 
hielt  fich  nun  Ariftoteles  noch  fad  ein  Jahr  nacli  Ale« 
xander's  Thronbefteigung  in  Makedonien  auf.  Jedoch 
fcheint  er  es  noch  bevor  Alexander  feinen  Zug  gegen 
Afieu  antrat ,  welches  im  Frühlitige  des  Jalires  334  vor 
Chrido,  oder  zu  Anfange  des  zweiten  Jalu*es  der 
litten  Olympiade  gefchah  '),  verlaffen  zu  haben* 

Doch  bevor  wir  dem  Stagiriten  aus  Makedonien 
nach  Alhen  folgen,  noch  einige  "Worte  über  feinen 
eigentlichen  Aufenthaltsort,  fowohl  während  der  Zeit 
feines  Aufenthaltes  bei  Alexander,  als  auch  hernach.  £Is 
laust  fich  nämlich  derfelbe  nicht  fogar  leicht  mit  Sicher^ 
heit  ermitteln,  da  durchaus  kein  alter  Schriftfteller  dar- 
über ein  bedimmtes  Zeugiiifs  giebt.  Beachtungswerth 
ift  hier  eine  Vermuthuug,  welche  Bulile,  freilicii  ohne 
fie  weiter  zu  begründen,  hinfiellt,  daCs  nämlich  Arido- 
teles  vielleicht  in  dem  neuerbauten  Stagira  felbd,  und 


1)  Dioclor.  jSic  XVI,  86,  95 ;  vergl.  St.  Croix  Exam.  critiq.  p.  60S* 

2)  Arrhian  Exp.   Alex.  I,  cp.  11.  —    Ohnftreitig  irri  dagegen  St. 

Croix  a.  a.  O.  p.  198,  wenn  er  den  Ariftöteles  fchou  gleich 
nach  der  Schlacht  bei  Chäronea»  aU  Alexander  mit  Antipa- 
ter  nach  Athen  ging,  um  diefer  Stadt  ein  Bündnifs  mit  Philipp 
anzubieten ,  dorthin  zurückgekehrt  fein  läfst. 


I 
1 
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2War  in  jenem  Nym^liäum,  den  'Alexander  und  einige 
^  andere  GenolTen  y  namentlich  ^en  Kalllfthenes  und  zum 
Theil  auch  wohl  den  Theophraft^  unterrichtet  lijibey 
und  da£s  dieCes  Gymnaiion  recht  eigentlich  zu  diefein 
Zwecke  von  Philipp  errichtet  worden  fei.  Diefe  Ver- 
muthung  ift  eiuestheils  zu  befchi*Snken ,  anderntheik 
SU  erweifen.  Erfteres,  infofern  bei  Arilloteles  An- 
kunft in  Makedonien  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach 
'  Stagira  noch  in  Trämmern  lag,  und  alfo  der  Philofo[A 
die  erfle  Zeit  wohl  in  Pella  felbß  am  Königshofe  zuzu- 
bringen genöthigt  war.  Darauf  fährt  denn  auch  das 
fchon  erwähnte  Epigramm  des  verleumderifchen  Theo- 
krit  von  Chios,  anfpieleud  auf  Ariftoteles  Aufenthalt 
.  am  makedonifchen  Hofe.  Hier  ifl  es^  wie  ea  Plutaroh 
und  Eufebius  aufbehalten  haben  ') : 

*EQfutov  evwovjipv  ijd  EvßovXov  afia  dovXov 
iSifia  %epQv,  $tivoq>giav  Ttv^tp  ^QiaxoxiXtig* 

\09  diu  Xfiv  axQar^  ycKngas  (pvciv  tXXno  PuUip 
*Arz    ^^KudijfJifiag  BoQßoQOv  iv  nQO^oaXg. 

t/iii  der  y,  Mündung  des  Borborus*^  wird  eben  Pella 
bezeichnet ,  bei  welchem  der  von  den  Makedonien! 
fö  benamte  Flufs  flrömte.  —  Als  aber  Stagira,  ganz, 
oder  doch  zum  Theil,  wiederhergeltellt  war,  feheint 
allerdings  Aridoteles  dort  feinen  Wohnfitz  aufgefchla« 
gen,  und  felbft  den  Alexander  noch  einige  Zeit  dort 
nqterrichtet  zu  haben«  Dafür  fpricht  nicht  fo  wohl  der 
Zufammenhang  der  Worte  bei  Diogenes  Laerlius  ^), 
'als  vornehmlich  die  oben  ausgehobene  Plutarchifche 


1)  Eulchius  Pr.  Er.  XV,  p.  793  A,  wozu  Vlgcr  in  den  Noten. 

p.  48  die  SJflle  aus  Plularcli  de  Exilio  p.  603  cilirl.  Vergl. 
auch  Cafaub.  ad  Diog.  Laert.  V,  cp.  37,  T.  I,  p.  274.  Mcn. 
Jacobs  Aiitbol.  T.  I,  p.  Iö4. 

2)  V,  4. 
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Stelle,  aus  welcher;  offenbar  hervorzugehen  fcheinti 
da£i  Philipp  bei  der  mit  dem  Wiederaufbau  von  Sta-* 
gira  verbundenen  Gründung  des  Nymphäums  zu* 
nächft  den  Ariftoteles  mit  feinem  fiirßlichen  Zöglinge 
und  deifen  GenoiTen  im  Auge  hatte  ')•  Auch  mochte 
wohl  der  erflere  felbft  die  Stille  und  Abgefchiedenheit 
des  ihm  wohl  durch  Jugenderinnerungen  lieben  $ta- 
gira  geeigneter  für  feinen  Erziehungsplan  finden,  als 
das  geräufchvolle  ilörende  Treiben  am  Konigshofe  zu 
Pella«). 


1)  Bei  Plutarcli  cp.  V  Vit.  Alexandri  LeiFst  es,  nachdem  yon  dem 
Wiederaufbau  Ton  Stagira  geredet  worden :  axolijv  f^hv  ovif 
avTote  To  ^f^l  MU^av  NvfitpaXov  dniSeiSey,  *6nov  ftixif* 
vvv  *jiQ*avoTilov9  %9^a9  xs  l&d'ivas  ual  vTtoaxhvs  ncQinatovQ 
SsiHvvovQiv»  Mir  fcheint  aus  den  auf  etwas  früheres  yerwei- 
fenden  Partikeln,  und  noch  mehr  aus  den  gleich  an  dicfen 
Satz  fich  anfchliefsenden  Worten:  "Eomb  ^  jili^avi^og  ov 
fiovor  Tor  ij^jtuov  »al  noXtrtnoy  Xoyov  na^alaßkiv ,  «.  t.  A., 
herrorzugehn ,  dafs  unter  den  avtois  nicht  fo*  wohl  die  Bewoh- 
ner Ton  Stagira ,  als  vielmehr  Ariftoteles  und  fein  Zögling 
Alezander  zu  verftehen  feien.  Hiefür  fpricht  auch  die  Erwäh- 
nung der  „noch  Yorhandenen  fteinernen  Sitze  und 
fchattigei^  Gänge  (nsQiitaxoC)  des  Ariftoteles**.  — 
Die  Einrichtung  einer  Schule  für  die  Bewohner  des  wieder- 
ei*bautefi  Stagira  wäre  kaum  der  befondern  Erwähnung  werth 
gewefen ,  und  bliebe  in  diefem  Zufammenhange  unerklärlich. 

ft)  Für  die  Meinung ,  dafs  Ariftoteles  während  feines  Aufenthaltes 
bei  Alezander  in  Stagira  gelebt  habe ,  dürfte  endlich  noch  das 
eigne ,  freilich  dunkle  Zeugnifs  des  Philofophen  felbft  zu  b<^ 
rückfichtigen  fein  >  welches  uns  eine  Stelle  des  Tiberius  (De- 
metrius)  de  Elocutione  $.  29»  p.  22  und  §.  155)  p.  90  ed. 
Fifch.  erhallen  hat.  Dort  werden  nämlich  aus  Ariftoteles  (viel- 
leicht aus  einem  Briefe  deffelben  an  Antipater  oder  einen  an- 
dern Freund)  die  W^orte  angeführt:  *Ey(u  ix  fitv  *A{yrjvo)V 
Si9  2tay6iQa  ^X&ov,  Sid  top  ßaatXia  rov  fiiyaVy  ix.  St 
^Tayeigwv  eh  ^ji^^vas  9id  xov  x^fiCiva  rov  fiiyav.  So  dun- 
kel diefe  Worte  auch  fonft  find,  fo  fcheinen  fie  doch  den 
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.    Bekannt  >(l  es,  dafs  Theophraft  und  Kallifthenes 
zugleich  mit  Alexander  des  Ariftoteles  Unterricht  genof- 
fen haben.    Von  dem  letzteren  melden  es  unter  andern 
ausdrücklich  Plutarch  und  Arrhian  *) ;  von  dem  erfte- 
ren  erhellt  es  aus  einer  Stelle  des  Diogeqes  von  Laerte 
(im  Leben  des  Theophrafl),  wo  erzählt  wird,  dafs  Ari- 
stoteles den  Ausfpruch  des  Piaton  über  ihn  felbft  und 
den  Xenokrates ,  dafs  nämlich  Xenokrates  des  Sporns, 
Arißoteles  des  Zaums  bedürfe ,  in  gleidier  Weife  von 
Kalliflhenes  und  Theophrafl  gebraucht  habe«     Theo- 
phraft  war  felbft  dem  Philipp  perfönlich  bekannt ,  und 
genofs  feine  Achtung  ^).    Nach  Diogenes  Laertius  ^) 
befals  er  felbft  eiü  Grundftück  zu  Stagira.    Kallifthe- 
lies,   dem   Ariftoteles   nahe  verwandt,    begleitete  den 
Alexander  auf  feinem   Zuge;  von  ihm,   und  wie  er 
fpäter  ohne  es  zu  wollen    die  MifsverftändniiTe  ver- 
anlafste,  welche  das  fghöne  Verhältnifs  zwifchen  Ale- 
xander und  Arißoteles  trübten,   wird  unten  mehr  ge- 
redet werden.    Ein  anderer  Mitfchüler  des  Alexander 
war  Marfyas  aus  PeUa,   Bruder  des  nachmaligen  Kö- 
nigs   Antigonus;    Krieger  und   Schriftfteller  zugleich, 
verfafste  er  fpäterhin  ein  Werk  über  die  Erziehung 
Alexander's,  deffen  Verluft^  einer  der  empündlichften 


^ 


Beweis  fiir  die  eben  ausgefprochene  AnJicht  zu  entLalteniUnd 
Tielleicht  felbft  zu  der  Annahme  zu  berechtigen,  dafs  Ariftote- 
les gkich  nach  Hermias  Tode  vielleicht  auf  kurze  Z^it  nach 
Athen  zurückgekehrt  fei.  Schade  dafs  Tiberius  nicht  einiges 
zur  Erläuterung  des  ihm  freilich  ganz  Ycrftändlichen  Aus- 
fpruches,  oder  doch  mindeftens,  woher  er  ihn  entnommen, 
binzugefügt  hat.  S.  die  Abhandl.  über  die  verlornen  Briefe 
des  Ariftoteles. 

1)  Arrh.vExp.  AI.  IV,  10. 

2)  Aelian.  V.  II.  IV,  19.  und  daf.  Perizonius  p.  287. 

3)  V,  52. 
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für  die  Lebensgefchlchte  des  Arlftoteles,  nicht  genug 
zu  beklagen  ift  ')• 

Noch  vor  dem  Tode  Philipprs  j  als  Fchon  Alexan* 
der  den  Arifloteles  verlaflen  hatte,  und  Familienzwi- 
fiigkeiten  das  königliche  llaus  zerrütteten,  fcheint  Ari- 
floteles gar  nicht  mehr  Stagira  verlaffen  zu  haben,  um 
den  KönigshoF  zu  befuchen«  Als  aber  Philip]^  ermor- 
det war^  und  Alexander  fich  zu  dem  Zuge  nach  Alien 
riiftete,  und  auch  Kallißbenes  den  Stagii*iten  verliefs, 
um  mit  feinem  ehemaligen  Mitfchiiler  die  Gefaliren 
feines  £roiberungszuges ,  deffen  Gefchichte  er  fchreiben 
wollte,  zu  tlieilen,  auch  wohl  um  ihm  als  warnender* 
Freund  und  Ratbgeber  im  Sinne  feines  Lehrers  zur 
Seite  zu  bleiben,  fehnte  fich  Arifloteles  zurück  nach 
Athen  y  wohin  man  ihn  vielleicht  fchon  einige  Zeit 
vorher  eingeladen  hatte.  Auf  eine  folche  £inladung 
fcheinen  fich  zwei  Nachriehten  z\x  beziehen,  nämlich 
das  oben  angefahrte  Epigramm  Theokrit's ,  und  zwei- 
tens einige  Worte  des  Pfeudo- Ammonius.  Letzterer 
nämlich  erwälmt  ausdrücklich  einer  folchen  Berufung 
des  Philofophen  nach  Speufippus  Tode  (Olymp*  110,2) 
zur  Uebernahme  des  Lehramtes  in  der  Akademie  ^). 
Sei  diefer  Nachricht  wie  ihr  wolle,  fo  mochten  doch 
die  Athener  ilu:e  guten  und  nicht  fchwer  zu  enträthr 


1)  Vergl.  St.  Croix  Exam.  crltique  p.  44  ff. 

2)  Diefe  freilicli.  keineswegs  hinlänglich  geficherle  Nachriebt  ver- 

,  liert  iddefTe;!  dadurch  Ton  ihrer  Glaubwürdigkeit  noch  nichts, 
dafs  Pfeudo  •  Aiiimonius  fie  gleich  darauf  mit  etwas  Erweis- 
lich >  Falfchem  verbindet,  wenn  er  die'' Sache  fo  darft'ellt,  als 
habe  Aririoteles  fofort  den  Antrag  der  Athener  an-,  und  mit 
Xenokrates  das  Lefiramt  des  Speulippus  gfemeinfchafilich 
übernommen.  Diogenes  Laertius  bemerkt  ausdrü« 
S),  dafs  Speußppus  vor  feinem  Tode  den  Xenol 
nem  Nachfolger   berufen  habe. 
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feinden  Gründe  haben  y  warum  fie  damals  den  Lehrer 
Alexander's  gern  in  ihren  Mauern  fehen  wollten*  — 
Gewifa  ift  es^  daCs  diefer  Olymp*  111,  2  Makedonien 
verlielsy  und  fich  nach  Athen  begab*  Woher  Scholl 
(Gefch*  d.  griech.  Litt.  Bd.  IT,  S.  Iä6)  die  Nachricht 
habe:  ,, daCs,  nach  Angabe  Einiger,  Arlßoteles  den 
Alexander  nachAegypten  begleitet,  und  von  dort  erll 
im  Jahre  831,  mit  einem  reichen  Vorrathe  von  Mate- 
rialien zu  feiner  Thiergefchichte  verfehen,  zurückge- 
kommen fei  ^' ,  hätte  er  wohl  angeben  können* 

VI. 

/ 

Ariftoteles   zweiter   Aufenthalt  zu  Athei^ 

.  Hier  in  Athen  war,  wie  gefagt,  feit  dem  zwei- 
ten Jahre  der  llOten  Olympiade  Xenokrates  dem 
Speuüppus  im  Lehramte  der  Akademie  gefolgt*,  Ari- 
floteles  erwählte  zu  feinem  Wohn-  und  Lehrfitze  das 
Lykeion,  fo  genannt  von  einem  benachbarten  Tempel 
des  ApoUon  Lykeios  *);  und  hier  in  diefem  Gymna- 
fion,  und  den  Baumgangen  [niQinaTOcg)y  welche  daffelbe 
umgaben,  hielt  er  den  bald  um  ihn  her  fich  fammeln- 
den  Zuhörern  feine  Vortrage  *). 

Jedoch  darf  man  nicht  meinen,  dafs^von  dem 
Orte  der  Lehrvorträge  den  Schülern  des  Stagiriten 
der  Name  Peripatetiker  beigefügt  worden  fei,  wie 
nach  Jonfius  Vorgangö  Menage  ^)  fälfchlich  behauptete  5 


N 


1)  Man  Teile  Suidas  und  Harpokration  £  y.  AiniBiov*  Scholiaft  acl 
Ariftopban.  Pac.v.^S55,  p.S45.  Küft.  (nicht  p.  646,  wie  Buhle 
citirt).  Nach  Theopomp  war  es  fchon  von  Püirtratus,  nach 
Fhilochorus  erft  von  Perikles  angelegt. 

S)  Ob  wohl  die  bekannte  Stelle  Rhetor.  11,  7,  $.8..  auf  den 
Ariftoteles  felblt ,  und  zwar  auf  diefe  Zeit  lehier  Ankunft  in 
Athen  zu  beziehen  fein  dürfte? 

8)  Zu  Diog,  Laerl.  T.  II,  p.  la  p.  187. 
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denn  folche  Gange  waren  audi  in  der  Akademie ,  nnd 
überhaupt  lehrten  die  alten^  Philofophen  gern  in  Ge^ 
bänden,  die  mit  Anlagen  zum  Luftwandeln  umgeben 
waren  *)•  '  Vielmehr  verdankt  der  Name  feinen  Ur- 
fprung  der  Eigenthümlichkeit  des  Ariftoteles,  auf  und 
ab  wandelnd  in  dem  mglnutog,  welcher  das  Lyk^ion 
umgab  y  feine  Vorträge  zu  halten«  So  erklären  es  fad 
einfiimmig  die  Alten ,  namentlich  fagt  Cicero  ^) :  „  qui 
erant  cum  Ariftotele  Peripatetici  dicti  funt^  q.uia  dispu-« 
tabant  inambulantes  in  Lycio'%  uncl  damit  überein-* 
ftimmend  lauten  die  Erklärungen  des  Diogenes  Laer«^ 
tlus,  Hermippus,  Ammonius,  Simplicius,  Pfeudo- 
Galenus  ').  Hermippus,  der  gewichtigfte  Zeuge  von 
diefen,  bezeichnet  ausdrücklich  das  Eigenthümliche  des 
Ausdrucks  ncgmantv  durch  apanaiimuvj  d*  lu  nic^t 
fpazierengehen ,  fondem  in  einem  Gange  auf  und  ab 
wandeln,  wie  Plutarch  nach  Dikäarcbos  die  Bedeu- 
tung angiebt  ')• 

Mit  der  von  uns  angenommenen  Ableitung  des 
Namens  Pcripatetiker  von  der  hervorftechendeh  Ei-' 
genthümlichkeit  des^tagiriten,  auf  und  ab  wandelnd 
in  den  Gängen  ^u  lehren ,  während  die  meiften  andern 
fitzend   ihre  Vorträge  zu  halten  pflegten  ^)j   Kimmt 


1)  Vom  Polexnon  Tagt  es  z.  B.  Oiog.  L.  IV»  19.    Audi  PlatonV 

Schule  heilst   nf^inavos  bei  Athen.  Deipaoü  VIII>  13«  p« 
854  B. 

2)  Academicor.  I,  4>  17. 

S)  Die  Stellen  findet  man  bei  Menage  a.  a.  O.  p.  10. . 

4)  Dies  leben  wir  aus  einer  Stelle  des  Diogenes  Laertius  (IV, 
.19) ,  wo  vom  Polemon  als  etwas  dem  Gewöhnlichen  Zuwider- 
laufendes erzählt  -^ird,  dafs  er  m^maTwv  gelehrt  habe.  — 
Eine  trefTüche ,  mit  Scherz  und  Laune  gewürzte  Befchreibung, 
wie  Protagoras  auf  und  ab  wandelnd  lehrte,  giebt  Piaton  in 
der  Einleitung  zum  Protagoras. 


ji 
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auch  Gellins  *)  iiberein ,  von  dem  wir  zugleich  noch 
erfahren  ^  dafc  AriAoteles  felbft  feine  Morgen  -  nnd 
Abendvorlefungen  mit  den  Namen  ia&ipog  und  diikivos 
neüinatog  bezeichnet  habe* 

Ganz  vereinzelt  fleht  die  Angabe,  welche  Dioge- 
nes, Gott  wdfs  woher,,  entnommen  haben  mag,  daCi 
Ariftoteles  felbft  daruni  Peripatetiker  genannt  worden 
•  fei,  weil  er  einft  dem  von  einer  Krankheit  genefen- 
'  den  und  deshalb  aus  diätetifchen  Gnindeil  viel  her- 
umfpazierenden  Alexander  unter  dem  Spazierengehen 
Unterricht  ertlieilt  habe. 

Was  nun  die  innere  Einrichtung  der  Schule  des 
Stagiriten  betrifft^  fo  berichtet  uns  davon  Diogenes 
Laertius  *)  nur,  dafs  er  dabei  ein  gewiffes  Verfahren 
des  Xenokrates  nachgeahmt,  und  von  zehn  zu  zehn 
Tagen  einen  Archonten  erwählt  habe.  Ob  hiebei,  wie 
Menage  will,  an  das  von  Quintilian  ^)  empfohlene 
fogenannte  Certiren  der  Schüler  in  den  alten  Decla- 
malorerifchulen  zu  denken  fei,  bleibt  zweifelhaft.  Ge- 
ftattete'  übrigens  der  Zufammenhang,  in  welchem  Dio- 
genes diefe  Nachricht  mittheilt,  irgend  eine  Folgerung, 
fo  würde  dadurch  die  Exiftenz  einer  geordneten  Schule 
zu  Stagira  unter  Ariftoteles  Leitung  entfchieden  ausge- 
macht fein.  So  aber  darf  man  fich  bei  diefes  Schrift- 
ftellers  bekannter  Verworrenheit,  in  FoJge  deren  er 
die  verfchiedenartigften  Notizen  zuweilen  bunt  durch 
einander  Wirft,  feiten  und  nur  mit  der  gröfseften  Vor- 
ficht aus  dem  Orte,  wo  man  eine  folche  eingeflreut 
findet,  etwas  weiteres  zu  folgern  erlauben. 


1)  N.  A.  XX,  cp.  6. 

2)  V,  4. 

S)  Quint.  Infi.  or.  I,  cp.  %  fS^r 


^ 
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In  dem  früheren  Kreife  von  Schülern,  welchen 
er  (ich  noch  zu  PJatoa's  X^ebzeiten  gebildet  hatte,  pfleg- 
te er  feine  Vorträge  bis  zu  der  Stunde,  womanJlch 
falbte,  auszudehnen  '). 

Arißoteles  machte  femer,  wie  diefs,  die  Natur  der 
Sache  mit  ßch  brachte,  einen  gewilTen  Unterfchied 
zTi'ifchen  feinen  Schülern  und  Zuhörern ,  welcher  zu- 
gleich auch  mit  einer  gewiGTen  vi elbefp rechnen  EJnthei- 
lung  feiner  Schriftea  im  Zufammenhange  fteht  Auch 
darf  man  keineswegs  jene  Scheidung  feiner  Zuhörer  alv 
etwas  dem  Arißoteles  ganz  Eigenthümliches  anfehen. 
Alle  alten  Philofophen,  infofern  ihr  Lehren  und  Wir- 
ken ein  Öffentliches  war,  fahen  fich  gewiffermafsen 
dazu  gezwungen.  Die  Gcünde  lind  fo  einleuchtend, 
dafa  wir  einer  weiteren  Auseinanderfetzung  derfelbea 
ans  füglich  überheben  können  *).  Die  Hauplflelle  über  , 
jene  Srheidnng,  infofern  fie  die  Zuhörer  des  Philofo- 
phen betrifft,  finden  wir  bei  Gellius  in  der  fchon  er- 
wähnten Stelle  des  zwanzigden  Buchs  feiner  Attifchen 
Nächte.  Er  erzählt  nämlich,  ungewifs  aus  welcher 
Quelle  fchöpfend,  dafs  Arifloteles  in  deaFrühdunden 
im  Lykeion  GegenDände  der  fogenaiitileu  akroatnati- 
fchen  Difciplin,  und  dahin  rechnet  er  tiefere  philof^- 
phifche  (theotogiCche) ,  piiylikalifche,  dialektifche  Un- 
terfuchungen ,  einer  erwählten  Anzahl  gehörig  vorbe- 
■  reiteter  Schuler  vorgetragen,  und  diefe  Stunden  mit 
dem  Namen  im^tvos  mfftniaoi  bezeichnet  habe.  —  Da- 
gegen' liabe  er  in  den»  fogenannten  itiUtos  ntplTiaro^ 
ftine  exoterifchen  Vortrage  (und  darunter  werden 
von  Gellius  Rhetorik,  Sophiftik,  und  Politik  begriffen) 


11  Hermippu«  hei  Diog.  Liert.  V,  2.  j 

2)  Man  Tergl.  Buhle:  Uiiferl.  de  AriRotelif  libni  eioler.  «i  4 

in  Arift.  Opp.  T.  1,  p.  107... 
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vor  einer  gemifchteu  Verfammlung,  an  welcher  jeder 
ohne  vorhergegimgene  Auswahl  Theil  nehmen  konnte^ 
gehalten. 

Indem  wir,  nns  hiermit  einflweilen  begnügend, 
die  weitere  Auseinahderfetzung  des  Gegenßandes,  in- 
fofern er  die  Schriften  des  Fhilofophen  betrifiEjt,  einer 
fpäteren  Zeit  vorbehalten,  wenden  wir  uns  zu  einer 
andern,  äufserlichen,  Einrichtung,  ^welche  in  der 
Schule  des  Stagiriten  Statt  gefunden  zu  haben  fcheint. 

Der  engere  Kreis  der  Schüler  und  Anhänger 
des  Ariftoteles  fcheint  iich  nämlich  von  Zeit  zu  Zeit 
zu'gewiffen  Gaflmähletn  verfammelt  zu  liaben,  welche 
ebeufowohl  der  heiteren  Luft  *  gefelligen  Umgangs, 
1^  dem  Austaufch  philofophifclier  Anflehten  geweiht 
waren.  Sowohl  Xenokrates  als  auch  der  Stagirit  hatten 
für  diefe  Zufammenkünfte  förmliche  fchrifiliche  An- 
ordnungen (vofioi  &vfinoTiuol)  in  Gefetzesform  verfafst '), 
welche,  wie  uns  eine  derfelben,  von  Athenaus  ^)*auf- 
behalten,  lelirt,  bis  in  das  kleinfte  Detail  eingingen.  -— 
Auch  hier  erblicken  wir  einen  Zug  des  antiken  Gei- 
fies,  der  überall  das  Schöne  und  Nützliche  mit  dem 
Angenehmen  zu  vereinen  verfland.  Freilich  verfpot- 
tjSte  ein  Lykophron  der  Chalkidenfer,  in  feinem  fati- 
rifchen  GedicJite  Menedemos,  den  Theophraft,  der 
fpgar  in  feiiiem  Teßamente  eine  gewilTe  Summe  zur 
Unterhaltung  diefer  Zufammenkünfte  befiimmte  3); 
dennoch  dauerte  die  Sitte  fort,  und  erhielt  jB.ch  zu 
Athen 

1)  Alhenäus  Deipnof.  V,  %  p.  186  A.  (Th.  II,  p.  200.  Schwgb.). 

2)  A.  a.  O.  p.  186  £.  (fh.  II,  p.  203):   '^^laroTÜfiC  Si  aXovrou 

Hai  novioQtov  f^msiv  ^h/jQtf  zivd  inl  to  avfiiTtoaiov  dn(^mh^ 

8)  Vergl.  JornBus  II,  2,  6>  S.  148. 


^ 
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Athen  felbft  nocli  bis  auf  die  Zeit  des  Athenäus  ^)j  doch, 
wie  es  fcheint,  ausgeartet  in  Ueppigkeit  und  Scliwelge- 
rei,  und  abgewichep  von  ihrer  eigentlichen  Beftim- 
mungy  die  innige  Verbindung  der  Anhänger  eines  Phi- 
lofophen  im  lieben  dnroh  6in  heiteres  Zuüammenleben 
zu  förd^nu 

Dafs  Ariftoteles,  vne  Neuere  meinen,  gans  voit 
der  durch  die  Sophiften  und  Sokratiker  gewöhnlich  ge<* 
wordenen  erotematifch  -  dialektifdien  Methode  abge«^ 
wichen  fei,  und  den  cufiimmenhangenden  Vortrag  iS 
olmlov  TtQogwwv,  oder  nach  unferer  Art  zu  reden  „  ex 
cathedra ^^  eingeführt  habe,  ift  zwar  an  fich  nicht  un<» 
Wahrfcheinlich;  doch  fehlt  darüber,  meines  Wiifens^ 
jedes  glaubwürdige  direkte  Zeügnifs:  und  obgleich 
Buhle  die  Anwendung  diefer  Art  des  Vortrags  nur  auf 
den  im^t^og  nsQlnarog  befchränkt  wiflen  will,  fo  lafst 
doch  die  Beweglichkeit  des  griechifclien  Geifles,  der  au 
eine  fo  ganz  andere  weit  anziehendere  Methode  der  Be-^ 
lehrung  gewöhnt  war,  die  den  zu  Belehrenden  felbft- 
tbätig' mitwirken  liels  zur  Auffindung  der  gefuchten 
Wahrheit,  —  es  läfst  diels,  fage  ich,  vermuthen,  dafs 
Ariftoteles  auch  diefe  erotematifclie  W^eife  felbft  bei 
feinen  reiferen  Zuhörern  zuweilen  nicht  verfclimäht 
haben  werde.  Ueberhaupt  aber  muffen  wir  uns  welil 
hüten,  bei  Ariftoteles  Lehrvorträgen  an  einen  vom 
Katheder  herab  auf  eine  Kumme  Verlammlung  ein- 


1}  A.  a.  O.  p.  186  A.  fa^  er:  ITollwp  yovv  etat  q>iXoo6(pwv  iv 
aorc«  avvoSotf  rwv  fiiv  jMyevunwv^  rwv  6i  *AvnnaTQtatüiV 
ktyofiivtov^  T(uv  Si  IlavaitiaoTfuV'  Kariltne  Sl  »tal  QsoqQa- 
€TOQ  sis  T^v  TOtavTTjv  ovvoSov  xQi^/iata'  fid  Ji,  ovx  /'»'« 
aMolaoTaivatoi  aw^owte »  dXX*  'iva  rovi  xard .  tu  avfiTruaiov 
X6yov9  aw^^6v<ü£  Kai  fCinatdevfiivoa  ^u^dywaiv, 

Arißotdia.   L  H 
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fprechenden  oder  gar  dictirendenDoc^iten  unterer  Ta- 
ge zu  denken  ')• 

Wenn  nun  Buhle,  deffen  Anficht  wir  eben  zu 
befeitigen  verfuchten,  annimmt,  da£s  dagegen  in  dem 
dtiXivos  neglnatüg,  wo  die  Verfemmlung  der  Hörenden 
eine  gemifchte ,  und  der  Zutritt  jed^m  verflattet  war, 
die  populärere  Metkode  der  gefprächsweifen  Belehrung 
von  Ariftoteles  angewendet  worden  fei;  folaCst  fich  da-« 
bei  wieder  zweierlei  erinnern :  eiomal  nämlich  der  ganz- 
Uche  Maugel  an  beflimmten  Zeugniffen ;  und  zweitens 
die  fich  unwillkührlich  aufdi^ängende  Bemerkung ,  dafii 
gerade  eine  foldie  gemifchte  Verfiunmluug  eine  Be- 
lehrung in  zufiMmm&ahäxJigenderRede  erfordert  und  die 


k- 


J)  Buhle  thufdieCi,  wenn  «r  Tagt  (Allgem.  Encyclop.  a.  a.  O. 
S.  275J :  „Mehrere  feiirer  noch  ührigen  phllofophiichen  Schrif- 
ten, K.  B.  die  jetzt  im  Organon  begriffenen,  fcheinen  Hefte 
darzuftelkn,  welche  er  vorlas.  Er  redet  darin:  die  Zuhörer  an, 
und  empfiehlt  ffch  am  Schluffe  ihrer  Nachßcht  Lih.  de  $o^ 
phiftar.  clenchis  exir.  Ar.  Op^  T.  IIL  «d.  Bip.«  ^^  Das 
heiCst  wahrliaftig  den,  nach  des  Allerthums  einhelligem 
Zeugniffe  fo  gern  und  fo  wohl  redenden  Slaglriten  dar- 
Hellen  als  einen  Kathedefmann  moderner  'Zeit,  der,  bei  ganz- 
Kchem  Mangel  der  Gobe  mündlicher  Rede  (eine  hei  den 
alten  heUenifchen  Weifea  unerhörte  Sache),  iich  logar  di« 
bei  den  Zuhörern  anzubringenden  Worte  des  Danks  und  der 
Bitte  um  Nachßcht  wörtlich  aufzeichnen  und  ablefeh  mufs  l 
Aber  die  angelührte  Stelle,  zu  Ende  der  Schrift  „de  Sophift. 
elenchis'S  zeigt  felbH,  dafs  unter  den  vfieTs,  die  dort  ange- 
redet werden,  (wenn  anders  der  Schlufs  acht'ift)  dfieXe* 
fer  und  niclit  dia  Zuhörer  zu  verftehen  iind,  denn  diefe 
werden  den  erTteren  geradeza  enlgegengefetzt.  Eher  atfo 
laden  £ch  die  SchluTsworte  jener  Schrift  fo  faden,  dals  dar- 
aus herTorgeht,  wie  Afiftoteles  bei  ihrer  Abfarfung  xunächft 
feine  Sthüler  im  Auge  hatte,  denen  er  die  mundlich 
Öfters  über  diefe  Gegenftände  gehaltenen  Vortrage  jetzt  auch 
im  Zulammenhange  aufgezeichnet  geben . wollte.  Doch  hier- 
yoa  bei  anderer  Gelegeabeit  ausführlichen 
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Anwendung  der  fokratifchen ,  erotematifchen  Methode 
erichwert  haben  muffe.  Uebrigens  war  es  wohl ,  wie 
auch  Bohle  annimmt,  diefe  populäre  öffentliche  Unter^ 
weifong,  wdche  Arifioteles  mit  den  Namen  loyoi  iiof 
TiftMol,  ifuuxXiO$  I0/04,  Üyo$  ip  nohtf  bezeichnete,  auf 
welche  er  fich  hier  nnd  da  in  feinen  noch  vorhandenen 
.Wecken  beruft. 

Was  nnn  endlich  jene  oben  erwähnte  Einrichtung 
betrifft ,  zufolge  deren  Ariftoteles  von  Zeit  zu  Zeit  un« 
ter  feinen  Schülern  einen  Archonten  beilimmte  oder 
beftimmen  liefs,  fo  kann  diefe  natürlich  nur  auf  den 
engeren  Verein  feiner  Schüler  im  icad^irog  mqlnifTog  be- 
zogen werden,  doch  dürfte  felbft  hierin  ein  Beweis  dafür 
zn  finden  fein ,  dafs  Arißoteles  fich  nicht  fortwälu:end 
des  zufammenhangenden  Vortrags  bediente.  Indeffen 
kann  freilich  jene  Einrichtung  auch  nur  für  die  von 
Arißoteles  in  der  früheren  Zeit  gehaltenen  rhetori-« 
f  chen  Uebungen  und  Vorträge  gegolten  haben,  durch 
weldie  er  einft  dem  Zulaufe  des  Ifokrates  Abbruch  zu 
thütt  beftrebt  war. 


_  Es  iß  fchon  einmal  von  uns  die  Meinung  ausge« 
fprochen  worden,  dals  Arißoteles,  wahrend  feines  letz-« 
ten,  dreizehnjährigen  Aufenthalts  zu  Athen  den  gröfse-. 
ften  Theil  feiner  Werke  verfalst  oder  doch  ansgefülurt 
habe.  Hierin  untej^ützte  ihn^  neben  den  Vortheilen, 
welche  fchon  allein  der  Aufenthalt  in  Athen  darbot, 
die  wahrhaft  -  königliche ,  im  AltertUüm  fprüchwörtlich 
gewordene  »)  Freigebigkeit  feinea  gro&en  Zöglings, 
der  ihm  nicht  nur  durch  beträchtliche  Geldgefchenke 
v_ H  2 

1)  St.  Croii  Exam.  crit.  p.  206. 
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(und  Arifloteles  felbft  war,  wie  wir  gefehen  haben^ 
niclit  arm)  die  Mit^l  zur  Anfchafifimg  einer  für  feine 
'  Zeit  einzigen  Bücherfammlung  in  die  Hände  gab,  ibn« 
dem  ihn  auch  auCserdem  bei  feinen  phyfikalifcben  und 
naturhifiorifchen  Studien  auf  eine  Weife  unterftützte, 
wiees  allein  nur  einem.  Gewaltigen  der  Erde  möglich  ÜL 
So  berichtet  Athenäus  '),  dafs  Ariftotelea  vom  Alexani» 
der  die  Summe  von  achthundert  Talenten  zum 
Oefchenk  erhalten  habe;  und  fo  übertrieben  auch  diefe 
Angabe  erfcheinen  könnte ,  fo  verliert  fich  doch  das 
UngiaubUche,  wenn  man  die  wahrhaft -unermefslichen 
Schatze  bedenkt,  über  welche  Alexander  nach  Erobe^ 
rung  des  Perferreiches  zu  gebieten  hatte«  Auch  be- 
durfte es  allerdings  in  jenen  Zeiten ,  wo  die  Anfchaf- 
fung  eines  litterariXchen  Apparats ,  wie  ihn  Arifioteles 
bedurfte,  mit  fo  ungeheuren  Koflen  verbunden  war  ^), 
einer  folchen  Unlerfiützun^,  um  das  Entftehen  folcher 
Werke,  wie  wir  fie  von  Ariftoteles  beiitzen,  möglich 
zu  machen*  Nur  auf  diefe  Weife  vermochte  er  es, 
wenn  man  blofs  feine  politifchen  Schriften  ins  Auge 
fidst ,  fich  von  den  nächften  wie  von  den  fernften  Ge- 
genden her  die  nöthigen  Materialien  und  Notizen  zu 
verfchaffen,  deren  er  da,  wo  er  nicht  als  Augenzeuge 
auftreten  konnte ,  bedurfte.  Nichts  aber  ift  in  feiner 
Art  grofsartig«:  als  die  Unterflützung,  welche  der  Eifer 
feines  königlichen  Zöglings  dem  Stagiriten  bei  feinen 
phyfikalifcben  und  naturhiftorifcl^en  Unterfuchungen. 
■  '>^       '  ■ 

1)  Detpnof.  IX,  p.  89S  E. 

2)  Man  vergleiche  dafüber  die  Erzählung  bei  Gellius  Noct.  Att. 

III,  cp.  17.    So  foll  Piaton  die  Schriften  des  Philolaus  alleia; 
mit  100  Minen  (gegen  2250  Rthlr.)  oder  gar  mit  3  atlifchen 
Talenten  feegen  4050  Rthlr.)    bezahlt  haben.      Vergl.  Dibg. 
Laert.  Ili,  9.  VIII,  15,  85,  und  dazu  Menage  Th.  II,  p.  S89 . . ; 
Alt  Leb.  und  Sehr.  Fiat.  S.  367. 
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'  I 

I 

üiagedeiben  lielk.    Wir  fetzen  die  Hauptftelle,  welche 
iich  hierüber  bei  dem  älteren  Pliniu3  ')  findet/  her: 
,,Aiexandro  magno  rege  inflammato  cnpidineanimalium 
siatnras  nofceudi,  delegataquecommentatioae.Ariftote- 
iiy  fatbmo  in  omni  fcientia  viro,  aliquot  millia  bomi- 
iKim  in  totitts  Aiiae.  Graeciaeque  tractu  parere' juffa, 
omnium,  qaos  venatus,  aucupia  pifcatusque  alebant, 
^nibnsqüe  vivaria^  armenta,  alvearia,  pifcinae,  avia-  ' 
ria  in  cura  erant,  ne  quid  usquam  gentium  ignorare- 
tur  ab  eoy   quos  percontando  quinquaginta  ferme  vo- 
lumimbus  iila  praeclara   de  animalibus  condidit.''  ** 
Bedenkt  man,  wie  Buhle  fehr  treffend  bemerkt,    die 
tinendiichen    Schwierigkeiten,    welche   die  Befolgong 
diefea  Befehls  fchon  allein  bei  dem  gänzlichen  Mangel 
aller  fiebern  öffentliclien  Kommunikation  fo  entfern^ 
ter  Gegenden  mit  Athen  iiothwendig  haben  mulste; 
fo  fetzt  uns  wieder  die  flrenge  Ausführung  deifelben, 
woTon  die  betreiFenden  Schriftwerke  des  Ariftotele^ 
ein  fprechendes  Zeugnifs  geben,   in  Erftaunen:  Und 
fehen  wir  von  der  andern  Seite  wieder  auf  die  unge« 
heure  Maffe  des  Stoiffes,  den  unter  fo  vielen  andenyei* 
tigen  Befchäftigungen  ein  einziger  Geill  in  nicht  eben 
bedeutend  langer  Zeit  zu  ordnen  und  zu  verarbeiten, 
wufste;    fo   bleibt  dieüs  nur  durch  den  eifrigen  Bei- 
fland  gelehrter  Freunde  und  Schüler  wie  Theophraft 
u.  a.  erklärbar  9   aber  darum  nicht  minder  erßaunens- 
würdig. 

Indeilen  giebt  eine,  uns  von  Aelian  ^)  erhaltene 
Nachricht  der  Vermuthung  Raum,  dafs  Arifioteles, 
fchon  bevor  er  fich  aus  Makedonien  nach  Athen  be- 


1)  Nat.  hift.  VIII,  IV.  vergl.  Athen,  a.  a.  O.  p.  398  E.  Caf. 

2)  Var.  hiflor.  V,  cp.  19. 
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gaby  jenes  Werk ,[  von  der  Gefchichte  der  Thiere  ^\ 
duBch  bedeutende  naturhiftorifche  Studien  vor- 
bereitet iiabe«  Denn  fo,  glaube  ich,  muffen  die  Worte 
Aelian'8  gefa£it  werden,  wenn  er,  uni  l^hllipp'a  Sinn 
für  die  Wiffenfchaften  zu  beweifen,  erzählt,  dafa  er 
den  Arifioteles  mit  beträchtlichen  Geldfummen  unter« 
fiützt,  und  dadurch  fein  in  Rede  flehendes  grofses 
Werk  über  die  Thiere  gefordert  habe.  Dem  Aelian 
hier  eine  Verwechfelung  Fhilipp's  mit  Alexander  zur 
Laft  zu  legen,  ift  man  um  fo  weniger  berechtigt,  ala 
Phih'ppfs  Preundfchaft  und  Hochachtung  gegen  den 
Lehrer  feines  Sohnea  dergleichen  Beweife  bei  dem 
fonft  nicHt  eben  freigebigen  Herrfcher  eben  fo  denk-* 
bar  macht,  als  es  fich  erwarten  lälat,  da£s  Ariftote- 
les  diefe  Gefiunung  feines  königlichen  Freundes  auch 
zur  Förderung  feines  Lieblingslludiums  benutzt  haben 
werde,  wie  er  fie  zum  Beßen  fefiier  unglücklichen 
Vat.erßadt  benutzte«  Die  Zeit,  in  welche  diefe  Un- 
terflützung  gehört,  dürfte  leicht  keine  andere  fein ,  als 
diejenige,  welche  Ariftoteles,  nachdem  ihn  fein  Zog** 
ling  verlaffen  hatte,  in  der  Befchäftigung  mit.  feinen 
noch  übrigen  Schülern  und  den  Wiffenfchaften  bis  zu 
Alexander'^  Zuge  nach  Peftien  inStagira  verlebte  ^).  — • 
Doch  jetzt  zurück  nach  Athen* 


1)  'larogia  twp  {aTait^,  oder  riditiger  'lorogia  negl  i<)imr.    Ver|;I« 

Perizon.  z.  Aelian  a.  a.  O.  und  die  Von  ihni  citirten  Prole* 
gomena  MauHac^s  zu  deüen  Ausgabe  jenes  Werks,  Tou« 
loufe,  1619,  Fol. 

2)  lieber  das  bisher  Gefagte  vergleiche  man  die  Ste  Abhandlung 

Schneider*s  in  feiner  Ausgabe  der  Hiftor.  de  animalibus,  T.  I : 
„De  fubiidiis  lltterariis  et  pecuniariis,  quibus  Ariftoteles  in 
conquirenda  ei  confcribenda  hiftoria  de  animalibus  ufus  effe 
videtur  aui  tradilur'S 
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Anftotdies  ftand^   wenn  wir  ihn  in  der  erften 
Hälfte  feines  letzten  Aufeutlialtes  zu  Allien  betrach- 
ten ^  auf  dem  höcbflen  Gipfel  menfcblichen  Glückes 
wie  kein  Fhilofoph  vor  ihm,    keiner  nach  ihm*     In 
iich  tragend, das  erhebende  Bewufsifein  höchfter  gei* 
Aig-fchöpferifcher  Kraft,   und  unerreichter  allfeitiger 
Gelehrfamkeit^    wie  im  Behtze  aller  nur  wünfchens* 
werlhen  Mittel  zur  Erweiterung  derlelben,  feinRuIim 
verbreitet  über  die  gefanunte   gebildete  Welt,  '  fein 
2>ogling  der  Eroberer  eines  Welttheiles,   der,  wäh- 
rend  Alles    fich    vor   feiner  Macht  beugte,    feinem 
liehrer  die  glanzendften  Beweife  feiner  Hochachtung  ' 
imd  Zuneigung  gab;  geficheit  durch  ihn  und  hoclier- 
hoben  über  der  Niedrigkeit  .kleinlicher  Neider;    um- 
gebe   von  ausgezeichneten  Schüleiiii    die  ilim  zum 
Theil  felbft  Freunde,  theils  mit  inniger  Zuneigung ,  ja 
Verehrung  ergeben  waren ;   lebend  in  einer  Stadt,  dio 
noch    immer    Mittelpunkt    des    gefammten   helleni- 
fchen  Lebens,   und  Sitz   aller  vorhandenen  geifligen 
Bildung  überhaupt  war;  <-<-  diefs  alles  in  einen  Blick 
gefa£st,   nötlügt  uns  zu  dem  Bekenntnils,    dais  fein 
Loos  geeignet  war,  den  Neid  der  Schickfals- Mächte 
zu  reizen.    Selbft  in  feinen  häuslichen  Verliällniffen 
fcheint  er  auch  damals  wenigftens  nicht  unglücklich 
gewefen  zu  fein.    Denn  obgleich  feine  von  ihm  fo 
fehr  geliebte  Gattin  Pythias  noch  in  Makedonien  (viel- 
leicht kurz  zuvor  als  er  es  verliefe)  mit  Zurücklaffung 
einer  Tochter  gleiches  Namens  geliorhenzu  fein  fcheint, 
fo  fand  er  doch  fowohl  in  der  Erziehung  diefer  Tochter, 
als  auch  im  Umgange  mit  feinem  Filegefohne  Nikanor, 
und  einer  Sklavin  feiner  erllen  Frau^  der  Hcrpyllis  '), 


1)  Udber  die  Schreibung  des  Namens  *E^ffcvXkU  mit  tk  f.  Menag.  ad 
Diog.  Laert.  t.  U,  p.  186.  Buhle  Ar.  Opp.  T.  I,  p.  Sl*    Dea 
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mit.  welcher  er  den  Nikomachus  zeugte ,  einen  Erfatz 
für  feinen  Verluft. 

Aber  aucli  er  follte  die  Uobefländigkeit  mentcli- 
liehen  Glücks  erfahren ,  und  die  fchauerliche  Wahr« 
heif  des  alten  herodotifclien  Spruches:  (p^ovc^op  nwß 
70  ^liop,  fehlen  fich  gerade  an  dem  Leben  des  vom 
Schickfal  fo  überaus  hoch  Begünlligten  aufs  neue  be«. 
währen  zu  wollen,  der  lie  in  feinen  Schriften  fo 
heftig  und  iiegreich  bel^ämpft  hatte  '). 

VIL 

Letzte    Lebensjahre    des    AriHoteles:     Slarung    des 

Verhältniffes   zwlfciien    iiim  und  Alexander, 

und   Tod    des    Letzteren. 

Gerade  dasjenige  Verhältniß ,  welchem  Ariftote- 
les  y  zum  Theile  wenigllens ,  fein  äufseres  Glück  und 
feine  hohe  Stellung  verdankte  j  trug  auch  den  Keim  zu 
deflen  Zerilörung  in  (ich,  fein  Verhältnifs  zum  Alexan- 
der. ^  Fürftengunft  war  zu  allen  Zeiten  ein  unbeftandig 
Ding.  Zwary  wäre  Ariftoteles  felbft  ftets  in  der  Nähe 
des  Alexander  geblieben,  fo  dürfte  man  annehmen, 
dafs,  wenn  auch  die  eiithufiaftifche  Verehrung  des 
Jünglings  niclit  bleibend  fein  konnte ,  doch  die  perfön- 
liche  ruhige  Hochachtung  und  das  Gefühl  der  Dank- 
barkeit durch  die  Gegenwärtigkeit  der  Perfonen  ftets 


Erzählungen  der  Alten  zu  Folge  foU  er  üe  nicht  förrolidi 
geheiralhet,  fondern  nur  mit  ihr  bis  an  feinen  Tod  zuTam- 
mengelebt  haben.  t)ie  Steilen  aus  Athenäus,  Procius,  u.  a. 
f.  b.  Menage  a.  a.  O.  Dafs  Ariftoteles  ße  mit  der  Pythias 
von  Hermias  erhalten  habe,  fagen  Suidas  und  der  Anonymus. 
Wie  hoch  Ariftoteles  ihre  ihm  bewiefene  Zuneigung  zu  wür- 
digen wufsle,  feJien  wir  aus  der  Art,  wie  er  iie  in  feinem 
TefUmente  bedächte.  Vergl.  Athenaeus  XllI,  6,  p.  589  C 
1)  Vergl.  Artfl.  Mctaphyf.  I,  p.  8.  lin.  20..;  ed.  Brand. 


—    121    — 

fiifch  und  lebendig  erhalten,  und  ein  Erkalten  aller 
Zaneigung  weit  fcbwerer,  ja  faft  unmöglich  gewefen 
wäre«  —  So  aber  bewahrheitete  fich  in  Ariftotelea 
eignem  Leben  auf  eine  leuchtende  Weife  das,  was  er 
felbft  früher  über  diefen  Gegenfland  in  leiner  Ethik  an 
den  Nikomachns  niedergefchrieben  hatte  '),  dafs  lange 
Trennung  und  weite  örtliche  Entfernung  felbft  wahre 
Freundfchaften  aufzulöfen  vermögend  feien.  • 

Es  ift  fchon  oben  erwähnt  worden ,  dafs  Kallifthe- 

•  _ 

nes,  der  Sohn  des  Demotimus  aus  Olynth  ^)y  Neffß  und 
Zögling  des  Ariftoteles  und  jüngerer  Freund  des  Theo- 
phraft'),    Wahrfcheinlich  nicht  ohne  Mitwirkung  des 


1)  Elh.  Nicom.  lib.  Vllf,  cp.  4.  Ich  kann  nicht  unterlalTen ,  aut 
diefer  herrlichen  Fundgruhe  iieffter  Menfchenkenntnifs  eini- 
ges Ilierhergehörige  mitzulheilen.  Zunachft  wird  in  dem 
Vlllten  und  IXten  Buche  (die  ausfchliefslich  von  der  Freund- 
fchah  handeln)  überall   das  Zufammenlehen  (vo  ovf^r^ 

ofnkia)  als  ein  Haupterfordernifs  der  Freundfchaft  darge*- 
riellt.  Vergl.  VIII,  3,  2.  VIU,  5,  S.  VIII,  6,  1.  IX,  a 
In  der  zu  Anfang  angezogenen  Stelle  aber  lagt  er:  Ol  uii^ 
yaQ  av^wrrss  %alQOvoiv  dlXi^Xo^  ttaX  no^i^ovo^  Tayad'd.  Ol 
de  %a%tvdovTiQ  .^  KSxtagtofUvot  rots  zottou  ov»  ive^yova^ 
ftiVf  ovTü»  S'  Ixovotv  were  ivsQyeiv  ^iXtxuig*  oi  yd^  %ovc9% 
ov  SutlvovQt  t^v  «fiXiav  dTfltäff  dXkd  trjv  ivi^ystav.  idv  Ü 
XQ&inoi  17  dirovaia  yivrjxau  ^  naX  tijk  ^tXias  So*u  li^&i^  notr' 

nokkds  dt)  ^iXiag  jdvqotfjyoqia  SUlvoev. 
Doch  das  ganze  Kapitel  verdient  feines  Inhaltes  wegen  nachge« 
lefen  zu  werden,  und  fo  fei  denn  überhaupt  denen,  die  den 
Philofophen  als  Menfchenkenner  felbft  kennen  zu  lernen 
wünfchen,  die  Lefung  diefer  beiden  ßücher  di-ingend  em- 
pfohlen. 

2)  Vergl.  Suid.  t,  ^Kakkiü^ivTji^  angef.  bei  Menage  Th.  II,  p.  188. 

8)  Daher   zählt    ihn  Diogenes    (Vit.  Theophr.   V,  68)   zu  d 
Schülern ,  wenn  doi*t  nicht  etwa  an  einen  andern  KaliiTtlM 
zu  denken  ift,  was  jedoch  unftatthaft  fcheint. 


I  > 

I 


^" 
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% 

AriftoteleSy  feinen  ehemaligen  Mitfchiiler  auf  feinem 
Zuge  nach  Aßen  begleitet  habe.  Da  diefer  Mann  die 
Hauptveranlaffung  zur  Auflöfung  des  früheren  guten 
y^rhältnifles  zwifchen  Alexander  und  feinem  Lehrer 
gab,  fö  darf  Wohl  eine  uäliere  Betrachtung  feines  Cha- 
rakters und  Schickfals  hier  ihren  Platz  und  ihre  Aus-* 
führlichkeit  Entfchuldigung  finden  *)• 

Kailiftheues  war  trotz  feiner  Jugend  (er  fcheint 
'nur  wenig  alter  als  Alexander  j;ewefen  zu  fein,  ob-- 
fchon  ihn  Seneca  ^)  „Lehrer  Alexander's  " '  nennt) 
ein  Mann  hohen  Ernftes  und  ftrenger  Sitten  y  unfähig 
zu  aller  Verftellung  und  Schmeichelei  ^),  und  eben- 
deCshalb  wenig  gefchickt,  in  der  unmittelbaren  Nähe 
lind  dem  Umgange  eines  Fürften  mit  Glück  zu  ver- 
weilen,  der,  je  mehr  ihn  der  unerhörte  glänzende 
Erfolg  feiner  Thaten  beraufchte,  immer  williger  fei- 
nen zahlreichen  Schmeichlern  Gehör  verlieh.  Anfangs 
fcheint  eine  gewiffe  Hochachtung ,  die  des  Phllofophen 
Charakter  dem  Alexander  abnöthigte,  verbunden  mit 
der  Erinnerung  und  Gewohnheit  früheren  Zufammen- 
lebens,  eine  Art  von  Freundfchaft  zwifchen  beiden  ge- 
fliftet  und  unterhalten  zu  Iiaben.  Aber  Kallifthenes 
verftand  nicht  die  Kunft,  die  Wahrheiten,  welche  er 
dem  Alexander  zu  fagen  fich  öfters  befugt  und  ver- 
pflichtet Iiielt,  in  ein  milderndes'  Gewand  zu  kleiden, 
oder  verachtete  es,  bei  feiber  gei*aden ftrengen  Sinnes-- 
weife  auch  vielleicht  da  auf  Umwegen  zum  Ziele  zu 
gelangen,  wo  ihm  ein  gerader,  wenn  auch  gefahrlicher 
Weg  offen  ftand.    Daher  kam  es  denn^  dals  Alexan- 


1)  Ueber  ihn  verweifet  Buhle  p.  97  auf  Meurfius  ad  Chalcidium 

p.  54,  den  ich  jedoch  nicht  habe  lelbTt  nachlehn  können. 
£)  Suafor.  I,  p.  S  ed.  Schott.     ^ 

8)  Haudquaquam   aulae  et  aUentfintium  accommodatus  ingenio» 
Gurt.  VIU,  8. ' 
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der  bald  «ne  gewiffe'AbQcigiing  gegen  ihn  emprand  ■), 
welche  dorch  "mancherlei  UmfUiide  noch  betrSchtlidi 
vermehrt '  wurde.  Denn  iiidit  nur  den  Alexander 
felbft,  fondera  noch  weit  mehr  delTen  Schmeichler 
beleidigte  Kallifthenes  durch  feinen  oft  bittem  Frei- 
mnth,  durch  treEEendeti  Spott,  und  durch  fein  zu- 
rückgezogene», fchweigfames,  verfchlofiene»  Wefen  *). 
Ganz  natürlich,  daJJi  jene  Iiinwiedenun  nicht- leicht 
eine  Gelegenheit  unbenntzt  liefsen,  ihn  beim  Könige 
anzufchwärzen ,  und  fogar  feine  Gehmiung  und  Erge- 
benheit verdächtig  zu  machen;  wobei  er  ihnen  felbft 
durch  feinen,  allerdings  etwas  zu  ruck fichtslofen,  Nie-; 
mandea  fchonenden  Freimuth  einen  erwünfcliteu  Vor- 
fchnb  leißete. 

Ariftotelea  war  Menfchenkenner  genug,  um  zu 
ahnen,  dafs Kallifthenes  Bigenthümlichkeit  irüher  oder 
fpäter  irgend  ein  MÜäverhältnils  zwifchen  ihm  und 
dem  Könige  herbeiführen  werde.  Er  hatte  ibh  da- 
her, als  er  Heb  zur  Begleitung  Alexander'«  anfchiok- 
te,  dringend' ermahnt '),  bei  allem Freimuthe,  auchder 
Klugheit  eingedenk  zu  fein.  Sein  eignes  Leben  in  der 
Mähe  der  Gewaltigen  and  Mächtigen  hatte  ihn  zur 
Genüge  gelehrt,  wie  fchwierig  es  fei,  hch  auf  dtp 
Daner  in  der  Achtung  und  Gunft  dn'felben  za  erhal-  ' 
ten,  und  wie  nÖthig  es  zu  diefem  Ende  oft  werd^ 
dner  Ermahnnng  und  einem  Tadel  durch  Aendemng 
der  Form  das  Bittere  und  Aufreizende  za  benehmen. 


1)  PlnUrch.  Vit.  Alex.  ^.5*. 

Si  Man  vergl-  £e  SctüUerung  hü  Plat.  ■.  a,  O.  ep.  SS* 

8)  Vater.  Maritn.  VII,  S :  —  ut  cnm  Rege  aut  rarilTune  aul  quam 

lucundillime  loqiwretor.  Ver^l.  Ammiaa.  Marcellia.  XVlU||^h 
p.  119  und  dar.  Valefini.  Gcero  "Turcul.  UI,  cp.  10;  |^^^ 
Rab.  Pollh.  qp.  9.  ^g 
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vlü  des  Erfolgs  defto  ficherer  zu.  fein  ')•  Als  ihm  dfi« 
hoTi  wie  Flatarch  nach  Hermippus  erzälilt,  der  Vor- 
lefer  des  Kalüflhenes,  Ströbus,  deffen  Benehmens- 
weife  fchilderte,  fprach  er  über  ihn  die  merkwürdigen 
.Worte:  ort  ICaXXta-&epfjs  Xo^tp  (liv  ijp  ivparog  nod  fti/ag, 
90 vp  d*  oifK  iixiv  ^)y  ]aiy  er  prophezeiete  ihm  fogar  fein 
irauriges  Schickfal  mit  den  Worten  Homer's  ^) : 

'SlKVfioQog  dii  fioi  xdxog  iaaeai,  oT*  ayoQevi$g» 

Aber  auch  Kalliftlienes  verkannte  keineswegs  das 
Öefährliche  feiner  Stellung,  und  das  mögliche  (Ende, 
welches  fein  Freimuth  über  ihn  bringen  konnte«  Als 
er  einft  bei  einem  Gaftraalile  von  Alexander  felbft  auf- 
gefordert, eine  Anklagerede  gegen  die  Makedonier 
zu  halten,  diefs  mit  der  ftrengflen  Wahrheit  und  Bitter- 
keit gethan,  und  vor  allem  die  Uneinigkeit  der  Helle- 
nen als  einzige  Urfache  der  Erhebung  Makedoniens 
dargeftellt,  fowie  Philipp's  fchlaue  Benutzung  diefes 
giinßigen  Umjßandes  mit  dem  homerifclien  Verfe : 

'£p  di  di^oaxüLoiri  utal  o  niyKanog  ellaie  %ifing^^ 
jbezeichnet  hatte,  und  nun  Alexander's  kaum  noch  von 
.Tbätlichkeiten  zurückgehaltene  Erbitterung  bemerkte, 
verlieCs  er  die  Verfammlung  mit  den  auf  fein  eignes 
Schickfal  deutenden  Worten  deffelben  Dichters : 

iKar&avs.  uul  üi^QO^log  ogneQ  aio  noXXov  afutpour* 

Ohne  Zweifel  empfand  auch  Niemand  tiefer  und 

fchmerzlicher.  die  Veränderung  und  Verfchlimmerung 

von  Alexander's  Sinne  und  Lebensweife  als  eben  Kal- 

lifthenes,  der  daher  auch  alles  mögliche  that^  um  der- 


,   1)  CharakterirtiTch  für  diele  Manier  ift  die  Anekdote  bei  Goel. 
Rhodigin.  XXI,  p.  841;  nach  Aeliau.  V.  hifl.  XII,  54. 
2)  Plutarch.  cp.  54. 
S)  Diog.  Laert.  V,  5,  und  dal.  Mepage. 
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Xelbeh  entgegensnarbeiten.  Und  ab  tt  das  Vergebliche 
Deines  Beftrebens  einfah,  war  es  ein  edler,  wahrhaft -^ 
rührender  Stolz,  den  freilich  der  fonft  wackere. Ar^ 
rhian  ')  nicht  zu  würdii^en  vedleht,  mit  welchem  det 
griechische  Fhilofoph,  fein  eignes  Wohl  vergeiTend^ 
iich  entfchlols,  felbft  wenigftena  £ein  Betragen  auch 
nicht  einmal  fcheinbar  zu  ändern,  fondem  als  freiftt 
Mann  zu  reden  und  zu  handeln,  wo  er  faft  alles  um 
fich  her  den  Launen  ,nnd.  dem.  Ehrgeize  des  jungeu 
Fürften  fich  beugen  fah,  und  wenn  es  fein  mü£ste, 
auch  fein  Leben  für  feine  Freiheit  zu  op^rn.  Das 
Selbßbewufstf  ein,  mit  welchem  er  bandelte,  macht  fein 
Betragen  grofs  und  ehrenwerth,  uiid  weifet  fjpinem 
Namen  einen  Platz  an  unter  den  wenigen  von  Schwär- 
merei freien  Märtyrern  der  Wahrheit,  des  Freimuths, 
und  edler  Ueberzeugung.  Die  Fragmente  feiner  Werke, 
und  die  Urtheile  alter  Kritiker  über  den  in  denfelben 
herrfchenden  Geill,  widerfprechen  zwar  dem  edeln 
Bilde,  Welches  wir  uns  aus  Plutigrch  und  Arrhion  von 
ilim  entwerfen  muffen^  und  lafTen  ihn  fchwülßig,  'aber-* 
gläubifch,  eitel,  und  fchmeichelnd  gegen  Alexander  er- 
fcheinen«  Aber  hier  erinnert  fcharf  finnig  St:  Crcix»  dafs 
wahrf cheinlich  erft  ni^  c  h  feinem  Tode  feineFeinde 
diefe  Werke  bekannt  machten,  da6  es  der  Umgebung 
Alexander's  dak-an  lag,  ihn  in  diefer  Geflalt,  gleich- 
lam  im  Wider  fpruch  mit  fich  felbft  erfcheinen  zu  laiTen, 
dafs  alfo  eine  Verfälfchung  und  Entftellung 
feiner  Werke  febr  wahrfcheinlich  fei.  Man 
erinnere  fich  nur  des  ähnlidi  fchändlichen  Verfahrens, 
deilen  Anaximenes  von  Lampfakus  zur  Verungliiii- 
pfung   Theopomp's  fich  bediente  *).  —     Oeffen 


1)  Arrhian.  IV,  iO  —  12. 

2)  St.  CroLT  Exam.   critique  cet  p.  S7.».:    Peul-etre  ne  Ib.ftl 
blia-t-on  (fon  ouTrage)  aprbs  fa  mort^  fflu^airec  peu  die  Sm 

.1 
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ohne  Hehl  tadelte  er  bitter  den  an  Klitns  verüb« 
teh  fchen&lichen  Freundesmord  '),  und  die  Eitelkeit 
de«  Alexander,  feinen  Urfpmng  von  den  Göttern  her- 
leitet zn  wollen;  nicht  er  wollte  dem  Alexander  eine 
Erhebung  verdanken ^  fondern  er  ak  Gefchichtfchrei- 
ber,^)  feiner  Thaten  wollte  feinen  Ruhm  unter  den 
Menfchen  verbreiten ,  und  durch  unwandelbare  Frei- 
tnüthigkeit  in  Rath  und  That  feines  Heldto  Namen 
vor  flecken  bewahren.     So  widerfetzte  er  lieh  mit 


* . 


Ä 


'  '         Uli.  ^Sts  ennetnis,  les  fiatteur«  d*A]exatoclre «  avoient  mt^rlt, 
'*  d*Y  trouver  quelque  chofe  qui  fertit  de  pretexte  a  leur  jofti« 

fication»  Ott  qui  ie  didcriät  aux  yeux.de  fes  propres  parti* 
fans,  en  le  mettant  en  contradiction.avec  lui*in^me.  Peut-^- 
tre  encore  auroit-il  chan^e  de  langage,  .H  apr^«  avoir  fur- 
'v^cu  a.  Alexandre  il  fe  ful  retir^  aupres  du  Tage  Tiieophrafte« 
Ton  ami  et  loh  condifciple ,  qui  eut  le  courage  de  prendre  ia 
defenfe.  •«  Dagegen  urtheilt  ebenderfelbe  an  einer  andern 
Stelle,  gleickEam  im  Widerfpruch  mit  diefen  Anficbten» 
oßenbar  zu  hartT  wenn  er  in  den  dem  Kallifthenes  befon* 
ders  Ton  Arrhian  gemacliten  Vorwurf  der  Eitelkeit  £o  ganz 
mit  einftimmt.  Einen  in  fo  läcberlicb  •  Lob^m  Grade  eiteln 
-  Menfcben  bätte  ein  Arißoteles  nicbt  dem  Alexander  als  Be- 
gleiter empfobieü,  ein  Tbeopbraft  nicbt  du^h  fo  Jnnige 
Freundfchaft ,  und  die  WUrdigften  im  makedonifcben  Heere 
nicbt  durch  ibre  Hocbacbtung  ausgezeicbnet.  Ein  trennender 
Zeitraum  Ton  mebr  als  zweitaufend  Jabren  lafst^  uns  den  Sobn 
Pbilipp*s  in  einem  andern  Liebte  erfcbeinen,  als  dem  täglicben 
Zeugen  feiner  ftufenweifen  Entartung,  feines  unerträgücbea 
tyrannifcben  Upcbmutbs,  und  feiner;  zuweilen  an  daa  Kin« 
difcbe  gränzenden  Eitelkeit 

1)  Arrb.  IV,  cp.  10. 

1^  Das  von  Kalliftbenes  im  Altertbume  bekannte  wabrfcbeinlicb 
unvollendete  Gefcbicbtswerk  von  10  Bücbern,  anhebend  mit 
dem  Frieden  zwifcben  den  Griechen  und  dem  Artaxerxes,  en- 
digte mit  Pbilomelus  dem  Pbokitr^  Diodor.  Sic.  Xyi,  14. 
XIV,  U7  exL  .Fragmente  findet  man«  bei  Seneca,  Strabo, 
Albeoäus »  Stobaus ,  u.  a.    Vei^U  St.  Groix  Ex.  crit  p.  S4  •  • 
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Emit  trad  Felligkeit  denen ,  die  den  Alexander  sur 
Annahme  dea  perfifchen  Efofcerimoiiiells^  dea  Nieder- 
fallend, and  felbft'der  göttlichen  Verehrung  bew^en 
wollten  '). 

Diejenigen  Schmeicliler  und  HauptgünfUinge  d«a 
Eroberers,  denen  er  hierin  und  in  andern  Dingeii 
in  den  Weg  trat,  ein  Anaxarchus,  der  oft  von  Kal- 
liflheues  perfönllch  beleidigte,  ein  Hephäflion,  Ha^ 
gnon,  Lylimachus,  Agis,  u.  a-,  verlaumten  dafür  keine 
Gelegenheil,  dem  Alexander  freie  Reden  des  Kalll« 
ßhenes,  die  fie  aia  hochverrätherifch  deuteten,  zu  hin-* 
terbringenj  wie  er  z,  B.  dem  Philotas  auf  deflen  Frage: 
wer  die  Berühmleßen  bei  den  Allienern  feien,  geant- 
wortet: „Die,  welche  die  Tyrannei  vernichtet,  Har^ 
modius  und  AnRogeilon;  und  wie  die  Athener  noch 
immer  das  Volk  feien,  das  einem  Tyrannenm Order 
Schutz  gewähren  würde"  '),  Die  Achtung,  welche 
Kallifthenes  vorzüglicli  bei  den  IMakedouiern  im  Heere 
genofs,  {teilten  lie  als  gelahrhch  iiir  Alexander'« 
Sicherheit,  leine  freimulbigen  Keden  als  liochverrä- 
therifch  dar. 

Budjich  bot  fich  ihnen,  als  Alesander  fich  ia 
Bactra  befand,  die  längfterwünfcbte  Gelegenheit  ^um 
gänzlichen  Sturze  des  Verha£sten  dav.  Die  Euldeckung 
einer  unter  den  makedonifchen  Edelknaben  dea  Köm'gs 


.  1]  ArrUan  nad  Plulvcli  i.  d.  u.  Oa 
■  X}  Wm  iudrffeii  Arrhian  aus  uDbekannlen  Quellen 
nnvorficiiligen  Beden  de*  Fliilori)[i]iFa  )>?rti 
nicht  auf*  Wort  als  birtorifcb  annehrnm. 
critiq.  p.  S35)  liäll  tnil  Recbt  di^rglelcben  für 
gen  feinet  Feinde,  die,  bbtlen  Jie  irgend  eine  fc 
geliabl,  geiviT«  den  Aleiander  weil  fiübei'  eo 
Verfalven  e«S^  den  KalUfliierK-s  be 
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wgef pOpnenen  Verfcbworung  gegen  deffen  Leben ,  de- 
ren. JEIaupt  einer  derlelben,  Hermolaus  9  von  Alexander 
ffEdbft.-ai^f  niedrige  «Weife  befcÜiniprt  worden  war ,  gab 
VeranlaCTungy  auch  den  Kalliflhenes,  deflen  Auszeich««- 
QUDg  und  vertrauten  Umgang  jeper  Hermolaus  ge- 
noflen  hatte,  gefangen  zu  nehmen«  Zwar  konnte  von 
keinem  der  mitverfchwornen  Jünglinge,  felf^d  nicht 
durch' die  harteften  Martern ,  das  gewunfchte  GefiändT 
piü  der  llieilnahme  des  KallifUienes  an  jenein  Plane 
ausgepreist  werden  '),  doch  war  dem  Alexander,  bei 
dem  Ha(s'und  Argwohn  gegen  d.en  Pliilof ophen  fchonzu 
tiefe  /VVurzeln  gefchlagen  hatten ,  und  noch  mehr  fei- 
nen genannten  Schmeichlern  die  Gelegenlieit  zum  Ver- 
derbeh  des  Feindes  zu  willkommen,  als  da£s  man  ihn, 
trotz  des  Mangels  aller  Beweife  gegen  ihn,  hätte  frei- 
iprecheii  Collen  $  und  fo  fiel  er  denn  ajs  ein  Opfer 
feiniss  l?reimuthes,  und  mjt  ihm  der  letzte,  der  dem 
Glüokstriinkenen.  nocK  unumwunden  die,Wahrheit  zii 
fagen  gewagt  Iiatte^  Sein  Ende  ill  und  bleibt  ein  un« 
auslöfchlicher  Makel  im  Leben  Alexander's,  und  ein 
leuchtender  Beweis  dafür,  dafs  damals  in  ihm  fkft 
keine  Spur  der  früheren  Grofsmulh  und  Sinneshoheit 
mehr  vorhanden  war  ^).'-—  Ueber  die  Todesart  des 
Kallülhenes  waren  fcfaon  im  gleichzeitigen  Alterthume 

-  die 


1)  Plufc  cp.  65.    „Nur  das  Streben,   Alcxander's  Ehre  vor  der 

Nachwelt  zu  retten,    konnte  den   Ariftobul   und  Ptolemaus 

zur  Erdichtung  der  Angabe  bewegen,   (Arrh.  IV,   14)  dafs 

.alle  Mitverfchwornen  den  Kallifthenes  als  Hauptanftifter  des 

Mordplans  angegeben  hätten.*' 

9)  Man  Tergl.  die  bittern  Aeufserungen  Seneca's.  Nat.  Quäeft. 
IX,  6,  23.  Themih.  Orat.  VII,  p.  94.  Harduin.  Tl^ds 
*Jlkiiavd(fov  ii  vTri^  KaUMd'ivovg  ht  nal  vvr  ^yavanxov'» 


IN 
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die  verfchiedaillen  Gerüclite  verbreitet  *)•  Am  glaub- 
lidifien  fcheint  mir  die  von  Plutarch  aoa  Cbares  von 
ACitylene  aufgenommene  Nachricht ,  mit  welcher  zum 
Theil  auch  AriftobnluA  bei  Arrhian  ^)  übereinAimmt, 
daCs  er  nicht  ö£fentlich  hingerichtet  ^  fondem  noch 
einige  Monate  lebend  mit  dem  Heere  herumgeführt 
worden  fei,  entweder  um  durch  Martern  ilim  Ge- 
fländniffe  feiner  Schuld  zu  entlocken ,  oder  auch,  wie 
Cbares  ausdrücklich  meldet ,  um  ihn  in  Gegenwart 
des  Arifloteles  feibft  zu  richten  ,*  deilen  Herbeihoh* 
lung  Alexander  in  der  erften  Aufwallung  befchlof- 
fen,  in  Folge,  des  erwachenden  Bewufstfeins  aber 
wieder  aufgegeben  zu  haben  fcheint.  IndefTe^  ftarb 
K!allifihenes  9  einige  Zeit  nach  Hinrichtung  der  Ver- 
fchwomen,  an  den  Folgen  der  Martern  und  der  Ver^  . 
nachläfligung  in  feinet:  Haft,  denn  dafür ,  dais  er 
nicht <)Qentlich  hingerichtet  worden,  fpricht  fchon  die 
Abweichung  in  den  Berichten  zweier  glaubwürdiger, 
gleichzeitiger,  felbil  perfönlich  anwefeuder  Zeugen, 
des  Ariftobulus  und  Ptolemäus.  Man  wählte  diefen 
Ausweg,  weil  man  ihm  nichts  Todeswürdiges  zu\be- 
weifen  vermochte  ^)«  DaCs  er  aber  fpäter  als  die  Ver- 


i)  Wer  LuClt  hat ,  diefelben  kennen  zu  lenien,  "vergl.  aufser  Arrli. 
IV,  14  noch  Diog.  Laert.  im  Leben  des  Arift  Suidas  f.  t. 
KaHtß^ivTii>  JuTlin.  XII,  7 ;  XV,  8.  Seneca  Suafor.  J,  p.  8. 
Scholl.  Gurt.  VIII,  8.  Ovid.  Ib.  619.  —  (Buhle  p.  97.) 
Plüt.  Sylla  cp.  ^.  T.  II,  p.  815.  Teubncr. 

Ä)IV,  14. 

8)  Sein  fchreckliches  Ende  fcheint  feibft  der  Titel  eines  Ton 
Theophratt  \erfafsten  Werkes:  KtiÜMf^ivtfi  rj  ?te^l  niv» 
^ovQy  anzudeuten.  Vcrgl.  Diog.  LaerL  V,  44.  Davif.  ad  Cic 
Tufcul.  III,  10.  DaCi  AIe«Mider  feibft  fein  Verfahren  be- 
reuet, und  dafs  ihn' keine  Thal  in  den  Augen  der  Hellenen 
fowic  diefe  gefchändet,  berichjet  Curtiui  Vill,  cp;  8  ext. 

Jriftoielia.   /.  .  I 
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fchwomcn  geßorben  fei ,  geht  unläugbar  heryot  ans 
dem  Fragmente  eines  Briefes  dcfs  Alexander  an  den 
Antipater  bei  Plutarch ,  in  welchem  er  fagt :  dafs  die 
rerfchwornen  Edelknaben  bereits  durch  die  Makedo«- 
hicr  gerichtet  (d.  i.  gefleinigt) .  feien ,  die  Beflrafiing 
aber' des  Kalliftlienes ,  und  derer,  die  ihn  ausgefendet 
hätten^  und  derer,  die  feinen  Feinden  Schutz' verlie* 
hen,  wolle  er  fich  vorbehalten.  Aus  diefem  Briefe 
ergiebt  fich  aber  auch  unzweifelbar,  dafs  Alexander's 
Argwohn  fich  auch  a\if  den  Ariftoteles  ausgedehnt  hatte, 
von  Welchem  ihm  Kallifihenes.  vornehmlich  zum  Beglei- 
ter empfohlen  worden  war.  Daft  die  Worte  jenes 
Briefes  auf  den  Stagirilen  deuteten,  bemerkte  fchon 
Plutarch.  Auch  ift  es  gar  nicht  unwahrfcheinlich ,  dafs 
die  Feinde  und  Neider  des  Ariftoteles,  deren  doch  der 
Philofoph  gewifs  auch  im  Heere  des  Königs  wie  zu 
Athen  hatte,  verbunden  mit  den  Anklägern  feines  Nef- 
fen, fchon  ihrer  eignen  Sicherheit  wegen,  auch  ihn 
verdächtig  äu  machen  beftrebt  geWefen  fein  werden, 
fowie  es  unbedenklich  anzunehmen  ift,  dafs  ihnen  der 
zum  Theil  getäufchte  Alexander  anfänglich  ein  geneig- 
tes Ohr  lieh.  Aber  weiter  läfst  fich  mit  Grund  auch 
durchaus  nichts  aus  diefem  Briefe  folgern.  Denn  vor 
den  erften  Ausbrüchen  von  Alexander's  aufgereizter 
Leidenfchaft  fchützte  den  Stagiriten  die  Entfernung 
des  Orts,  und  den  Plan,  ihn  felbft  herbeikommen  zu 
laflen,  fcheint,  wie  gefagt,  Alexander  nur  in  der 
Hitze  gefafst ,  bei  zurückkehrender  Befonnenheit  aber 
aus  Achtung  gegen  feinen  grofsen  Lehrer  bald  wieder 
aufgegeben  zu.  haben.  Doch  hatte  man  ihm  fogar, 
wenn  anders  Chryfoftomus  ^)  Zeugnifs  Glauben  ver- 


1)  Orat  LXIV.  p.  598. 


^ 


—    131    — 

I 

diente  den  Antrag  gemadit,  auch  den  Arlftoteles  liin« 
richten  zu  laffen. 

Gänzlich  unbegründet  und  faifch  ift  aber  die  toU 
gende  Meinung,  welche  fich,  yeranlafst  durch  eine- 
Angabe  des  Diogenes  von  Laerte ,  in  alle  mir  bekannte 
Biographien  des  Stagiriten  von  Patritius  bis  auf  Buhle 
eingefchlichen  hat  Man  erlaube  mir,  den  letzteren  mit 
feinen  eignen  Worten  reden  zu  laffen  '):  ,,  Alexan- 
der *S  fagt  er,  „fugte  zugleich  (zu  jener  verdächtigen 
Andeutung  in  feinem  Briefe  aii  den  Antipater)  eine 
boshafte  kränkung  hinzu,  von  der  er  Wufstey 
wie  tief  fie  ihn  fchmerzen  würde,  indem  er  den  Xeno« 
krates  befclienkte  und  dem  Anaxarchus  aus  Abdera 
fchmeichelte.  Durch  eine  folche  Aeufserung  des  Haf- 
fes** (fälirt  er  fort)  „ward  das  Band  völlig  zerriffen^ 
welches  ihn  bisher  mit  feinem  .Lehrer  verknüpft  hatte, 
und  diefer  ward  iii  die  peinliche  Lage  verfetzt,  täg- 
lich mitten  in  Athen,  gleich  feinem  Verwandten,  das 
AergRe  erwarten  zu  muffen.** 

Demjenigen,  der  den  Arißoteles  von  einem  bal4 
naher  zu  befprechenden  fchmählichen  Verdachte  dej( 
Theilnahme  an  Alexander^s  Tode  bis  auf  den  kleinften 
Flecken  reinigen  will,  kann  natürlich  eine  Darftellung 
nicht  gleichgültig  fein,  welche  wie  die  obige,  wenn  fie 
anders  hiftorifch- richtig  ift,  jener  Anfchuldigung  einen 
nicht  geringen  Grad  von  innerer  Wahrfcheinlichkeit 
verfchafft^  und  fo  fehen  wir  denn  auch,  dais  vorzüg- 
lich diefer  Umftand  es  war,  der  Buhle'n  zu  feinem 
fchwaukenden,  fäft  wie  Beiftiinmttng  klingenden  Uir- 
iheile  über  die  Wahrheit  jener  Anfchuldigung  des  Sta- 
giriten bewog« 

I  3 


1)  Allgem.  Enc}xlop.  5.  277. 
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An  diefem  ganson  Unheil  ift  nnn  aber  wieder 
einmal  Niemand  anders  Schuld  als  Diogenes  Laertius, 
dem  ein  Patritius  und  £elbll  Neuere,  wie  Buhte,  ohne 
weitere  Kritik  zu  folgen  für  gut  fanden  $  ja,  Buhle  ver- 
fchlimmerte  den  ganzen  Handel  noch  um  ein  betiächt- 
Uches  durch  eine  VerfchlimmbefferuDg,  die  er  in  die 
Worte  des  Diogenes  hineintrug.  Diefe  letzteren  lauten 
nämlich  fo  '):  Ai^ntu  di  diu  %^v  Kakha&ivovg  nfo^ 
jiUiuvdffOv  üvüXüLOiv  TtQogxQovaai  (rot»  u^giarOTtXijv)  x(j^ 
ßaa^yi'  uanitpov  inl  r^  tovtop  Xvn^aM  *jivaSifiivfi  ^liy 
wl^naokj  ne^tjHt^  ii  xal  SspoxQaxH  daiga.  Diefe,  iibri-7 
gens  ohne  allen  Zufammenhaug  mit  dem  Vorherge- 
henden und  Folgenden  von  Diogenes  lüiigeworfene 
Notiz  paraphrafirte  Buhle  in  der  oben  angegebeneu 
Weife,  indem  ev  noch  dazu  Halt  *Jtvaiin4vr2  nach  dem 
Vorgange  des  Thomas  Aldobrandinus  *Avcciafxov  ver- 
beiferte,  weil  er  damals  keinen  andern  als  den  ioni- 
fchenPiiilofophen  Anaximenes  vonMilet,  der  frei- 
lich beinahe  zweihundert  Jahre  frühei*  lebte,  kannte  ^)^ 
und  fich  erft  volle  aclit  Jahre  fpater  an  den  gleichnaini- 
gen  und  mit  Alexander  gleichzeitigen  G^fchichtfchrei-, 
her  und  RheV>rea  Anaxim^nes  von  Lampfakus 
erinnerte  ')• 


I)  V,  10.' 


'  «)  Arift.  Opp.  T.  1,  ^.  S5.  Bip. 

^  H)  Pi^of.  ad  Ariflok  Opj^.  V,  pag.IX,  aoL  —  Uebcr  den  letzige- 
nanntenAnaximenes  von  Lampfakus,  der  dem  Alexander 
perl^Iidi  bekannt  gewtfen  und  fogar  feine  und  feines  Vaters 
Gefchiclile  gefckrieben  haben  foll ,  vergl.  Paufan.  Eliac.  II» 
t;p.  IB.  SiÄd.  ▼.  ^^va^ifiivfjg ,  der  ikn  AIexander*s  Lehrer 
nennt.  St.  Croix  Ex.  crit.  des  anc.  hift.  d*AI.  p.  SS.  Diog. 
Laert.  II,  2,  und  daf.  Meoag.  T^  II,  p.  71. 
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'Der  ganze  Umfland  erhalt  aber  allein  fein  vol« 
les  Licht  durch  eine  SteUe  Plutarch*«  im  Leben  des 
Alexander  '),  welche  gewils  Bohle'n,  w^nn  erfiebe- 
rückfichtigt  oder  überhaupt  gelefen  hStte^  vor  jener 
unrichtigen   Darftellung  bewahrt  haben  würde.     Da 
diefe  Stelle  die  einsige  ift,  welche,   in  dem  Monde 
eines  glaubwürdigen  und  genauen  Schriftftellersy   die 
Verdrehung  des  Diogenes  deutlich  machen ,  und  daa 
ganze  fpätere  Verhältnis  des  Alexander  su  Ariftotcs- 
les  in  das  gehörige  Licht  fetzen  kann;  fo  fei  es  mir 
erlaubt,  fie  hier  w;örtlich  herzufetzen.  «^    Es  heilst' 
dort  nämlich  y  nachdem  von  Alexander's  Liebe  zu  den 
Wiffenfchaflen,  welche-  AriAoteles  Unterricht  in  ihm 
erweckt  und  genährt,  die  Rede  gewelbnr  ,,£r  war  gp- 
gen  den  Arißoteles,    den  er  zu  Anfang  bewunderte, 
und,   wie    er  felbft  fagte,   nicht  weniger  als  feinen 
Vater  verehrte,  fpäterhin  etwas  mifstraüifcher,  doch 
keineswegs  in  dem  Grade,   dafs  er  ihm  et- 
was Böfes  zugefügt  hätte,  fondern  es  galt  nur 
der  Umfiand,   dafs  die  wohlwollenden  Gelinnungen 
das  Excentrifche  und  Unbedingt* ficli- hingebende  (ro 
üXigHTMOP  bezeichnet  die  Kindesliebe)  nicht  mehr  hat- 
ten, für  ein  Zeichen  der  Entfremdung. "    Und  darauf 
fügt  er  hinzu:  „Der  Eifer  und  die  Vorliebe  für  Phi- 
lofophie,    der 'ihm  eingeboren,    und  von  Anfang  an 
gepflegt  worden  war,   fchwand  jedoch  nie  aus  feiner 
Seele,  wovon  die  Ehre,   welche  er  dem  Auaxarchus 
bezeigte,   und  die  Gefchenke,  welche  er  dem  Xeno-  ^ 
krates  fchickte,  und  die  Achtung,  welcher  fich  Dan- 
damis  und  Kaianus  von  ihm  erfreuten,   beweifen.** 

Es  liegt,  meinen  wir,   am  Tage,  wie  unter  der 
Hand  eines  Anekdoten-  und  Excerptenfammlers  diefe 


1)  Plul.  Vit.  Alex.  cp.  8,  T.  III ,  p.  117.  Teubncr. 
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Naolirlcht  zu  der  bei  Diogenes  befindlichen  umgewan- 
delt werden  konnte;  und  um  das  Falfche  und  Unftatt-» 
hafte  jener  von  Buhle  nach  Diogenes  geformten  An- 
ficht noch  offenbarer  zu  machen,  bedarf  es  nach  dem 
fo  fprechenden  Zeugniffe  Plutarch's  kaum  noch  der  £r<« 
wähnungy  daCi  bei  einem  Philofophen  wie  Ariftoteles 
eine  feinem  Freunde  ')  Xenokrates  von  Alexander  be- 
wiefene  Aufmerkfamkeit  wohl  eben  fo  wenig  y^daa 
Band  enger  Znneigung  und  Freundfchaft  zu  zerreifJBen^^ 
vermögend  fein,  als  es  dem  Alexander  in  den  Sinii 
kommen  konnte ,  den  in  Athen  lebenden  Stagiriten  d»- 


1)  Xenokrates  hatte  feit  der  Zeit»  wo  er  mit  ArtHotelet  yerrini 
Platon's  Unterricht  genols ,  in  fortwährendem  Tertrauten  Ver- 
hältniffe  mit  ihm  gelebt.  Wir  Iahen ,  dafs  ihr  gemveinfamer 
Freund  Hermias  &t  beide  zu  iich  berief.  Nach  deCTen  Tode 
trennten  fich  zwar  ihre  Wege,  doch  fanden  He  /Ich  acht  Jahr« 
fpater  in  Athen  wieder  zuüaimmen,  als  Uäupter  der  erAen 
Schulen.  Von  einem  Zwifte  beider  in  diefer  letzteren  Zeit 
wie  überhaupt  fonit  meldet  kein  Alter  etVvas ,  wohl  aber  darf 
es  als  ein  Beweis  für  beider  fortgeletzte  Freundfchaft  gelten» 
dafs  Antipater,  der  engverbundene  Freund  des  Ariftoteles, 
auch  den  Xenokrates  durch  ein  Gefchenk  ehren  wollte  (vergl. 
Myronianus  bei  Diog.  Laert.  IV,  8);  und  ihn,  da  er  im 
Lamifchen  Kriege  als  Gefandfer  za  ihm  gefchickt  wurde ,  lehr 
achtungsvoll  behandelte  (Diog.  L.  IV,  9).  —  Von  Alexander*« 
Geldgefchenke  nahm  er  nur  einen  kleinen  Theil  zu  deffen 
grofser  Verwunderung  (vergl.  Menage  ad  Diog.  Laert.  T.  II, 
.  p.  16d).  Dali  ihn  übrigens  Alexander  hocbfchätzte ,  erzählt 
auch  Plutarch  adv.  Colot.  T.  II,  p.  112.  Wir  haben  gefehn, 
auf  welcher  Autorität  die  Angabe  beruht ,  dafs  der  Grund 
'von  Alexander*s  Freigebigkeit  gegen  Xenokrates  fein  Hals  ge^ 
gen  Arirtoteies  gewefen  fei,  und  doch  theiitc  diefe  Anficht 
der  grofse  Bentley  (de  Epift.  Eurip.  XI.  Opusc.  p,  71),  aber 
freilich  ift  ije  bei  aller  hiftorifchen  Unficherheit  doch  noch 
immer  weit  wahrfcheinliclier ,  als  dasjenige,  was  Buhle  dar- 
aus von  der  Wirkung  auf  Ariftoteles  Gelinnung  zu  erzählen 
beliebte;  —  vergl.  auch  St.  Croix  Exam.  uit.  p.  365« 
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durch  y  dafs  er  den  bei  ihm  in  Alien  befindlichen  Ana- 
X a r eil u s  oder  Anaximenes  auszeidmete,  ode^;'  ihniy 
wie  Buhle  fich  ausdrückt,  y,fchmeiohelte*S  kränken  zü^ 
wollen«    Doch  g^nug  von  diefer  AbgelcIimacktheiU 

Aber  wenn  nun  auch  Alexander's  nach  und  nach 
eintretende  Kälte  gegen  den  Stagiriten  nach  des  wohl- 
unterrichteten Plutarch  ausdrücklicheip  2«eughiffe  nie 
£o  weit  ging,  dafs  er  fie  ihn  irgend  durch  die  That  hätte 
empfinden  4affen ;  fo  ift  doch  •  wenigßens  foviel  gewifs» 
da&  feine  Zuneigung  für  feinen  Ldhrer  in  dem  Maafse 
an  Gehalt  Verlor,  als  feine  Sitten  fi^h  nach  und  nadi 
verfchlimmerten.  Zwar  wiflen  wir  über  Art  und  Um* 
fang  der  fchriftlichen  Mittheilung  zwifchen  beiden 
durchaus  nichts  gewifles ;  wenn  aber  eine  f olclie^  wie  es 
walurfcheinlich  ift,  Statt  fand,  fo  dürften,  je  mehr  der 
Stolz  und  die  Eitelkeit  des  einen  wuchfen,  und  durck 
feine  nächften  Umgebungen  genährt  wurden,  (elbftdie 
leifeften  und  feinften  ISrmahnungen  und  Zurechtwei- 
fungen  des  andern ,  verbunden  mit  dem  doch  zuweilen 
erwachenden  Bewufstfein  der  Schuld  in  der  Seele  des 
Alexander,  ein  unbehagliches  imd  drückendes  Gefühl 
erzeugt  haben,  welches  auf  feine  Stimmung  gegen  Ari^ 
iloteles  wenigfiens  nicht  günftig  einwirken  konnte.  Die 
an  fich  durchaus  ungerechte,  tyrannifcb  -  graufame 
Behandlung  des  Kallifibenes,  und  deffen  trauriges  Ende, 
und  die  Entartung  feines  foviel  verfprecbenden  Zög- 
lings, welche  fich  in  diefen  und  ähnlichen  Fällen  fo 
offen  beurkundete ,  mufsten  auf  der  andern  Seite  aller- 
dings  auch  den  Stagiriten  mit  Betrübnifs  und  Indigna- 
tion gegen  denfelben  erfüllen»  Aber  keineswegs  er- 
wuchs daraus  ei»  fo  bitterer  und  tpdllicher  Hafs  gegen 
den  Mörder  feines  Verwandten  und  Zöglings ,  als  mau 
mit  Buhle  und  andern  auf  den  erften  Blick  hin  zu  glau- 
ben geneigt  fein  möchte.  Wir  haben  gefehn ,  wie  der  . 
durch  Welt-  und  Hofieben  gewitzigte  Ariftoteles  dem  ^ 


>\ 
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KalUfthenes  einen  Rath  ertheilte,  der  allerding«  zwar 
Üeh  mit  der  Weltklugheit  und  felbilifchen  Vorficht 
eines  achten  Hofman^nes ,  aber  fchlecht  mit  der  Würde 
eines  freien  hellenifchen  Mannes  und  Philofophen  yer- 
trug.  Ueberhaupt  fcbeint  hier  in  diefem  Punkte  die 
moralifche  verwundbare  Ferfe  des  Achüleus  zu  liegen* 
Wir  fahen  ferner ,  wie  er  das  Verfahren  des  Kallifthe«' 
nea  im  Umgange  mit  dem  Könige  durchaus  miHsbüligte^ 
unäy  in  gleicher  Weile  wie  Arrhian,  als  aller  gezie- 
menden y  das  eigne  Wohl  berückfichtigenden  Vorficht 
und  E^lugheit  ermangelnd,  beurtbeilte^  und  ihm  fogar 
fein  Schickfal  prophezeite.  Somit  konnte  ihm  denn 
auch  die  Nachricht  daV-on  nicht  £o  unerwartet  kommen^ 
tmd  nur  die  ungerechte  Veranlagung  y  deren  fchuldlo- 
Sts  Opfer  Kallifthenes  gewefen  war,  feinen  heftigen 
Unwillen  erregen.  Ob  ihm  aber  die  auf  ihn  bezügliche^ 
Voa  Alexander  in  dem  Briefe  an  den  Antipater  ausge- 
fprochene  Drohung  überhaupt  nur  ^bekannt  geworden 
Süy  darüber  iftkein2^ngni(s  vorhanden,  obwohl  es  aus 
dem  Umflande ,  dals  Ariftoteles  mit  Antipater  in  fehr 
befreundetem  Verhältniffe  und  vertraulichem  Brief* 
wechCel  fiand ,  nicht  gerade  unwahrfcheinlich  ilL 

Soviel  indefs,  glaube  ich,  wird  fchon  aus  unferer 
DarfteUuDg  dem  prüfenden  Lefer  einleuchtend  fein, 
dafs  diefer  ganze  Vorfall  an  fich  wie  in  feinen  Folgen 
durchaus  nicht  geeignet  war,  denjenigen  Grad  von 
Erbitterung  und  Furcht  in  Ariftoteles  zu  erzeugen,  def- 
fen  es  bedarf,  um  darin  mit  Buhle  und  andern  triftige 
Beweggründe  für  die  ihmi  Schuld  gegebene  Theilnahme 
an  dem  durch  Gift  bewirkten  Tode  Alexander's  zu 
finden. 

Demjenigen,  der  es  wagt,  feine  Hand  an  die 
Zufammenfiellung  der  Lebensumfiande  eines  Mannes 
wie  Ariftoteles  zu  legen,  muls  es  heilige  Pflicht  fein, 
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▼omehmlicfa  über  diefen  fo  hoclift  wichtigen  Gegen*« 
ffamd  durch  die  ftrengfte  und  geWiffenhaftefte  Prüfung 
aller  Sufsem  Zeugnifle  wie  durch  fcharfe  Zergliede- 
rung aller  iunern  Griinde  zu  einem  fichern  und  ent«*  ■ 
fcheidenden  Urtheile  zu  gelangen.  Denn  fchöner  als 
wahr  ift  es,  wenn  2^11  fagt:  y^DaOs  Ariftoteles  an  Ale«« 
xander'a  Tode  Antheil  geliabt,  ift  eine  fo  ungegründeto 
hiftorifche  Sage,  und  das  natürliche  Hinfeheiden  deffel- 
ben  fo  gewiCi,  dafs  man,  um  den  Ruhm  des  grofsen 
Mannes  nicht  zu  beflecken,  diefe  Notiz  eher  vergeflen 
als  widerlegen  follte.*^  Umgekehrt!  widerlegt  mufa 
dergleichen  werden,  fo  dafs  felbft  der  Elgeniinnigfte 
denUngrund  und  die  Abgefchmacktlieit  der  Erdichtung 
einfieht,  damit  nicht  eine  den  Philofophen  entehrende 
Anficht  felbft  in  einem  fo  verbreiteten  Werke  wie  die 
oft  erwähnte  Allgemeine  Encydopädie  noch  einen 
Anhalt  finde  9  wie  es  gegenwärtig  durch  die  Leichtig-' . 
keit,  mit  welcher  Buhle  diefen  Punkt  behandelt  h^t, 
gefchieht 

Es  lä(st  £ch  aber  fowohl  erweifen.  dafs  Alexan-^ 
der  nach  den  ZeugniiTen  der  glaubwürdigßen  Schrift- 
fleller  gar  nicht  an  Vergiftung  gefiorben  ift,  als  auch^ 
da(s,  wenn  man  felbft  dem  Verdachte  einer  folchen 
Todesart  Raum  gewährte,  dennoch  Ariftoteles  von 
aller  Theilnahme  unbedingt  freizufprechen ,  und  feine 
Einmifchung  als  durch  müfsige  Combinationen  weit 
fpäter  lebender  Anekdotenkrämer  bewirkt  anznjTehen 
feL  Hören  wir  hier  unter  den  alten  Zeugen  zanächft 
Plutarch,  fo  fagt  diefer  ausdrücklich,  dafs  zur  Zeit 
des  Todes  des  Alexander  Niemand  auch  nur  ^ineu 
Verdacht  der  Vergiftung  gehegt  habe»  Erft  fechs  Jahre 
fpäter  folle  auf  gefchehene  Anzeige  eines  folchen  die 
graufame  Olympias  gegen  die  angeblichen  Thäter  und 
ihre  Angehörigen  gewüthet,  ja  felbft  die  Gebeine  des 
loUasy  eines  Sohnes  d6s  Antipater^  der  als  Muudfche&k 


Tv 
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Alexmder'a  ihm  das  Gift  gereicht,  aua  dem  Grabe  ge- 
riflen  haben«  „Diejenigen/^  fahrt  Plutarch  fort, 
y, welche  den  Ariftoteles  als  Theilnehmer  des  Mordes 
nnd  Gehülfen  des  Antipater  bei  Bereitung  des  GiAjes  ') 
))ezeiclinen ,  berufen  fich  auf  einen  gewiffeu  Hagnothe- 
mis,  der  diefe  Ausfage  in  Gegenwart  des  Königs  Anti- 
gonus  gethan  haben  foUe.  ^'  D^raof ,  nachdem  er  das 
Gift  befchrieben ,  fetzt  er  hinzu :  ,,  Die  meiden  halten 
das  ganze  Gerücht  von  der  Vergiftung  für  eine  Erdich- 
tung, und  für  diefe  fpricht  als  ein  gewichtiger,  fieweis 
d^r  Umftand ,  dafs,  als  bei  den  Zwiftigkeiten  der  Feld- 
herren die  Leiche  fo viele  Tage  hindurch  in  einer  fo 
heißen  und  ungefundeu  Gegend  unbeachtet  liegen 
blieb,  iich  dennpch  nicht  die  mindeften  Spuren  eines 
Iblchen  gewaltfamen  Todes  zeigten»  ^' 

Plutarch  venyirft  alfo,  wie^wir  fehen,  nach  fei- 
nem  Urtheile  die  Nachricht  ganz  und  gar$  und  eben 
(oArrhianus^  der  gerade  über  die  Todesart  des  Ale- 
xander fehr  genau  geforfcht  haben  muCs.  Ihm  wie 
dem  Plutarch.  waren  noch  die  genauen  täglichen  Be- 
Jumutmachungen  der  Aerzte  über  den  Zußand  des  Kö- 
nigs in  feiner  töd Lüchen  Krankheit  ^)  vor  Augen,  und 
ihnen  folgt  AiThian  ganz  genau.  Nur  um,  wie  er 
felbft  fagt  ^),  zu  zeigen,  wie  fleifsig  er  über  feinen 
Gegenftand  die  Schriften  anderer  nachgelefen  imd 
durchforfcht  habe,  führt  er  mit  andern  Erdichtungen 
auch  die  von  der  auf  Ariftoteles  Rath  durch  Antipater 
l>ewei;kfielligten  Vergiftung  des  Königs  an,  welche  er 


■      I  III    Ti^»^W^ 


1)  Ueber  die  Befchaffenlieit   delTelben    liat  Buhle    (Arift.  Opp. 
T.  I,  p.  99)  cUe  Stellen  der  Alten  gefammelt. 

%)  ßi  hm^i^9  finoÜAm*    Arrli.  VXI^  $5.   Flut.  V.  Alezand. 
q^t  76. 

5)  VU,  27. 


\ 
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felbft  als  gSozlidi  anglaubwurcjig  verwirft;  nur  eii| 
gSnzlich  unkritifcher  Patritiua  l^onnte  es  fich  daher  in 
den  Sinn  kommen  laflen,  fich  zur  Beftätigung  des  von 
ihm  altes  Emftes  als  wahr  angenommenen  Mährchena 
noch  qbendrein  auf  das  beiftimmendeZeugnils  dea 
Arrhian  und  Plutarch  zu  berufen  ')•  . 

Mehr  der  VollflSndigkeit  als  eines  andern  Grann 
des  wegen  verfolgen  wir  jene  Nachricht  und  dieAn^V 
Juchten  darüber  auch  noch  durch  fpatere  Zeiten.  So 
galt  es  z.  B.  Plinius  dem -älteren  als  ausgeipacht^ 
Wahrheit,  dafs  Arißoteles  durch  Theilnahme  an  der 
Vergiftung  Alexander's  feinen  Ruhm  uuauslöfchlioh 
befleckt,  habe  «). 

Paufanias  '),  der  die  Befchaffenheit  des  gifU«« 
gen  Waffers  zu  Nonakris  in  Arkadien  fehr  genau  be-i 
fchreibty  erwähnt  zwar  dea Gerüchts,  dafs  Alexander 
durch  diefs  Gift  geiödtet  fei,  doch  ohne  des  AriAotelea 
zu  erwälinen ,  und  ohne  für  oder  wider  die  Wahrheil 
der  Sache  lieh  zu  entfcheiden.  Aehnlich  verhalten  fich 
Diodor  von  Sicilien*),  Vitruvius  '),  und  Cur-^ 
tius  ^)y  letzterer  mehr  beifällig  fich  äufsernd  für  die 
Wahrfcheinlichkeit  einer  Vergiftung  durch  Antipatec 
überhaupt. 

Jüdin ul^y  fiets  beßrebt,  Pikantes  und  Intereflan«« 
tes  feinen  Lefern  vorzufetzen,  ift  näclifl;  Plinius  der 
^zige,  der,  was  Curtius  nur  wa^urfcheiniich  findet,  aU 


1)  Vergl.  DiscuTT.  peripat  p.  6 ;  und  doch  nnochte  Um,  Hvlfip  «jb^ 

„  virum  doctilfimuin  et  acutillimuin "  nennen. 

2)  Nal.  Lifl.  XXX,  16.  -     - 
S)  Arcad.  cp.  18* 

4)  XVII,  cp.  117.  T.  II,  p.  25S.  WeET. 

5)  De  Architect.  VIII,  8. 

6)  X  extr. 
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hüRorifch-gewiTs  ohne  Anführung  anderer  Nachrichten 
hinftellt,'  jedoch  aach  er  nennt  den  Arlftoteles  nicht« 
Andere  endlich^  wie  z.  B.  Seneca  *),  Athenäus  *) 
(folgend  dem  Werke  des  Ephippus  über  Hephäßion's 
und  Alexander'«  Begräbnifs),  Orofius^),  Cedre- 
nu8  ^)i  ftimmen  mit  Plutarch  für  die  Annahme  deines 
natürlichen^  di^'ch  unmäGsiges  Trinken  herbeigeführten 
Todes. 

Im  Ganzen  fehen  wir  nun,  dafs  die  Meinung  von 
Alexander's  durch  Gift  bewirktem  Tode  von  keinem 
bewährten  alten  Schriftfleller  als  feine  eigne  Meinung 
hingeflellt'y  vielmehr  von  folch^n  entfchieden  und  mit 
Gründen  verworfen  y  von  vielen  blofs  als  Gerücht  an- 
geführt wird.  Im  Gleichen  fehen  wir  aus  Plutarch, 
daCs  kein  mit  Alexatider  gleichzeitiger,  oder  doch  bald 
nach  ihm  lebender  Schriflfteller  der  Urheber  diefes 
Gerüchts  ift.  Rechnen  wir  dazu  das  Abweichende  der 
Erzählungen  felbft,  nach  denen  bald  einer,  bald  zwei, 
Jbald  alle  drei  Söhne  Antipater's  das  Gift  überreicht  ha- 
ben, Antipater  bald  auf  eigne,  bald  auf  Ariftoteles 
Anreizung  jenen  Entfchlufe  gefafst  haben  föU;  die  Ver- 
fchiedenheit  des  genannten  Giftes,  und  was  weifs  ich 
fonft  noch :  fo  bleibt  uns  auch  nicht  der  geringfte  Zwei- 
fel an  der  Falfchheit  jener  Anficht  übrig. 

Dennoch  ift  es,  dünkt  mich,  nicht  ohne  InterefCe,' 
wenn  man ,  die  Meinung  von  Alexander's  Tode  durch 
Vergiftung  einflweilen  als  wahr  angenommen,  den  Be-  , 
weis  für  die  Unfchuld  des  Stagiriteu  felbft  in  diefem 
Falle  zu  führen  verfucht. 


1)  Epp.  83. 

8)  Atben.  X,  p.  434. 

8)  Hift.  III,  8. 

4)T.I,p*155-164. 
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Was  foll  ihn  alfo  bewogen  haben,  den  Antapatea^ 
bei  feinem  angeblichen  Vorhaben  zu  nnterßützen? 
Verlangen  nach  Kache  wegen  Kallidhenes  Tod.  Hier 
verweilen  wir  auf  das,  was  von  uns  über  dea  Ein-« 
druck,  welchen  die  Nachricht  von  dem  Schickfale  des 
Kallifthenes  auf  den  Ariftoteles  machen  mufste,  bereits 
gefagt  worden  ÜL  —  Oder  FUrcht  vor  dem  Verdachte 
des  Alexander,  und  deflen  Folgen  für  fein  eignes 
Wohl?  Aber  hiervon  findet  iich  aufser  den  wenigen 
fchon  befprochenen  Worten  des  dem  Alexander  bei- 
gelegten Briefes  auch  nicht  die  geiingfie  Spur,  und  es 
ftreitet  dagegen  die  ausdrückliche  Behauptung  Plu-^ 
tarch's:  dafs  die  Abnahme  von  Alexander'« 
Zuneigung  für  feinen  Lehrer  diefem  nio 
durch  die  ThaJ  fühlbar  geworden  fei.  £nd-^. 
lieh  aber,  bedachten  denn  alle  diejenigen,  die  den 
Arifioteles  bei  jenem  Vergiftungsplane,  unter  Anfüh- 
rung der  beiden  eben  widerlegten  Gründe,  mit  ins 
Spiel  brachten,  fo  ganz  und  gar  nicht,  dafs  zwifchen 
Kailiftheues  und  Alexander's  Tode  mehr  als  fechs 
volle  Jahi*^  liegen,  dafs  in  diefer  Zeit  Alexander, 
feinem  Charakter  gem^fs,  läugll  über  feine  gegen 
KaUifthenes  bewiefene  Graufamkeit  zur  Beßnnung  ge->^ 
kommen  war,  und  dafs  endlich  während  diefer  gan«« 
zen  Zeit  Alexander's  Verdacht  gegen  Ariftoteles  auch 
nicht  von  den  mindeften  Folgen  begleitet  gewefen  war, 
die  den  jetztei*en  hätten  zu  fo  aufserordentlichen  Be- 
fürchtungen, und  zu  einem  fo  grälslichem  Mittel  um 
fie  abzuwenden  bewegen  können!  Wie  iich  diefet 
letztere  überhaupt  mit  des  Stagiriten  fonfligem  Cha- 
rakter vertrage ,  bedarf  wohl  kaum  mehr  als  eben  die^ 
fer  Andeutung.  Auch  das  Wunderbare,  was  die  Al- 
ten von  den  furchtbaren  Wirkungen  des  Gifi<es  erzäh- 
len, weifet  auf  das  Fabelhafte  der  ganzen  Sache  hin. 
Es  kam  gewifs  Weniger  auf  eine  fo  aufserordenllich 
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fbbtieUö  Wirkung  aU  auf  Verheimlichmig  aller  Spuren 
äer  Vergiftung  au,  die  aber  bei  einei*  fglclien  Befchaf- 
fenheit  des  Mittels  unmöglich  fein  mufste.  Aber  Ari*- 
floteies,  ein  fo  ausgezeichneter  Naturkundiger  yT  mufste 
fich  auch  eines  ganis  befondern  Mittels  bedient  haben; 
tind  lieber  wollte  man  etwas  Albernes  berichten,  als  den 
Atiftoteles  zu.  einem  gewöhnlichen  Gifte  feine  Zu- 
flucht nehmen  laOTen.  Wäre  endlich  an  dem  Ganzen 
ittch  nur  etwas  Wahres,  ja,  wäre  auch  der  Verdacht 
!^ar  Zeit. des  Arißoteles  felbfl,  oder  doch  bald  nachher 
irorhanden  gewefei^;  ift  es  wohl  denkbar,  dafs  die 
Menge  der  Feinde  des  Stagiriten  in  ihren  Schmäh- 
fehriften  eines  Umßandes  wurden  vergeffen  haben,  der 
mdhr  als  alle  übrigen  zur  Verläfterung  des  von  ihnen 
Gehafsten  geeignet  wai*?  Lielse  es  fich  ferner  denken, 
dafs  fich,  wie  es  doch,  wie  wir  bald  fehen  werden,  ge- 
fbhah,  der  ganze  Hafs  der  antimakedonifchen  Partei 
in  Athen  gleich  nach  Alexander's  Tode  geg^n  den  ge- 
•frendet  haben  würde,  der  ihren  bitterften  Feind  aus 
dem  Wege  zu  räumen  behülflich  gewefen  wäre? 

Aus  diefem  allen  mag  man  abnehmen ,  welchen 
Glauben  der  Verfaffer  des  Lebens  der  zehn  Redner  ') 
*  (Buhle  citirt  geradeweg  Plutarch!)  verdiene,  wenn  er 
erzählt,,  dafs  Hyperides,  der  den  Alexander  kaum 
um  ein  Jahr  überlebte,  in  einer  Rede  bei  den  Athenern 
Auf  die  Belohnung  des  lollas,  der  die  Welt  von  Ale- 
xander durch  Beibringung  des  Giftes  befreit,  angetra- 
gen habe.  Das  Hom,  in  welchem  das  Gift  enthalten 
gewefen,  wollten  Spätere  fogar  aufbewahrt  im  Tem- 
pel zu  Delphi  gefehen  haben,  und  ein  daraufbe- 
zügliches  Epigramm  findet  fich  in  Brunck*s  Ana- 


1)  Pfeudoplut.  Vit  X  Oral.  11,  p.  849.  Fr.  ,(T.  IV,  p.  407.  Wyl^ 
lenb.).    Vergt.  VhoU  Biblfotli.  p.  808. 
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I^ten  ')•  Fünfhtitidert  JabrfpSter Vi^iMeb der vntin^ 
nige  Brudermörder  Antoninus'  Bäffiauus  Caracalla, 
der  Nachäffer  Alexander'^,  auf  den  Grand  jenes  Mäbr-« 
chens  alle  Peripatiker  aus  Alexandrien  ^  Und  liels  ihre 
Schrillen  verbrennen  *).  Uad  Buhle  vermochte  es 
über  fich,  hineuzufetzen:  y,man  könne  nicht  beweifen^ 
dafs  er  dem  Ahnherrn  der  Peripatetiker  fohlechlhin 
Unrecht  gethan  habe  ^^  ^) ! 

vni. 

Tod  des  Ariftoteles. 

Nicht  lange  follte  Ariftoteles  feinen  grofsen  Zög- 
ling überleben.  Mit  der  Nachricht  von  dem  Tode  de« 
letzteren  zu  Babylon  (am  Uten  oder  ISten  Junius  S2S 
vor  Chrifto)  flammte  noch  einmal  der  Funke  des  Frei- 
heitsgefuhls  in  den  unterdrückten  Nachkommen  der 
Sieger  von  Marathon  und  Salamis  auf  ^  und  in  Athen 
war  es  vorzüglich  die  demokratifche  Partei,  und  an 
ihrer  Spitze  Demofthenes  und  Hyprerides ,  welche  den 
Hals  gegen  makedonifche  Zwingherrfchaft,  den  fie  feit 
dem  blutigen  Tage  von  Chäronea  genährt  hatten ,  jetsit^ 
da  der  n^akedonifche  Machtkolofs,  wie  Demades /agte^ 
nach  Alexander's  Tode  nicht  furchtbarer  war  als  der 
geblendete  Kyklop,  in  dem  fogenannten  Lamifchen 
Kriege  zum  Ausbruche  brachten.  Ein  Opfer  dieCer 
Stimmung  des  athenifchen  Volkes  wurde  gleich  anfangs 
Ariftoteles»  Solange  fein  mächtiger  Befchützer  lebte^ 
hatte  es  keiner  der  zahlreichen  Feinde  des  Stagiriten 
gewagt,  öffentlich  |;egen  ihn  aufzutretem    Jetzt  aber, 


1)  T.  Iir,  p.  IM. 

fi  Xiphilinus  Vit.  Caracalta«  p,  SS9. 
8)  Allgem.  Encyclop.  S.  277. 
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da -die  Furcht  vor  deffen  weitreichendem  Arme  iie  nicht 
mehr  fchreckte,  wfir.  der  längfi  erwai*tete  ')  Zeitpunkt 
gekommen  j  Wo  fich  der  Hais  der  ganzen  antimakedo*« 
nifchen  Partei  ^  vereint  mit  d^s  Philöfophen  Privat- 
feinden ,  gegen  ihn ,  den  von  Alexander  und  Antipater 
fo  hoch  begün&jgten  Makedonierfreund^  wandte  ^).  Da 
§ber  fein  befreundetea  VerhäUni£s  zu  jenen  beiden 
Männern,  wenn  man  anders  einen  Schein  Rechten3 
bewahren  wollte,  keinen  Grund  zu  /einer  öffentlichen 
Anklage  gegen  ihn  abgeben  konnte ,  fo  griff  m^n  zu 
dem  in  Athen  gegen  Philöfophen  nahe  liegenden  Mit- 
tel, religiöfe  JDittge  mit  in  das  Spiel  zu  ziehn.  Als 
Werkzeug  bediente  man  fich  des  Hierophanten  Eury- 
medon,  der,  um  feiner  Anklage  mehr  Gewicht  zu 
verleihen,  .einen  an^efehenen  Mann  in  Athen,  den 
Dempphilus  ^),  jbewog,  feinen  Namen  dazu  herzuge- 
ben ^),  weshalb  auch  Phavorinus  bei  Diogenes  Laer- 
lius  diefen  als  Ankläger  nennt. 

Gegenßand  der  Anklage  war,  dafs  er  feinem 
Freunde  Herihias  durch  das  von  uns  oben  mitgetheilte 
Loblied,  welches  man  deshalb  mit  dem  Namen  eines 
Päan's  bezeichnete,  fowie  durch  die  ihm  zu  Delphi 
mit  einer  Infchrift  gefetzte  Bildfäule,  ja,  auch  duixh 

form« 


1)  Vergl.  Perizon.  ssu  Aelian*s  V.  H.  III,  cp.  86. 

J^  Hierher  gehört  die  gebäflige  Anfchuidigang  des  Democharis, 
deren  Ariftöides  (bei  EuTeb.  P.  £.  XV,  p.  791 .. )  erwähnt, 
dafs  man  Briefe  des  Arif toteles  aufgefangen ,  in  welchen  der- 
felhe  Terräiherifche  MfUheilvngea  Übte  Athen  nach  Makedo- 
nien gefendct  habe. 

S)  Demophilus  war  jedoch  keineswegs,  wie  Buhle  meint,  fcibft 
Hierophant« 

4)  Athenaeus  Deipn.XV,  16,  p.  696  und  daf.  Cafaub.  und  Schweig- 
häufer.  ^  V«i^l.  auch  Gaf«ulr.  cu  Diog.  L.  T.  I,  ^  27a 
Meib. 
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fSmiliche  Opfer ,  nngebührenda  göttliche  Verehrang 
erynefen  habe  ')•  Vergebens  ereifert  fich  Athenäusy 
um  2a  zeigen,  dab  ^enes  Gedicht  eben  kein  Paaa 
fei  Denn  darauf  kömmt  nicht  das  mindeAe  au;  die 
Ankläger  bedienten*  fich  diefes  Namens  nur,  um  da- 
durch die  Befchuldigmig  felbft»  dals  er  nämlich  einen 
Menfchen  wie  eiuen  Gott  feiere^  zu  bezeichnen,  und 
ssu  diefem  Behufe  hätten  fie  es  eben  fo  gut  aucli  vfotog 
oder  lyxfafiiop  bezeichnen  können  .^).  Auch  lagt  der 
Verfaffer  der  Apologie  des  Ariftoteles,  aus  welcher 
Athenäus  ein  Fragment  aufbehalten  hat,  von  dem  Na- 
men des  Gedichtes  kein  Wort,  fondem  zeigt  nur  mit 
energifcher  Kürze  auf  die  Abgefchmacktheit  und  den 
innem  Widerfpruch  der  fämmtlichen  Anklagepunkte 
hin^). 

So  abgefchmackt  nun  auch  Befchuldigungen  dieler 
Art,  zu  denen  noch  die  von  der  göttliclien  Verehrung 
derPythias  hinzuzurechnen  iß,  klingen  mögen,  £o  weils 
man  doch ,  daib  Anklagen  folcher  Art  in  Athen  feiten 
ihres  Zweckes  verfehlten.    Auch  benutzten  die  Anklä- 


1)  Diog.  Laertius,  Herych.  Milef.,  SaSdas,  Anonymus  Menagti,  n. 
a.  —  Potter  (Archäol.  II ,  p.  704.  Ramb.)  miTsTerftand  den 
Athenäus  und  Diogenes  liaertius  gänzlich,  meinend,  dals 
Ariftoteles,  weil  er  bei  Gaftmälilem  Lobgefänge  su  Jähren 
der  Götter  gefungen,  ^on  Eurjmedon  der  Gottloiigkeit  an* 
geklagt  fei ;  wie  diels  Ichon  Ugen  rügte  in :  Disquißt;  de  fcoL 
poefi,  pag.  LXIX,  wo  er  über  den  ginxen  Gegenftand  aiu- 
fübrlich  bandelt. 

f)  Vergl.  die  Auslegg.  zu  P!aton*s  SympoL  p.  177  A. 

S)  A.  a.  O.  p.  697  A.  *uilld  (i^v  noX  avtoe  *JlQiavoTilfje  iv  rg 
*A'!toXoyiq.  daeßtlaQy  (ßi  (irj  icar^^fvora»  J  kayog^  qttjaiv  „Ow 
yoff  av  noTM  ^M^fiteiff  ^veiv  oU  d^dvdvif  nQoaiQovfitvoi ,  lus 
S'njT^  fivijfjta  xajtifMsial^ov  ^  Kai  d'&avaviSeip  xijv  <fvQtv  fiov-* 
Xofievos  innafpiots  aV  rifJLais  ix6a/xij(fa." 

Arißotelia.  L  K 
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ger  wahrfcheinlich  einige  in  Schriften  oder  Vorträgen 
dem  fonll  fo  vorfichtigen  Philofophen  entfchliipfte 
A^Cserungen,  um  daraus  die  Klage  aaeßelag  zuvervoU-  . 
Händigen  und  zu  verftärkcn.  Hierauf  deutet  Origenes,* 
in  feiner  Schrift  gegen  deii  Celfus  *) ,  ausdrücklich  hin; 
und  ausreichend  war  dazu  fchon  allein,  wenn  lie  be-' 
kannt  war,  die  von  demfelben  Origenes  als  der  peripa- 
tetiCchen  Schule  eigen  erwähnte  Anficht  von  der  Nutz-* 

lefigkeit  der  Opfer  und  Gebete  *).  -  - 

••■■■».•., 

.  ,,  Anftoteles  £and  zum  Glücke  Gelegenheit^,  durch 
unbehinderte  Entfernung  von  Athen  dem  über  ihn 
einbrechenden  Sturme  zu  entgehen^  indem  er  fich^ 
'ilfu^'dpr  allgemein  bekannten  Annahme ,  nach  Chalkia 
inEuböa,  vielleicht  zu  mütterlichen  Verwandten,  be- 
gab ').  Diefs  gefchah  nach  ApoUpdor  Olymp.  114,  S, 
d.  i«  322  nach  Chrlflo  zu  Anfange.  Euböa  Hand  feit 
Philipp  fad  ganz. unter  makedonifchem  Einfluife,  und 
fclieint  auch  an  einigen  Orten  fogar  makedonifche  Be- 
fatzung  gehabt  zu  haben.  Es  war  alfo  für  den  Stagiri- 
ten  der  nächfte  Ort,  welcher  ihm  perfBnliche  Sicher« 
heit  gewähren  konnte. 


.i)  Orig.  c.  Celf.  L.  I.  aogef.  bei  Menag.  T.  II,  p.  189:  Ovroc 
'  ^^9  (Ariflot.)  iSojv  ovyftQotBiO&ai  ftiJJLop  uaz*  avxov  ^cxce- 
o^tiQtov  QJS  »ard  aoeßovs  Sid  riva  Soyfi^aTa  r^c  9*- 
Xoaofpla-e  avrov,  a  bvvgnoav  elvai  daißij  ol  'Ad'tjviuoit  iv 
.XoiXüiBt  ras  dtaTQtßds  inoii^oaTO  dnoloytjad/isvos  totg  yv(o^ 
QifjLois  xal  liyojv*  ^Aniwfisv  dno  ruiv  *A&ijvüjv,  *lva  fAij  ngo-* 
tpaaiv  Stufuv  'jid^valot^  %ov  Stvre^ov  dyoe  dvaXaßsiv  na^m^ 
Ttl'^oiov  rf  Hatd  JSoißQdtovQ^  mal  'Iva  /ijj  SivtSQov  etg  ^üo« 
oo^iav  dosßi^aoiiaiv» 

Jt)  Cootra   Ceir.  L.  If.  *Alld  Mal  rove  dno  rov  negtndtov  fitjBkv 
qidaxjovrae  dvvHV  svxds  xai  rds  (uf  ngos  t6  '&uov  'd'voias» 

S)  Vergl.  Cael.  Rhodigin.  a.  a.  O.  p.  36 ;  XVII,  p.  667. 
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Die  genauere  Betrachtung  einj^F  in  der  Note  ange* 
führten  Stelle  des  Strabo  ')  indeffen  erweckt  bei  mir 
die  Vermuthungy  dafs  vielleicht  fchon  früher  das  höchft 
atigenehme  geräufchlofe  Chalkis  den  Ariftoteles,  ilich 
hm  und  wieder  dort  aufzuhalten,  vermocht,  ja,  dals 
er  vielleicht  in  der  2ieit  kurz  vor  Alexander^s  Todd; 
durch  triftige  Gründe  bewogen,  für  immer  feinen 
Woluifitz  daCelbft  genommen  habe«  Diefe  Verinuthung 
erbalt  einen  nicht  unbedeutenden  Grad  von  Wahr- 
f cheinlichkeit  durch  eine  Angabe  des  Heraklides  Lem* 
bus,  Epitomator  des  Sotion^),  welcher  uns  berichtet, 
dafs,  als  Epikur  im  achtzehntenJ^ahre  feines  Alters^  von  , 
Samos  nach  Athen  zurückgekehrt  fei,  Xenokrates  in 
der  Akademie  zu  Athen,  Arißoteles. aber  zu  Chalkis 
gelehrt  habe.  Einige  Zeit  darauf  aber,  als  Athen, 
nach  dem  Tode  Alexander 's  von  Makedonien,  in  eine 
bedrängte  Lage  gerieth,  habe  Epikur  es  verlaiTen,  imd 
iich  zu  feinem  Vater  zurück  nach  Kolephon  gewen- 
det. —  Hiernach  fcheint  iich  mir  klar  zu  ergeben,^ 
da&  Ariftoteles  noch  vor  dem  Tode  Alexander^s  Athen 
verlaflen,  und  iich  nach  Chalkis  begeben  haben  muffe; 
und  wenn  ich  auch  nicht  läugnen  kann,  da£s  Dionyiius 
von  Halikarnals  feine  Flucht  fpäter  fetzt,  fo  fcheint 
mir  jene  obige  Meinung  doch  bei  weitem  mehr  für  fich 
zu  haben«  —  Ein  Mann  von  AxiAoteles  Klugheit  und 
K2 

1)  X,  $.  11 ,  p.  448  B.  Caf.  (T.  IV,  p.  84.  Tjßfcliucke).  Strabo 
lagt  dort :  „  Cbalkis  liatte  grofsen  Ru^m  im  Kriege  nicht  nur, 
Xondemauch  im  Frieden,  Ctf^rc^S  fährt  er  fort,  „xal  ^«ilooro- 
■  tfOH  dpS^doiS^  naQao%6%v  Siaywyijv  tj^tiav  nal  dd'o^vßov»  Mag- 
tv^eX  d  *  t/re  ruiv  *E(^tTQi%tuv  q>ikoü6tpciiy  vxoli^  %wv  ntgi  Mtvi" 
Sijfiov'  ip  T^  *JS^8r^i(f  ysvofiivrj  ttal  er*  nqoteQov  t;  ^Agiaroxi- 
Xov^  iv  tfl  XahUdi  StatQiß^i  ov  ye  Mal  nariXvaev  xov  ßiov» 

S)  Bei  Diog.  Laert.  im  Leben  des  Epikw  zu  Anfange  (X,  1.  und 
daf.  Calaub.). 
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Erfahrung  mufste  feine  Lage  in  Athen »  und  ihre  Be- 
dingtheit durch  Alex ander'8  Leben  durchfchauen,  uiid 
einfehen,  dafs,  falls  er  einen  ößentlichen  Angriü*  ab^ 
wartete,  ilim  zugleich  der  Weg  der  Kettung  durch  die 
Fl«cht  fehr  erfciiwert,  ja  unmöglidi  gemacht  werden 
dürfte.  Es  fcheint  auch,  als  habe  ihm  fein  Freund 
Antipater  in  einem  Briefe  feine  Verwunderung  über 
diefe  Aufeiithaltsveränderuug  zu  erkennen  gegeben, 
denn  der-Stagirit  üchrieb  diefem,  wie  von  Pfe.udo-rAm- 
monius  und  andere  erzählt  wird:  ,, Athen  fei  zwar 
eine  fcböne  Stadt  y  aber  von  ihr  lafie  ficfa  füglich  auch 
.  mitHomer'^  Worten  fagen:  , 

Sy%Pf]  4n   iyxn  y^P*<^**'>  tnixop  d*  inl  iwxo^\ 
auch  fei  er  keineswegs  gefonnen  den  Atlienem  Gele- 
genheit zu  geben  y  lieh  zum  zweiten  Male  an  der  Philo- 
fophie  zu  verfündigen*"  *) 

Von  Clialkis  aus  mag  er  fich  gegen  die  Anklage 
feiner  Feinde  fchiüftlidi  gerechtfertigt  haben;  Wfenig- 
fleus  kannte  Diogenes  aus  Fhavorinus  das  Dafein  eines 


1)  Hom.  Ocly£f.  H,  120.  Kuflalliiuj  zu  tiefer  Stelle  (p.  1573,  12. 
Rom.  275,  2D.  Baf.)  eAlarl  diefe  Worle  zur  Geuüge :  T6  S^ 
Oifxoj' inl  ovxat  dnlxgjjoi  nore  t(} ^raysigod'ßv  aoq>^  ete  axwfi/na 
r(uv  *A&jjvalwVy  ws  xatg6vt(ov  üv*oq>oevteitf  y  '6x8  ^wnQartjv 
vTCil^jjyayov nUuvUff  rov  ßiov,  fisXstfjaas  yd^  vnoywg^oai  tote  6 
^TaybiQixrji  tintv  «J  ^OfAi](jov  rgvyrjoag  tiJv  onw^av  r^g  iv 
Xoyuf  xd^iTpSy  WS  ovH  av^eivji  nokQai  TOiavvtj  noltiy  iv  j  yrj^ 
^daxsi  ovHov  i^  avUtjfy  totftiaTiV^  Snob  td  tfjs  IfVMO^avTsias 
6t7jviitrjf  xal  dStddoya  xa2  t$  fiaxQt}  rov  xqovov  üvf^Tiagexrei-' 
vofi fva.  Vergl.  über  den  ganzen  Gcgenftantl  Diog.  LacrL  T.  I, 
p.  273;  Aelian  V.  H.HI,  cp.  36  (nicht  cp.  26,  wie  Menage  ci- 
tin),  und  dort  die  rcichhailige  Bemerkung  Pcrizon*s;  Oi-igcnes 
contra  Celf.  in  der  Seite   146  Note  1  angclülirlen  Siclle;  Me- 

,  nage  zum  Diog.  Lacrt.  T.  II,  p.  189.  Lelenswerth  ift  ein  ahn- 
Viehes  Urlheil  des  Ifokrates  über  Athen  und  dea  Aufenthalt 
dafeiba  bei  Aelian  V.  H.  XII,  cp.  52. 


< 
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von  Ariftoteles  verfarateu  Xoyog  dtnavixogj  und  auch 
Athenäus  halte ,  wie  wir  oben  gefehn  haben  ') ,  eine 
folche,  angeblich  von  Ariftoteles  verfafste  Vertheidi- 
gungsfchrift  noch  zur  Hand  ^  obfchon  er  ielbfl  an  deinen 
Aechtlieit  zweifelte. 

Doch,  wie  dem  auch  fein  mag,  gewifs  iß  es,  dafs 
fie  erfolglos  blieb,  und  Arifloteles  der  an  ihn  ergange- 
nen Vorladung  vor  den  Areopag,  wie  natürlich,  nicht 
Folge  leiftete. 

Da  man  alfo  in  Athen  feiner  felbfi  nicht  liabhaft 
werden  konnte,  fo  fcheint  man  wenigftens  bemüht  ge- 
wefen  zu  fein,  ihn  auf  irgend  andere  Weife  empfind- 
lich zu  kränken.  Jcli  glaube  hierher  das  ziehen  zu  dür- 
fen,  was  Aelian  zu  Anfange  des  vierzehnten  Buchs 
feiner  Hißörchenfammlung  von  gewiflen  Ehrenbezei- 
gungen (xifittTg)  erzählt ,  welche  ihm  früher  zu  Delphi  • 
bewilligt,    jetzt  aber  genommen  worden  wären,  und 
worüber  ficli  Arifloteles  in  einem  von  demfelben  Ae- 
lian erhaltenen  Bruchftücke  eines  Briefes  an  den  Anti- 
pater  folgendermafsen  auslafst:  „Was  das  mir  in  Del- 
phi nach  Volksbefchlufs  Beftimmte,  eben  jetzt  mir  Ent- 
zogene betrifft,   fo  ficht  es  mit  mir  fo,  dafs  ich  mich 
weder  zu  fehr  darum  kümmere ,  noch  auch  gar  nicht/^ 
Aelian  begleitet  diefe  Worte  des  Stagiriten  mit  feinem 
eignen  Raifonnement,    da£s  er,    wie  überhaupt  beim 
Arifioteles,  fo  auch  in  diefem  einzelnen  Zuge  durchaus 
keine   eitle  lluhmfucht  finde  ^   fondern  nur  ein  ganz 


1)  S.  oben  Seite  14$,  Note  S*  Em  Irrtbum  ift  es  übrigens ,  wenn 
StCroix,  Examen  critique,  p.  207,  meint,  dals  nacli  dem  Be- 
richte des  Anonymus  Alexander  eine  Ycrtheidigmigsrcbrift 
Tür  den  Ariftoleles  verfafst  habe;  denn  dort  wird  nur  einer 
dem  Ariftotelcs  un  tergefchobcnen  Apologie  gegen 
feinen  Anhanger  EurymedoD  gedacht.  (Vergl.  Buhle  Ar.  Opp.l, 
p.  67.  Bip.) 
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natürliches  und  richtiges  Gefühl»  Denn  allerdings 
könne  man  dergleichen  Beweife  der  Ehre ,  wenn  man 
fie  überhaupt  nicht  erhielte ,  eben  fo  leicht  entbehren, 
als  es  jedenfalls  kränkend  fein  müfle,  fich  die  einmal 
erhaltenen  wieder  entzogen  zu  fehn«  Diefs  ganz  Ver- 
ilandige  Urtheil  Aelian's  flimmt  auch  recht  gut  zu  des 
Stagiriten  Anßchten  von  Ehre  und  Ehrenbezeigungen, 
die  er  keineswegs  für  zu  verachtende  Dinge,  fondern 
vielmehr  in  gewiflen  Fällen  für  die  einzigen  Ausglei*- 
(^ungsmittel  der  Verdipnfte  der  Menfchen  gegeneinan- 
der anßeht  »),  wenn  gleich  fie  für  einen  wahrhaft- groß- 
herzigen Menfched  (ßsyaXoxiJvxog)  bei  weitem  nicht  jdas 
Höchäe  feien  ^).  —  Wa«  es  nun  mit  diefen  dem  Ari- 
fioteles  zu  Delphi  erwiefenen  und .  entzogenen  Ehren 
für  eine  Bewandnifs  gehabt,  ift  allerdings  nicht  näher 
angedeutet,  doch  vermuthete  fchon  Kühn,  dafs  das 
Ganze  auf  die  Wegnahme  einer  Statue  gehe,  welche 
früher  dem  Ariftoteles  für  manche  den  Athenern  bei 
Philipp  erwiefene  Dienfte  gefeyst  worden  fei.  Einer 
folchen,  ifl  von  uns  fchon  oben  aus  Faufanias  gedacht 
worden ;  auch  erwähnt  die  lateinifche  Biographie  einer 
Statue,  welche  Philipp  Zugleich  mit  feinem  eignen  und 


^ 


1)  Ethic.  Nie  IV ,  8 ,  $.  16.  Zell :   T^q  d^stjjs  yag  a&Xor  ^  rifi^ 

9tal  dnoPifUrm  rois  dyad'ois»  Ebendaf.  VIII ,  14,  S*  T^t  f$iv 
ydg  aQSTtji  %a\  avegysoiag  rj  Tifiij  yigaf  ovrw  d*  ^c«y 
TovTo  Hat  iv  raus  noXiTsiais  (palvBraty  ov  yaQ  xtfiarat  6  ftijdiv 
dya&ov  zt}  xoiv^  nogl^otv  t6  ko&v6v  yaQ  didota§  rf  to 
notvov  evsQysTovvTi 9  i^  vtfii^  Sixotvov» 

2)  Eth.  Nie.  IV3  3,  18.  MdXiota  ftiv  ovv  iertv^  cv^tt«^  tiTgi^ai,  o 

fteyaXoxfwxos  nsQt  rifids ' ov8i  ydg  nsgl  rtfjttjv  ovvfog 

ix^i^  <ug  fiiyntvov  ov*  at ydg  Swaorslat  mal  6  irXovros  iid 
tfjv  Tifjtyv  ioTiv  aigivd  •  0/  yovv  t^ovree  avtd  ti/iao'd'ai  ^** 
'avTUiV  ßovXovrai'  ep  S^  ual'i^t$fiig  fiiXQov  iori»  Tovrtj» 
nalrdXXa'  Sio  nal  vTts^ontai  doxovoiv  ehai» 


der  Olftnplas  Staudbild^  (einem  Freunde  babe  erricbteo 
lafleo ,  doch  ohiie  das  Wo  näher  anzugeben, 

Nadtdem  Arifloteles  für  immer  Athen  verlaffen 
wad  ficb  nach  Chalkis  sonickgezogen  hatte,  übemabm' 
Theophraftos  fein  Lehramt  im  Lykeion  '),  fo^e  er 
denn  naidi  dem  Tode  des  erReren  das  Haupt  der  ge- 
fammten  peripatetifchen  Schule  wurde.  Diefer  ecfolgte 
nun  in  Chalkis  im  dritten  Jahre  der  ll4ten  Olympiade' 
.  im  63flen  Jahre  feines  Lebens,  ein  Jahr  nach  dem 
Tode  Alexander's,  und  fall  zu  gleicher  Zeit,  als  feilli 
berühmter  Zeitgenofle  DemolUienes  zu  Kalauria  heb 
durch  Gift  feinen  Verfolgern  entzog.  Diefe  verglei- 
chende. Angabe  ApoUodör's  wird  noch  genauer  durch 
Gelliua  beftimmt,  dals  Demofthenes  Tod  kurz  nach 
dem  des  ArißoteJes  erfolgt  fei  ').  Der  Todestag  des 
erfteren  aber  war,  wie  wir  aus  Flutarch  ')  wilTen,  der 
16te  des  Monats  Pyanepfion  (d.  i.  der  l4te  October 
de«  Jalurea  322).    Sonach  dürfte  der  des  AriAoteles  in 


1)  Yei^  Suid.  r.  T.  Oiiq^aaroe.  —  Diog.  Laei*  ^^t  Tlieoplir.  V,  S6 
£^:  Avxot  Si  SuSitaxo  t^v  'V>Xijv  'OiBttmäSt  rixäettj  «rf . 
Itutoarjj.  Menage  der  (T.  II,  p.  g04) ,  weil  im  Leben  des  Art 
flotelesbei  Dlogenei  delTeaEnlfeniungüach Chalkis  aufOlydip. 
lld  3  gefetzt  tT^td,  meint,  eine  von  beiden  Stellen  muffe  cor- 
rupt  [du,  irrt:  deim  1)  batle  Diog.  Laert  im  Leb.  d.  Theofhr. 
lüdA  nölhig,  noch  das  Jahr  der  Ojynipiadc  114  genauer  anin- 
gebeu,  weil  «s  eben  fcboii  durch  den  Ziilatz:  iKiirov  sie  XtüL- 
«tf et  ctrazat^arroc ,  gbiauer  beftininil  yurde ;  und  3)  ifl  e> 
mißlich,  dals  Diogeoes ,  wie  oben  dem  ApoUodor,  fchier  «- 
nem  andero  Gewahrsinanne  folgte,  der  die  Entfernung  ile$  AH- 
litolele*  TOD  Alben  noch  vor  die  Todesteit  Aleianiler't  reiile, 
und  fomit  überhaupt  nar  die  114tc  Olympiade  dafiii-  angab. 

ti  Noct  Att  XVU,  21.  Jjl^ 

3)  Vit.  Demoflli.   cp.  XXX,  p.  860.   Taylor  prolifsg.  ad  DSi» 
in  Reist,  üiatl.  Gr.  Vol.  VHr,  p.  734  u-  769. 
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dl»  Monate  Angoft  oder  September  deflelben  Jähret 
fallen.  '       ' 

Kaum  ErwahnuDg  verdient  eine  Angabe  des  Sui- 
das  und  des  unglaubwärdigen  Eumelus  bei  Diogenes 
Laeriius  ') ,  nach  welcher  der  Stagirit  im  fiebzigften 
Jahre  feines  Alters  geftorben  fein  foll«  —  Sein  Tod, 
für  die  Nachwelt  viel  au  früh,  entnahm  ihn  dem  Kum- 
mer, die  Verwirrungen  und  das  unfelige  Verhängni£G( 
SU  erleben ,  welches  nicht  nur  die  gewaltige  Schöpfung 
feines  Zöglings  in  blutigen, Kämpfen  auseinanderrifs, 
fondern  amch  das  ganxe  Gefchlecht  Philipp's  dem  Unter- 
gange zuführte. 

Ueber  die  To'desart  des  Ariftoteles  herrfch- 
ten  fchon  im  Alterthume  verfchiedene  Gerüchte  *). 
Audi  hier*  finden  wir  Buhle^n  wieder  als  den  Vertreter 
und  Verbreiter  einer  eben  fo  unrichtigen  aTs  des  Stagi- 
titen  unwürdigen  Anficht,  dafs  Ariftoteles,^,, da  feine 
«n  den  Areopag  eingeüsindte  (?)  Verlheidigungsfchrift 
erfolglos  geblieben,  und  er  felbft  dennoch  zur  Verant- 
wortung vor  denfelben  vorgefordert  fei,  fich  dem  fei- 
ner ficlier  wartenden  Todesurtlieile,  nachdem  er  fich 
vorher  vergeblich  an  den  Anlipater  um  Beifland  gewen- 
det (?),  durch  Gift  entzogen  habe.** 

Es  mufs  gerechten  Unwillen  erregen,  wenn  der 
Biograph  eines  folchen  Heroen  fo  ganz  ohne  Kritik 
leichten  Fufses  über  einen  Punkt  von  fo  hohem  Inter- 
effe  und  fo  entfcheidender  W^ichtigkeit  hinweggleitet, 
als  handele  es  fich  um  die  Todesart  des  erften  heften 
Eintagsmenfchen,  dafs  ein  folcher  nicht  einmal  einen 
Verfuch  wagt,  den  erften  Denker  des  Allerthums  von 


1)  V,  cp.  6. 

2)  Cacl.  Rhodigiu.  XXIX,  p.  1115. 
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einer  folchen  Makel  zu  reinigen,  wozu  doch  die  weni-^ 
gen  erhaltenen  hiftorifchen  Notizen  bei  genauerer  Prü-« 
fang,  verbunden  mit  den  Werken  des  Stagjiriten  felbf^ 
die  Mittel  an  die  Hand  geben.  Denn  betrachtet  maü 
jene  Anficht  genauer,  fo  ergeben  fich  verfchiedene  Mo* 
mente.  Welche  uns  zu  ilu'er  entfehiedenen  Abweif ung 
beflimmen. 

Zuerft  nämlich  fehen  wir,  dats  die  beiden  ui^be«^ 
denklich  wichtigften  Gewährsmänner,  ApoUodor  und 
Dionys  von  Halikamafs,  eine  Krankheit  als  Urlache  fei« 
nes. Todes  angeben,  oline  einer  Selbft Vergiftung  auch 
nur  mit  einem  Worte  zu  gedenken  3  und  diels  find  Zeä« 
gen,  gegen  welche  ein  Suidas,  Hefychius  Milefius^ 
und  der  Anonymus  des  Menage,  bei  welchen  lieh  die 
Nachricht  davon,  aber  verbunden  mit  der  richtigen 
findet,  in  gar  keinen  Betracht  kommen  *)•  -—  Es  lädt 
fich  aber  femer  auch  nicht  einmal  einfehen ,  was  den 
Arifloteles  zu  dem  von  ihm  felbA  für  verächtUch  gehal- 
tenen Selbflmorde  hätte  bewegen  können  %    Der  Auf- 


1)  Herjcb.  Milef.  ftellt  gar  die  Sache  £0  dar,  als  habe  Ariftot  den 

Schierlingsbecher  auf  vorhergegangenes  Erkenntnils  des  Ge- 
richts, wie  einft  Sokrates,  getrunken. 

2)  Hören  wir  ihn  Xei^ft  darüber  Eth.  Nie.  III,  cp.  7  ext  To  d*  »^ 

no&vTfQiUiv  ipsv^orra  nevlav^   17  IJpctfra»  ij  t§  XvntjQov  ov» 
dvSgtiov  dXld  fiaXXav  SsiXov»     MaXaula  ydg  ro  ^tv/eip  vd 
inlTtova»     (Ve^l.  zu  diefer  Stelle  die  lehrreichen  Commen- 
tare  des  Giphanius  und  Muretus.)  <«-     Femer   beweifet   er 
lelbrt  Eth.  Nie.  V,  9, 11,  $.1—4,  dats  Niemand  das  Recht 
habe.  Heb  das  Leben  zu  nehmen,  welches  er  für  ein  höchft 
wertbvolles  Gefchenk  der  Gottheit  für  die  Guten  anlah,  und 
zu  deHen  Wegwerfung  nur  Lafterhafte  und  Frevler  die  Reue 
und  derLebensüberdruls  bewegen  könne;  fowie  auch,  dals  den 
Seibflmörder  mit  Recht  nach  menfchlichen  Satzungen  eine 
wilTe  Alimie  treffe.   Vergl.  Eth.  Nie.  IX,  cp.  4,  $.  8.    OÄ  \ 
noXXd  xal  9uvd  nfTtQantat,   «al  Std  tyv  fiox&'>]Qiav  (iim 
%ai,f  (pivyovoi  to  ^f^v.  Hol  dvatQovaiv  eavjovg* 

1 
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enthalt  in  dem  gröljtentheiis  unter  makedoniCoher 
BotmäCsigkeit  (lehenden  Euböa  gewährte  ihm 'voll- 
kommene Sicherheit)  und  die  Vorladungen  der  Athe- 
ner konnte  er  ruhig  mit  anfehn.  Im  fchliramften  Fall 
Jland  ihm  die  Flucht  nach  Makedonien  zu  Antipater 
offen«  Dafs  er  diefen,  wie  Buhle  erzählt,  um  Beifiand 
gebeten,  feine  Verwendung  aber  bei  den  Athenern 
2U  fpät  gekohimen  fei,  davon  habe  ich  nirgends  bei 
den  Alten  auch  nur  eine  Andeutung  gefunden.  Buhle 
muls  hier  feine  eigaen  Grillen  gefangen  haben« 

Bedenkt  man  nun  femer,  dafs  iich  auEser  bei. 
den  Genannten  nirgends  im  AUerthume  eine  Erwäh- 
nung diefes  freiwilligen  Todes  des  Stagiriten  findet, 
eine,  wenn  die  Sache  wahr  gewefen  wäre,  ganz  un-* 
begreifliche  Erfcheinung  bei  einem  fo  ausgezeichneten 
Manne  wie  Ariftoteles;  fo  fühlt  man  fich  immer  mehr 
und  mehr  gedrungen,  jene  Angabe  für  das  Hirnge- 
fpinnft  irgend  eines  fpäteren  Scribenten,  wie  etwa  jenes, 
von  Diogenes  Laertius  angeführten  fontt  ganz  unbe- 
kannten Eumelus,  zu  halten,  der  vielleicht  die  Anklage 
mit  dem  bald  darauf  erfolgten  Tode  des  Philofophen 
auch  urfächlich  verbinden  wollte. 

Zu  der  Autorität  des  Apollodor  und  Dionyfius 
von  Halikarnafs  gefeilt  Ach  endlich  auch  noch  ein  an- 
derer, wenn  gleich  fpäterer  Zeuge,  welcher  fogar  die 
Art  der  Todeskrankheit  des  Philofophen  genauer  an- 
giebt.  Diefs  ift  Cenforinus,  in  feiner  Schrift:  De  die 
natali  ^)«  Von  ihm  erfahren  wir,  di^fs  es  vorzüglich  ein 
chronifohes  erbliches  Magenübel  gewefen,  an  welchem 
Ar.  gelitten:  „  Ariftotelem  ferunt ^*  (fagt  er)  „naturalem 
fiomachi  infirmitatem  crebrasque  morbidi  corporis  of- 


1)  Angeführt  v.  Menage  b.  Diog.  Laert.  T.  II,  p.  191. 
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fenüoiies  adeo  virtute  Animi  fostentaffe,  ut  xnagU  mimm 
fit,  ad  annosLXIII  eiim  vitam  protuliffe,  quam  ultra 
non  pertulifle.^^  Diefes  Unterleibsübe^  alfo,  bei  der, 
wie  überhaupt',  to  befonders  in  den  letzten  Jahren  ') 
hÖchft  fchwächlichen  Körperbefchafienheit  des  Philo- 
fopben,  vermehrt  durch  Uebermaaüs  geiftiger  An* 
ftreifigungen,  fcheint  feinem  Leben  ein  Ende  gemacht 
zu  haben ,  und  auf  eine  folche  Art  von  Krankheit  deu- 
tet auch  die  Nachricfa^t  bei  Diogenes  Laertiils  ^),  dafs 
er  fich  gegen  fein  Unterleibsiibel  der  Bähungen  durch 
warmes  Oehl  (ein  im  Alterthume  in  folchen  FäUen 
gebräuchliches  Mittel  ^))i  bedient  habe;'  ein  Umiland^ 
der,  wie  viele  andere,  von  Leuten  wie  Lykon  ver- 
dreht, und  als  ein  Beweis  für  die  weichliche  Ueppig- 
keit  des  Arißoteles  gebraucht  worden  iß  ^). 

Eine  höcbfi  abentheuerliche  Meinung  über  die 
Todesart  des  Stagiriten  findet  fich  endlich  hie  und  da 
erwähnt  bei  Kirchenvätern  und  andern  Schriftftellem 
aus  einer  fpäteren  wunderiuchtigen  Zeit,  nämlich, 
daCs  er  fich  aus  Verdrufs ,  die  Urfachen  der  Ebbe  und 
Fluth  im  Euripus  nicht  auffinden  zu  können,  felbft 
hineingeftürzt  habe  ')•    Vielleicht  verdankt  diele  Fabel^ 


1)  Gdl.  N.  A.  Xin*  5. 

2)  V,  16. 

S)  Yergl.   Gomel.  CelTus  11,  17.   angeL  b.  Calaub.  ad  Diogem 
Laert. 

4}  Vergl.  Diog.  Laert.  a.  a.  O.  Anftokl.  Meilen,  ap.  EuTeb.  P.  E. 
XV.  Menag.  z.  Diog.  Laert.  T.  II,  p.  191. 

5)  Joftinus  Mari.  Paraenet.  ad  Gent.  p.  84.  Gregor.  Nazianz.  III, 
T.*I,  p.79  B.  ed.  Gol.  —  Vei^I.  Elias  Crelenfis  Tom.  II, 
p.  507  D.  Procop.  hiXt.  p.  679.  Schow.  Schon  Tanaq.  Faber, 
Epift.  crit.  I,  14,  Terwarf  die  Sache,  uud  felbCt  Patritius 
(p.  11  Discu£f.  perip.)  gefleht,  er  wiile  nicht,  woher  fie  ffi 
Gewährsmann  Joannes  Vallenlis  habe. 
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wie  Perizonius  ')  vermulhet,  die  wirklich  bis  zum 
Naiven  dadurch  geßeigert  wird  y  dafs  einer  der  Erzäh- 
ler fogar  die  letzten  Worte  des,  Ariftoteles  vor  feinem 
.  Hineinfpringen  mit  erzählt,  blofs  dem  Umßande  ihren 
Urfprung,  dafs  Ariftoteles  vor  feinem  Tode  fich  von 
Athen  nach  Euböa  begab  und  dort  ftarb,  doch  ift  es 
wohl  meiftens  eine  brodlofe  Mühe^  den  Quellen  von 
dergleichen  Albernheiten  nachzuforfchen. 

Charakteriftifch  für  den  Ariftoteles  ift  eine  Anek- 
dote über  feine  Krankheit,  von  der  es  leider  dem  Cä- 
lius  Rhodiginus  nicht  beliebt  hat,  die  Quelle,  aus  wel- 
cher er  fie  entnomlnen,  anzugeben«  Als  ihn  nämb'ch 
in  feiner  fchweren  Krankheit  fein  Arzt  befuchte ,  und 
ihm,  ohne  Angabe  der  Gründe  warum,  mehrere  Ver^ 
haltungsregeln  ertheilte,  foU  er  geantwortet  haben: 
Behandle  mich  nicht  wie  du  einen  Viehtreiber  oder 
Tagelöhner*  behandelft,  fondem  belehre  mich  vorher, 
Wenn  An  willft,  dafs  ich  dir  Folge  zu  leißen  bereit  fein 
foU,  dafs  du  von  allen  dlefen  Dingen  niclits  ohne 
Grund  vorbringft  *). 

Unter  manchem  andern  der  Art  verdient  noch  die 
artige  Anekdote  von  der  Art  und  Weife,  wie  Ariftote- 
les kurz  vor  feinem  Tode  den  Theopliraft  zu  feinem 
Nachfolger  wälille,  nacligelefen  zu  werden  ^). 

Sein  Leichnam  foU  nach  einer  Nachricht  in  der 
alten  lateinifchen  Biographie  (p.  fi6  bei  Buhle)  von  den 


1)  AdAclian.V.H.  III.  86. 

8)  Rhodigin.  Lecll.  XXI,  p.8S9.  M^ze  ws  ßofjXdtijP  fis  &eQamvt, 
ftijra  cJff  OHanavia ,  dXXd  StSd^as  nQotSQovy  ovvm  t^sie  i'ro*- 

ulvlas  nQotpsQbiv», 
8)  Gellius  XI 11,  5,  wo  indeffcn  fuu  Eudcmus,   Menedemus  gele- 
fcn  werden  muCs.    6.  Jöufius  I,  cp.  15,  lecl.  2. 
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Stagtriten  am  Chalkia  nach  Stagira  gefchaSt,  dort  he^ 
gi^aben,  und  ihm  ein  Monument  und  ein  Altar  errich-* 
tet,  der  Ort  felbft  aber  zum  Verfammlung<8orte  der 
Stadt  gemaclu  und  Arißoteleion  genannt  worden  fein« 
Da  fonit  kein  einziger  alter  Zeuge  weder  dieles  Umr 
fiandes  allein 9'  noch  auch  deiS.BegräbnüÜsortes  des  Ari-« 
fiojtßles  überhaupt  gedenkt , .  fo  mufy  die  Wahrheit  je^ 
ner  Notiz  dahi^geftellt  bleiben.  • 

Der  Umft^nd  endlich,  dafs  das  Jahr  des  Todes  des 
grofseflen  Fhilolophen  auch  dengrofsefien  Redner  al« 
1er  Zeit,  den  Demoltheiies,  enden  Iah,  ift  fchon.von« 
mehrerf^n  Alten  vergleichend  bemerkt  worden.  So 
höchfl  interelTant  nun  eine  Betrachtung  beider  Man« 
ner  liinfichtlidi  ihres  Verhältniires  zu,  einandjer  fqin 
mü£ste,  fo  find  wir  doch  von  allen  direkten  Naclurichv. 
ten,  die  irgend  einpn  zwifchen,  beiden  ftatt  gefuiulenea 
Bezug  meldeten ,  £0  gut  wie  gänzlich  verl^en.  Denn^ 
wenn  ich  es  auch  wage^  einem  Manne  wie  Niebuhr  ') 
gegenüber,  die  Nachricht  des  Hermippus,  d^afs  De- 
mofthenes  Zuhörer  des  Pia  ton  gevi'^efen  fei,  wenn  auch 
nicht  Schüler,  fchon  an  fich  für  keineswegs  unwahr- 
fcheinlich  zu  halten,  ja,  der  Meinung  zu  lein^  dafs 
eher  das  Gegentheil  für  unglaublich  an^ufehn  fein 
dürfte;  fo  ergiebt  lieh  docii  dadurdi  noch  kein  Sicherer- 
Anknüpfungspunkt  für  die  Bedimmung  eines  perfönli«« 
chen  Verhältniffes  zwifchen  Demofthenes  und  dem* 
Weifen  von  Stagira,  und  docli  lebten  und  wirkten 
beide  lange  Zeit,  wenn  gleich  in  verfchiedener  Weiife, 
in  derfelben  Stadt,  beide  waren  fich  ohne  Zweifel  per- 
fönlich  bekannt,  beide -ftanden  fich  hinfichtlich  ihrer 
politifchen  Anflehten  feindlich  gegenüber 5  mindeftens 
konnte  des  Demofthenes  heiliges  Vaterlandsgefühi  und 


1)  Kleine  hirtorifch-philologirclie  Schriften,  Th.  I,  S.  4at.;; 


I 
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glühender  Hafii  gegeiä  Bnea^  was  Maledohifch  hiebf 
Wohl  fcJhwerlich  fich  zu  dem  Freunde  eines  Philipp, 
Anlipater,  und  Alexander  hingezogen  fühlen.  Arifto- 
Wleö  erwähnt  in  allen  feinen  Schriften  nur  einmal  bei- 
länüg  ^feines  grofsen  Zeitgenolfen  in  einer  Steile  der 
Rhetorik  '),  wo  er  beifpielsweife  eineri-'eben  f o  unwiuv 
digen  als  unTerftändigenxmd  finnlofen  Angriff  des  De- 
mades  auf  ihn  lächerlich  macht.  Die. genannte  Stelle 
Cbheint  mit  Beeng  auf  eine  allgemein)  bekannte  Rede 
des  Demades,  als  er  für  Demofthenes  und  die  mit  ihm 
entflohenen  letzten  Patrioten  das  Todesurtheil  vom 
Volke  bewirkte  ^),  gefagt  zu  fein«  Da£s  Demoflhenes 
der  Rhetorik  des  Arißbteles  feine  Beredfamkeit  ver- 
.dftnke,  ift^  um  mich  der  Worte  Niebuhr's  zu  bedienen, 
öineThorheity  deren  Widerlegung  zaden  unnöthigen 
Mühen  gehört,  welche  Dionyßus  von  Halikamals  Ach 
auferlegt  hat« 


Ein  Teftament,  welches  AriAoteles  zu  Chal- 
kis,  wie  es  fcheint,  gemacht  haben  foU,  oder  doch 
einen  Auszug  daraus ,  hat  uns  Diogenes  Laertius  ^) 
aufbehalten.  Eines  folchen  erwähnt  auch  Athenäus  .♦) 
nttch  Hermippus,    und  die   alte  lateinifche  Biographie 


\ 


1)11,24,8. 

f)  PIuU  Vit.  Demofth.  q>.  28. 

^V,  11.  : 

4)  Deipnofoph.  XIII,  p.  589  C.  ^A^uftoxiltj^  $i  o  ^rayst^lrije 
ov%  e£  *E^nvlXtSog  tijs  itatgat  inatSonoitjas  Nixofiaxov^  Mal 
üwijv  Tavtfi  fiix^i  d'avdrov;  ws-  (ftTjatv^' EQfAinno^  iv  rf  ns^l 
*AQtOTorlh)vs  TTQwxt^f  inifisXeiae  (paavtiav  r^e  Seovai^s  rtrv^ 
jlijxivaiiv  TOiS  rov  q)tko  a6q>ov  Sia'd'yKaig»  — >  Und 
Hermippus,  der  nur  etwa  fünfzig  Jabre  nach  Ariftoteles  fchrieb, 
,  ift  ein  gewichtiger  Zeuge. 
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als  enthalten  in  den  Schriften  des  Ptolemaus  nnd  Andro^ 
nicus  Khodius  ')•  Mehrerer  in  diefem  Teftamente  ent«^ 
haltener  Beftimtenngen  ift  f chon  im  Verlaufe  unferer  Dar- 
flellung  gedacht  worden.  Dafs  aber  das  Ganze,  wenn 
gleich  kein  Grund  dafür  da  ift  es  für  unächt  zu  hal^ 
ten,  doch  nur  ein,  vielleicht  durch  Diogenes  Schuld* 
unvollAäudiger  Auszug  fei,  dafür  fcheint  mir  befon- 
ders  der  Umiland  zu  fprechen,  dafs  darin  der  Bi«« 
bliothek  und  der  eignen  Schiiften  des  Stagiriten  aucK 
nicht  mit  einem  Worte  Erwähnung  gefchieht;  und 
dofch  ift  es  gewifs  nicht  glaublich,  dafs  der  Philöfoph, 
wenn  er  überhaupt  feinen  letzten  Willen  fchriftlich^ 
auffetzte,  diefes  für  ihn  fb  hochwichtigen  Gegenftan- 
des  nicht  follte  gedacht  haben.  Sehen  wir  doch ,  dafS' 
andere  Philo fophen,  wie  z.  B.  felbft  des  Stagiriten 
Nachfolger  *),  ferner  Straton  ^),  Lykc/n  *),  u.  a., 
in  ihren  uns  von  Diogenes  Laertius  aufbehaltenen  Te-' 
ftamenten  beftimmte  Verfugungen  darüber  feftfetzten,' 
indem  lie  He  meiftens  ganz ,  Straton  jedoch  mit  Aus-- 


1)  Wer  erfterer  liier  fein  foll,  weifs  Ich  nicht/  da  es  der  Schrift«' 

fteller  diefes  Naniens  Tiele  gieht.  David  der  Armenier ,  in  fei- 
nem ungedruckten  Commeotar  zu  den  Kategorien ,  macht  iha  ^ 
Eum  Könige  Ptolemaus  Philadelphus :  Tuiv  ^jigiarotslmSv 
ovyy^a/ifidtoiV  noXXav  ovtwv  xilitov  tqv  aQi'&fiov ,  wg  'tftja^ 
UtoUfjLOuöi  o  4>iXdSilijiog  j  dvay^^^v  avrwr  noniodßi^ijUe  xal 
rov  ßiov  nvtov  Ual  t^p  Swd'eatVy  n,  ri  X.  (Brandis  im  Rhein. 
Muf.  liS.  S.  249  .  . .  Not.)  Andronicus  Rhod.  ift  der 
bekannte  Ordner  und  Eintheiler  der  Ariftotel.  Schriften ,  aar 
defXen  Werken  Gellius  (XX,  6)  die  Brieichen  des  Alexander 
und  Ariftot.»  oder  vielmehr  di^  Stellen  aus  den  Brie* 
f  e  n ,  die  er  zu  fernem  Zfwecke  hrauchte^  entnahm.  Man  fehe 
über  ihn  Fabric  BibL  Gr.  Vol.  lU,  p.  263  u.  p.  464.  Harl. 

2)  Diog.  Ucrt.  V,  52. 

8)  Diog.  Laert.  V,  62,  p.  SOO.  Meih. 
4)  Ebenderf.  V,  cp.  75,  p.  S15.  M. 
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xuJime  feiner  eignen  SchrüFlen  ihren  Nachfolgern  und 
Lieblingsfchülern  vermachten. 

.  Dafs  übrigens  Ariflüteles  wirklich  ein  Teftanient 
hipterlaffen  habe,  bezeugt,  wie  mich  dünkt,  fchon 
feine  Anficht  über  dielen  Gebrauch  felbft,  welche  uns 
Stobäus  aus  einer  für  uns  verlornen  Schrift  des  Stagi- 
x:iten  erhalten  hat  ')• 

IX. 

« •  ■    • 

Das  Aenfsere  des  Ariftoiele«. 

Wer  möchte  nicht  gerne,  wie  von  jedem  grofsen 
Mamie  überhaupt,  fo  auch  iiisbefondere  von  Ariftote- 
le^  felbft  das  äufsere  Bild  erhalten  fehn?  doch  Und 
dör  Angaben  darüber  fo  wenige  5  und  felbft  wenn  diefo 
wenigen  ficherer  wären  als  lie  es  find,  fo, würde  es 
doch  keinem  KüuAler  zu  rathen  fein,  nach  diefen  die 
Darftellung  der.  Geftalt  des  Stagiriten  zu  unternehmen« 
3ollte  man  es  glauben,  dafs  Hafs  und  Erbittexomg  ge- 
geh  ihn  fo  "weit  gegangen  feien,  dafs  fie  felbft  die  Feh- 
ler feiner  körperlichen  Bildung  auffuchten,  und  hä- 
mifch  befpöttelten,  oder  vielleicht  gar  erdichteten? 
und  doch  ifl:  diefs  der  Fall  in  einem ,  von  Menage  zum 
Diogenes  Laertius  *)  mitgetheilten  Epigramme,  wel- 
ches folgendermafsen  lautet: 

2fii%Qog,  <jpalcMQog,  XQavXog  o  ^Tctyit^lrfjg^ 
kdiyvog,  nQoyatncjg ,  naklaKaig  iwtififAivog* 
Ihm  antwortet  ein  anderes,  widerlegendes: 

AvttX^ 

«. 

1)  Slob.  Eclog.  Eth.  11,  7.  (P.  11,  T.  1,  p.  $50.  Heeren).  *Ano 
ravrrjQ  yovv  rtje  tpikoatoQyiai  xoel  Stad'^nae  reldvtfv  fiiXKovtag 
^i&eo'&ai,  fCttl  tfuv  tri  xvoipsQOfiivuv  yj^ovri^siv,  htiTQonovs 
ttTzoXiTTovTas  fftal  Mi^Ssfiovds ,  aal  rots  j^ilrdroig  TraQari&s^ 
fisvovQf  Mal  na^axakovvtas  inMovQsiv  ovrD?ff>  cet. 

S)  T.  11,  p.  186.  in  Jacoba  Aathoiog.  Th.  III,  p.  167.  Adesp. 
DLIL 
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AvaUftaßfftoQ  ovrool  ürixoyguqio^, 
Zivovs,  wjpQ^v,  €iyfOiHog,  av&iihig,  liXog. 

Hals  er  von  fchwächlicher-  Leibesbefchaffenheit  ge- 
wefen^  meldet  Cenforinus  in  der  früher  genanntem 
Stelle.  Aüfserdem  vermochte  er  wegen  eine«  orgaüi^ 
fchen  Fehlers  das  L  und  R  nicht  deutlich  auszufpre- 
cheh,  denn  diefs  fcheint  das  rgavlog  x^v  q^t^v  bei  Plu- 
tarch  ')  und  andern  *)  zu  bedeuten,  iudit  aber,  daCs 
feine  Ausfprache  überhaupt  ftottemd  gewefen  frf.  Un« 
verßändige  Anbeter  ahmten  auch  diefen  Fehler  nach^ 
wie  Plutarch  uns  erzählt. 

Die  Magerkeit  feiner  Figur  fcheint  aus  dem  Pra-» 
AikaXei  tojvoa%tXf}gj  welches  ihm  der  fchon  erwähnte 
Timotheus  der  Athener  (bei  Diog.  Laert.)  gab,  zu  er- 
hellen« Nach  ebendemfelben  halte  er  auch  kleine  Au- 
gen; durch  letzteres,  meint  Patritius,  habe  fich  ^ine 
gewilTe  fun^oxpvxl«  ausgefprochen.     Man  denke! 

Nach  Sidonius  Apollinaris  war  er  in  Ab- 
bildungen dargeflellt  mit  enlblöfstem  Arme  ^)  (exferto 
bracchio);  und  in  dem  Gedichte  des  Chriftodorus 
Koptites^)  (lebend  um  den  Anfang  des  fechsten 
Jahrhunderts  nach  Chrifio),  welches  die  in  dem  Zeu- 
^ippus,  einem  öffentlichen  IJade  zu  Konftantinopel,  be- 
findlichen Statuen  befchreibt,  wird  auch  des  BildnilTes 
des  Ari^oteles,  als  geAellt  zwifchen  Aelchines  und  De- 
moHhenes,  mit  folgenden  Worten  gedacht: 


1)  De  and.  poet.  Opp.  T.  II»  p.  26  B. 

ft)  Tiiaoibtus  d.  Atiiener  bei  ]>iog«  Laert.  PTeade-Aininonu  Ano- 
pym.  Said.   Vergl.  Cae].  Rhodigin.  VII,  ,p.  2S5. 

S)  IV,  ep.  9.  S.  Heyne  in  den  Commentatt.  Soc  reg.  Gott,  T.XF, 
.  pr.  19. 

4)  In  Jacobs  Antbol.  Gr.  T.  II,  p.  457<  • .  ed.  I. 

Jirtfloieüä:  t  JL#  - 
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•—     —     —     — ^    Scyx*  ^  ittilpov 
^tp  ^A^iffTO^iXfiQi  coq tfjg  nQOfiog *   iaritfifvog  di 

.    uifi'd'oyyf^  qpQBifag  iiiiv  ciiQyiag,  aXK  ?tv  ßovXfjv 
a*fnrof4ivt^  fiip  ti'xTO'  ovviaxafievai  di  na^iXat 
uviQOv  ttfKpuXiaaav  j   ifiavnvovro  fiapoliffjp 
nui'TfoyiaXal  ütjfiaivov  etoXkaa  fifjriv  ontonaL 

Von  der  au&eroi^dentllchen  Sorgfalt  ^  welche  er 
auf  Klemung  uild  überhaupt  auf  fein  Aeufseres,  wohl 
nur  in  früheren  Jahren,  verwendet  haben  foU,  ift 
fchon  oben  das  Nöthige  gefagt  worden.  Hier  nur 
noch  diefeSy  da£s  übereinftimmehd  mit  der  Erzählung 
des  Timotheus  und  Aelian ,  dafs  er  nämlich  die  Bart* 
haare  fprgfaltig  abfcheeren  lalTen,  fein  in  der  Wet- 
flein'fchen  Ausgabe  des  Diogenes  Laertius,  aus  Fulv.  Or- 
fini's  autiquarifchem  Schatze  mitgetheiltes  Bildnifs  jden 
Philofophen  bartlos  darßellt  *).  In  ebendemfelben  fin- 
det man  auch  einen  gewilTen  Zug  des  Spottes  um  den 
Mundy  der  nach  Aelian's  Erzälilung  ^)  dem  Piaton 
mifsfällig  gewefen  fein  foll. 

Hinterlafsne  Familie    des  Ariftoteles. 

Beide  Gefchwifter  des  Ariftoleles  fcheinen  ihm  im 
Tode  vorangegangen  zu  fein.    Gewifs  ift  diels  wenig- 


PI 


1)  DafTelbe  Bildnifs  ift  in  Jacob  Gronov's  TLefaur.  Ant.  Graecar. 

Vol.  II,  N.  90  enthalten.  Ein  anderes,  ebendafelbft  befindliches, 
Reiches  den  Stagiriten  mit  einer  Kopfbedeckung  und  langem 
Barte  darftellt,  hielten  fchon  frühere  Alterthumsforfcher  für 
vnächt,  ivährend  .fie  die  Aechtheit  des  andern  annahmen..  iSL 
GronoY.  a.  a.  0.>  der  zugleich  bemerkt,  dafs  jenes  fiiugofifia-* 
TOS  in  keinem  von  beiden  Bildni0en  ausgedrückt  fei. 

2)  Var.  Hift.  III,  19. 
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flens  von  feinjcm  firuder  Arimneftusy  dem  er,  da 
er  kinderlos  geßorben  war,  wie  das  Tefiament  befagt, 
eine  Bildfäule  von  Gryllion  verfertigen  liefs.  Ari- 
mnefte  fdieint  eine  Schwefter  de^  Philofophen  gewe- 
fen  zu  fein  5  fo  wenigfiens  lautet  die  Angabe  der  Vet 
tcanslat«  Andere  haben  einen  zweiten  Bruder,  Ari- 
•mneftes,  in  dem  Ncunen  gefunden:  doch  nachSui- 
das  und  des  Anonymus  "Worten:  idtlqiovs  (ih  ?a%i 
lägtftpij(nop  ual  '^ftfi¥iiaTijp,  konnte  es  immerhin  auqh 
^ne  Schwefter  gewefen  fein;  der  entfcheidende  No- 
minativ findet  fich  nirgends,  und  aulser  dem  genanxi'- 
ten  Arimn/eftus  wird  überhaupt  in  allen  Nachrich- 
ten über  den  Stagiriten  keines  zweiten  Bruders  oder 
Schweßer  mehr  erwähnt.  Von  den  Seinen  überleb- 
ten den  Ariftoleles  folgende  Perfonen: 

1)  Seine  oben  erwälmte  Freundin  oder  Gattin, 
Herpyllis. 

2)  Der  mit  diefer  erzeugte  Sohn  Nikomachüs. 
Er  mufs,  als  Arifioteles  fiarb,  noch  fehr  jung  gewefen 
fein,  da  in  dem  Tefiamente  des  Arifioteles  der  Pythias, 
des  Philofophen  Tochter  aus  der  erften  Ehe,  als  noch 
nicht  mannbar  gedacht  wird.  Theophrafl:  nahm  Eich 
des  verwaifeten  Knaben  forgfältig  an,  und  erzog  ihn, 
daher,  wie  gewöhnlich,  die  Sage  entfi'and,  dafs  er  fein 
Liebling  (naidiKo)  gewefen  fei  ').  Zufolge  einer  aus 
Arifiokles  bei  J^ufebius  ^)  erhaltenen  Nachricht  foll 
er  in  der  Blüthe  der  Jugend  im  Kriege  .gefallen  fein. 
Zu  der  Zeit  als  Theophraft  ihm  in  feinem  Tefiamente 
eine  Bildlaule  beftimmte,  fcheint  er  nicht ^mehr  gelebt 
zu  haben«      Ob  und  inwieweit  er  Schriftfteller  gQ^ee- 

L  2 

1)  Snidas  L  t.  Ofoyp«  — •    Hermipj^us  ,a^  P>^*  Laert-  \^ 

2)  Praep.  evang.  XV,.  2 ,  p.  793. 


f en  fei ,  wie  Ciccrb,  Diogenes  L. ,  Suidas,  n.  a.  berich- 
ten, wird  f^n  einetn  andern  Orte  beftimmt  werden. 

3)  Die  Py  tili  as  (nicht  Pythais,  wie  fie  Pf  en- 
do -  Ammonius  nennt  *),  die  Tochter  des  Ariftote^ 
les  aus^  feiner  erften  Ehe,  überlebte  den  Arifiotele« 
gleichfalls.  Saidas'und  der  Anonymus,  welche  fie  frü- 
her fterben  laffen,.  fcheinen  fie  mit  ihrer  Mutter' zu 
vetwechfeln.  Sie  foll  di^imal  verhciralhet  gewefen 
fein  *),  nämlich  zuerft  mit  dem,  ihr  von^  rfem  Arifto- 
leles  bejümmten,  Nikanor;  fodannmit  dem  Pro- 
klus,  einem  Nachkommen  des  fpartanifchen  Königs 
Dernaratus,  aus  welcher  Ehe  zwei  Söhne,  Proklu« 
lind  Dem  a  rat  US,  Schüler  des  Theophraft  genannt 
werden;  und  zuletzt  mit  dem  Arzte  Metrödor  ')', 
welcher  mit  ihr  den  Ariftoteles  zeugte.  Die  Ant- 
wort, die  fie  einflmals  gab :  dafs  die  Farbe  der  Schaam 
die  fchönile  fei,  hat  Stobäus  (Serm.  CXXII,  p.  382) 
uns  auFbeh&lt^i. 

4)  Nit  anor  *),  deffen  als  Pflegefolines  des  Ari- 
ftoteles und  erften  Gatten  feiner  Tochter  fchon  gedacht 
Worderfift.  Als  Ariftoteles  fein  Teflamenl  verfafste. 
Ich  eint  er,  wie  Cafauboiiüs  in  einer  Bemerkung  zum 
Djtogenes  Laert.  wahrfcheinlicli  macht,  entweder  auf 
einer  bedeutenden  Reife  begriflfen,    oder  fchwer  er- 


■*• 


IJ  Vergl.  Menag.  ad  Biog.  Laerl.  T.  TI ,  p.  1191. 

^)  Sext.  £in|>ir.  adv.  Matlieinat.  I ,  cp.  12,  p.  271.  (hei  Menage 
ad  Diog.  Laert.  T.  II,  p.  290).  Biifcle  cicirt  über  Re  ^ie 
Schrift  des  Petr«  Alcyoniusde  Exiiio,  liUlI,  p.  205. 

8)  Statt  Metrtyde^rus  wird  bei  Diog.  Laort.  V,  53^  M«idlas  ^ 
nannt  (v^rgl.  Manage  T.  11,  p.  215),  welches  Menage  jedoch 
mit  Nttonefiua  und  Schott  ia  Mc  tro  d or  u  s  Terandert  willen 
wolhe* 

« 

4)  Suid.  und  Ilarpokfat.  emr'äli&ea  &*ei  NHcanates,  vergl.  ßohhs  a. 
a.  O,  S.  lOS, 


I 
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Icrankt  gewefen  zu  fein.  Er  war  es,  dem  Arifloteles 
ganz  vorzüglich  die  Sorge  für  die  Seinen  anempfahl^ 
nnd  er  fcheint  das  Vertrauen  feines  Pflegevaters  ge- 
rechtfertigt zu  haben,     - 

Endßch  gedenkt  dasTefiament  des  Stagiriten  noch 
eines  gewiffen  Myrmex,  als  eines  zweiten  Pflege- 
fohnes.  Von  ihm  ift  jedoch  nichts  weiter  bekannt^  und 
die  Auslegg.  zum  Diogenes  von  Laerte  bemerken  blols : 
dafs  derfelbe  Name  als  der  eines  dialektifchen  Philofo«* 
phen  im  Leben  des  Stilpon^  fowie  anderwärts^  erwähnt 
werde. 

XL  ^ 

Scluler   des  Arifitoteles. 

Da  w^r  eine  eigene  Abhandluii|§  über  die  Schüler^ 
und  zwar  zunächft  über  die  unmittelbaren  Schüler, 
des  Stagiriten  in  der  Reihe  diefer  kleinen  Auflatze  fpä*' 
ter  folgen  zu  laflen  gedenken,  fo  begnügen  wir  uns  hier 
mit  der  Nachweifung  einiger  litterarif eher  Notizen  über 
diefen  Gegenftand. 

Nach  Suidas  ^)  verfaüste  fchon  im  Alterthume  der 
Alexandriner  Nikander  ein  eignes  Werk:  neQlzSp 
'Afuntnilovg  fiad'ijrw,  welches  wir  nicht  mein:  be- 
fitzen.  —  Verzeichnifle  lieferten,  fnit  mehr  oder  min-« 
derer  Ausführlichkeit  und  Kritik:  F.  Patritius  (Dis- 
cufiT.  perip.  I,  X,  p.  127),  Fabricjfus  (Bibl.  Gr.  III, 
X,  Vol.  II,  p.  271),  Brucker  {Hiftor.  crit.  pliilo£ 
VoL  I,  p.  841),  und  Jon f ins  (De  fcriptt  hiftor.  pliilof. 
IV).  Nunnefius  Werk :  De  elaris  Peripateticis ,  ift 
nie  erfchienen,  obfchon  er  felbil  öfters  darauf  ver« 
weifet. 


1)  Voc.  Ato%(^lm9,  bei  Menag.  ad  Diog.  Laert.  T.  II ,  p.  SOO. 
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I 

XII.  , 

Cliarakter    des  Ariftoteles. 

Es  pflegt  als  durchgehende  Wahrheit  auFgeftelit 
2U  werden,  dafs  aus   dem  Leben  eines  Men- 
fchen  fich  auch  das  Bild  feines  Charakters 
entwickeln  laffe;  und  allerdings  gilt  dief er  Satz  in, 
feinem  ganzen  Umfange  da,   wo  alle  Lebensumflänäei 
oder  doch  die  wichtigeren,   ausCöhrlich  und  in  unge« 
trübter  Klarheit  yor  unfexii  Blicken  ausgebreitet  liegen. 
Da  bedarf  es  der  direkten  Andeutungen  nicht,  um.auf 
die  Sitten,  auf  die  GeiftesT  und  Gemüthseigenthüm« 
lichkeiten  eines  ausgezeichnete!!  Mannes  nach  den  ver- 
fchiedenflen  Richtungen  hin  das  gehörige  Licht  fallen 
zu  laffen.     Denn  fein  Leben  felbft,   fein  Thun  und 
LÄffen,  Leiden  um  Handeln  redet  laut  zu  uns^  und, 
gleichwie  der  Mehfch,  um  mit  den  Worten  des  Stagi-' 
riten  zu  reden,   nur  ift  durch  Thätigkeit:    fo  hat  er 
auch  nur  einen  Charakter,  indem  er  handelnd  und* 
wirkend  auftritt;  und  fo  ift  das  Leben  der  Stoff  allein, 
in  welchem  fich  das  fittliche  Bild  eines  Menfchen  gleich-' 
fam  abdrückt  und  ausprägt.  —    Kennen  wir  alfo  das 
Leben  des  zu  fchildernden  Geifles  genau ,.  fo  bedürfen 
wir  kaum  der  direkten  Bemerkungen  und  Urtheile  fei- 
ner ZeitgenoiTen ,  um  die  einzelnen  Züge  feines  Cha- 
rakters entwickeln  ^ü  können ,  denn  auch  jene  konnten 
ja  weiter  nichts  y  als  aus  dem  erfteren  auf  den  letzteren, 
fchliefsen. 

Anders  freilich  ift  es,  wenn,  wie  hier,  von  dem 
reichen  Lebensbilde  eines  Ariftoteles  kaum  die  noth- 
dürftigften  Umrifle  mehr  fichtbar  ^  und  felbft  diefe  hio 
und  da  verwifcht  bis  zur  Unkenntlichkeit,  kaum  ein 
ungefähres  Bild  des  Ganzen  zu  entwerfen  verftatten. 
Noqh  fchlimmer,  wenn  die  fchönften  Theile,  wie  an 
einem  in  vandalifcher  Weife  verunfialtetcn  und  gc- 
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fchändeten  Werke  der  bildenden  Kunll,  theils  durch 
ablichtliche  Bosheit ,  theib  durch  gedankenlofe  Einfalt 
und  dumpfe  UnerapfanglichkeU  entflellt  aui  uns  ge- 
kommen find.  —  Aber  fowie  felbft  ein  Torfo  dem 
Michael  Angelo  Jahre  lang  Gegenfland  des  tiefften  und 
belohnendftenSludiums  fein  konnte:  fo  verläugnet  auch 
das  Leben  jenes  alten  Heroen ,  durch  welchen  der 
Weltgeift  die  göttliche  Thatkraft  und  Hoheit  des 
menfchlichen  Verftandes  gezeigt  hat,  obgleich  felbft 
nur  als  Torlb  vor  unfern  Blicken  liegend ,  nicht  feine 
iirfprüngliche  Herrlichkeit;  und  fcharfer  unermüdet- 
treuer  Betrachtung  mufs  es  gelingen,  nach  Abfonder; 
rung  aller  fpäteren,  meift  entftellenden  Ergänzungeli 
das  wahrhafte  alte  Bild  zu  erkennen«  Und  kann  der 
Künßler  auch  nimmer  fegen,  wie  der  Kopf  gebildet 
gewefen,  der  dem  Torfo  angehörte,  fo  wird  er  doch 
in  Unwillen  entbrennen,  wenn  erficht,  wie  Barbarei 
und  UnverAand  des  Therfites  Haupt  auf  die  Schultern 
eines  Agamemnon  gefügt  haben. 

Es  ift  fchon  früher  bemerkt  worden,  wie  .der 
Stagirit,  in  eben  dem  Maafse,  in  welchem  ihn  das 
Glück  begünitigte  und  erhob,  auch  ein 'Gegenftand 
des  bitterften  Neides  un^  des  feindfeligften  HafTef 
wurde  ') ;  wie  fchon  bei  feinen  I^bzeiten  verleumde- 
rifche  Bosheit  feineu  Ruhm  durch  Herabfetzung  fei« 
nes  fittlichen  Werthes  zu  verkleinern,  feine  Schwä- 
chen aufzufpüren  und  zu  liaftern  zu  entftellen,  neue, 
gar  nicht  vorhandene,  zu  erdichten  und  walirfchein- 
lich  zu  machen  bemüht;  wie  fein  Thun  und  Treiben 


1)  Ariftokles  Meffen.  ap.  Eufeb.  P.  E.  XV,  2,  p.  792  D.  <>aps- 
Qov  oZvi  oti  Had'aTTs^  noXlois  Mal  aXXoa  ovTtn  Mal  '^qiotots- 
Xti  tfvvißrj  3ta  TS  zde  nqoi  tovs  BaaiXtis  q>iXiai »  Hai  Sia  r^v 
iv  tois  XoyoiS  vm^oxiivt  vno  twv  tote  QotptatCtv  q^^oveio&ai. 
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bis. hinab  in  fein  Familienleben  belanfcht,  feine  edel- 
ften  Handlungen  und  fcbönßen  Yerliältniffe  (man  den- 
ke an  Hermiasnnd  die  Pythias)  durch  Verdreliong 
in  ein  gehäfliges  Liclit  geßellt  wurden;  wie  hierbei 
felbft  die  fchönßen  und  lieiiigften  menfchlichen  G.e- 
fuhle  der  Freundfchaft  uiid  der  Liebe  nicht,  von  dem 
Gifte  feiner  Feinde  verfchont  blieben» 

Bedenkt  man  nun  vollends  die  Erbitterung  zahl- 
lofer  Anhänger  pliilofophifcher  Parteien ,   welche  fich 
Ariftoteles  durch  feine  ftrenge  zerßorende  Kritik^  der 
Anfichteu  feiner  Vorganger  zu  Feinden  machte,   um 
yelcher   willen    ihn  Baco    von  Verulam   mit  einem 
,  Ottomanetat -Sultane  verglich,  der,  um  felbft  ficher  zu 
regieren  y  alle  Glieder  feiner  Familie  aus  dem  Wege 
räumt  ');    fo  läfst  fich  begreifen,    wie  folche  den  als 
Fhilofophen  Unejrreiehbar- Fernen  und  Ueberlegenen, 
durch  Gunß  der  Mächtigen  vor  gewaltfamen  Angrif- 
fen lange  Gefchützten,  von  einer  andern  Seite  auzu-* 
greifen  fuchten,  die  kein  Sterblicher,  felbft  durch  das 
fleckenlofefte  Leben,   vor  Angriffen   ficher  zu  ftellen 
vermag;    und  nach  dem  allen  Spruche:   „Verleumde 
nur  recht  frech  und  dreift,    es  bleibt  immer  etwas 
hangen  *%  waren  auch  die  Bemühungen  jener  Meh- 
fchen,   wie   wir   b^d   frfien   werden,    nicht  ganz  er- 
folglos.    Es  kann  und  darf  keineswegs  unfere  Abficht 
fein,  den  Stagiriten  als  fleckenlos,  und  auf  derhöch- 
ften    dem   Menfchen    erreichbaren   Stufe   moralifcher 
Vollkommenheit  befindlich  darzuftellen ;  vielmehr  fol* 


1)  Arifloleles  regnare  fe  Iiaüd  tuto  polTe  putaTit ,  nifi ,  more  Otto- 
nianorum,  fratres  fuos  omnes  contrucidafTet ,  (Baco  Verul. 
De  augni.  difcipl.  III,  cp.  4,  p.  88.  Opp.  om.  ed.  Francof. 
1665,  fol.);  eine  Vergleichung,  in  weldier  fich  Bacon  fo  ge- 
fällt ,  daTs  er  fie  öfters ,  auch  in  andera  Werken ,  >Yicderholt. 
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kn  anch  feine  Sdiwachen,  infofem  fie  uns  bekannt,  und 
hiftorifch-  ficher  find ,    in  diefer  kurzen  Charakteriffik 
ihre  gebührende  Stellenden ,  wie  fie  denn  auch  fchon 
iin  Verfolge  dfis  Fi-iiheren  hie   und  da  zur  Sprache 
gekommen  find.  ^   Aber   Pflicht  ill  es  auch,   zu  zei- 
gen/dats  jene  Verleumduiigen,  die  einPatritius,  und 
manche  nach  ihm  mehr  oder  weniger,   als  hiflorifch-^ 
wahr  darzuftellen   fich   nicht  entblödeten^   fohon  ins 
Alterthume   von    edeln,    vor urtheils freien   Männern 
mit  gerechtem  Unwillen  betrachtet,  und  als  lügenhaft 
verworfen    worden   find.    Wo  die  Quellen   von  der 
Art   find,   dafs   eine  entfcheidende  Kritik   über  den 
Charakter  eines  Mannes  wie  Arifioteles  noch  möglich 
ift,  da  ifles,  milde  gefprochen,  gleichgiiltige  Bequem« 
lichkeit,  fich,  wie  Buhle,  mit  dem  eben  fo  wohlfeilen 
als   nichtsfagenden    Ausdrücke  zu   begnügen,    „dals 
,  man    darüber    ebenfo wenig    der    Verleumdung   und 
Schmähung   feiner  Widerfacher,     als   den  Lobreden 
feiner  Bewunderer  trauen  dürfe  ^^5  zumal  da  von  letz-* 
teren,  meines  Wiflens,  nicht  eben  viel  in  Vergleich 
zu  den'  erßeren  auf  uns  gekommen  ift. 

Von  den  Vertheidigem  des  moralifchen  Charak- 
ters des  Stagirlten  im  Alterthume  ift  uns  allein  übrig 
geblieben  das  oft  erwähnte  Brucliftück  aus  dem  Werke 
des  trefflichen  Peripatetikers  Ariftokles  über  die. 
Philo fophie.  Wir  verdanken  diefe  Gabe  dem  al- 
ten Kircheiivater  Eufebiüs,.  der,  obgleich  wahrlich 
kein  Freund  des  Ariftoteles  als  Philofoplien,  dennoch 
fich  zu  feinet  Heräbfetzung  der  Anfchuldigungeh  fei- 
ner Feinde  ^u  bedienen  verfchmähte,  fondern,  wie 
er  felbft  fagt ,'  ihn  dafür  als  Menfchen  lieber  von  fei- 
nen Freunden  vertheidigen  laffen  wollte  ^). 


1)  Eufeb.  Pr.  Et.  XV,  1,  p.  790  D.  cit. 
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Nach  Aiiflbkles  nun  ifind  die  Urheber  der  An- 
fchuldigungen  gegen  dea  AriftoteW  moralifchen  Cha- 
rakter  theila    folche,    die    feine  Zeitgenoffen  waren, 
oder  doch  nur  um  weniges  nach  ihm  lebten ,   theils 
weit  fpäter  lebende,  die  entweder  das  von  jenen  Vor« 
gebrachte  wiederhohlten ,  oder  felbft ,  ohne  einmal  die 
Schriften  jener  zu  lefen ,  /auf  eigne  Hand  neue  Schmä- 
hungen erfannen«   Von  den  erfteren  werden  die  haupt- 
iachlichfien,  mit  kurzer,  pharakterifUk  jedes  einzelnen, 
namhaft  gemacht,  nämlich  Epikurns,  Timäusvon 
Tauromenium,  Alexinus  derEriftiker,  Eubulides, 
D e m*o c hares,  Kephifodorn^  (oder  Kephifodotus), 
der  Schüler  des*  Ifokrates,  und  endlich  der  feinwollende 
Fythagoräer  Lykon;  und  fämmtlich  durch  die  Prä- 
dikate: uoipunal,  ^^TOQtg,  ualiQunmolj  bezeichnet  ')•  In 
I  der  kurzen  Darftellung  des  Ariflokles  ^)  herrfcht  bei 
einem  heftigen,  aber  gerechten  und  edeln  Unwillen  eine 
folche  UeberzeugUDg.und  Klarheit,  und  es  verräth  iich 
eine  fo  tiefe  und  ausgebreitete  Kenntnifs  der  gefamm- 
ten  Litfer^tur   des  Gegenftandes  felbft,  dafs  mau  fich 
unwillkührlich  zur  fieillimmuug  bewogen  fühlt.     Ge- 
wifs  ift  der  Verluft  feiner  zelm  Bücher  U^qI  0doaoq}lag 
(das  in  Rede  ftehende  Fragment  ift  aus  dem  fi  eben  ten) 
für  die  Litteratur  um  fomefar  zu  bedauern,  da  er  un*- 


1)  Sehr  bemerkenswerth  ift  auch  über  diefe  Leute  das  Urlheil  des 

Themiltius Orat. I V.  Kij^taodtuQOvg  de  Mal  EvßovliSas 
xal  Tifialove  xal  Jinaid^x^^^f  ^^  vr^drov  oXo^ 
rmv  inid's/Advav  *AQi>atoTlk6$  rf  2zayH^ity  noT  av  naraXi- 
^aifit  svnezmt  wv  naX  Xoyoi  iSMvovvrai  eis  rovSe  tov  xqovov, 
diaryQovvtei  tijv  dnijfieiav  nal  (piXovetmiav*  Man  vergl.  damit 
das  Urtlieil»  welches  St.  Ci'oix,  Exam.  crit.  p.  197..,  über 
rämmtliche  Verleumder  des  Stagiriten>  und  belonders  über 
Tim'aus  auslpricht. 

2)  Vergl.  darüber  Jonf.  I ,  cp.  XX. 


/ 
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fh^itig  einem  Di(^ei£B8  Laertius  an-Geifty  GefchmUck^t 
Scbarffiniiy  und  Gelehrfamkeit  ohnd  Vergleich. überle-: 
gen  war,  / 

Was  nun  die  einzelnen  Anfchnidigungen  felbft 
betriff!:^  fo  ift  über  einige  derfelben,  wie  iiber  de»  Ari- 
iloteles  angebliche  Undankbarkeit  gegen  Plalon,  über- 
fein Verhältnib  za  Hermias,  und  der  Pythias,  fowiQ 
über  feinen  Antheil  an  Alexancfer^s  Tode  befreita  genü«^ 
gend  geredet  Worden.  Aufserdem  werden  ihm  aber- 
von  den  oben  Genannten  Hang  zur  Wolhift  und 
Schwelgerei,  Geld-  und  Ehrgeiz,  Kriecherei,  nndank<^ 
bares  Beiragen  gegen  Philipp,  Vaterlandsverratherei/ 
und  deigl.  mehr,  Schuld  gegeben.  Wer  Luft  hat,  kann 
die  einzelnen  dafür  gelieferten  Beläge  beim  AriflokW 
in  der  oft  erwähiiten  Stelle  des  Eufebius  nachlefen*'* 
Einzelnes  davon  findet  lieh  auch  noch  bei  Athenäus, 
Diogenes  Laertius ,  Plinius  dem  älteren  und  andern 
wieder,  die  es  jenen  nacherzählten ,  fo  z.  B.,  dafs  er> 
aus  Geiz,  das  Oehl,  worin  er  fich  zu  baden  gepflegt, 
nachher  habe  verkaufen  lafTen  ') ,  u.  a.  m. 

Doch  genug  von  diefen  Abgefchmacktheiten  und 
Verleumdungen,  die  fich,  wie  AriAokles  treffend  be- 


1)  Diog.  Laert.V,  16.  Plin.  N.  H.  XXV,  12.  Theodoretu»; 
angef.  t.  Cafaub.  z.  Diog.  Laert. ;  welche  alle  den  L  y  k  o  n  als 
Quelle  haben.  Theodoretus  i£\ £6gar  fo  unkritifch ,  dafs  er 
in  Teinem  Eifer  gegen  den  Stagiriten»  der  das  Angenehme  de» 
ßnnlichen  Wohlbefindens  nicht  ganz  verwarf,  fondern  einen 
Theil  menfchlichen Glückes  darin  fetzte,  fich  auf  Ariftokles 
Zeugnifs  beruft ,  als  billige  diefer  die  Abgefchmacktheiten  eine$ 
Lykon.  Doch  nönnt  er  auch  noch  einen  andern  Zeugen,  At- 
iicus  Platonicus^  der  ein  Werk  gegen  den  Ariltotelcs 
gefchrieben,  und  diefs  beftätigt  habe.  Vergl«  Theodore t.  De 
Graecor.  aif.  curand.  in  Theodoreti  Opp«  omn.  T.  IV,  p.  1026, 
1027  ed.  Schulze. 
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merkt  9  nicht  nur  wenn  man  auf' die  Zeitverhältniffe 
und  die  Urlieber  felbft  zurückgeht ,.  als  fotche  charakte- 
rifiren,  fondem  mehr  noch  durch  den  Mangel  an  Ue- 
bereinftimmung-ihre  Ungegründetheit  dartbun.  Denn 
wäre,  um  den  Arlftokles  mit  feinen  eignen  WortexjL 
'  fprechen  zu  laffen,  a^ich  nur  eine  von  manchen  jener 
Anfchuldigungen  wahr  gewefen,  fo  hätte  Ariftoteles 
von  feinen  Zeitgenoflen  nicht  einmal,  fondern  tau- 
fen d  m  a  1  den  Tod  erleiden  muffen.  ,,  Es  muls  aber  ^^^ 
fiUut  derfelbe  fprt,  „ein  wohlgefinnter  Beurtheiler 
nicht  blols  auf  die  Verleumder  des  Mannes  achten,  fon-« 
dem  auch  auf  dieje];dgen,  welche  ihn  loben,  und  als 
Mufter  zur  Nacheiferung  betrachteten;  und^folche 
dürften  nicht  nur  in  weit  gröfserer.  Anzahl,  fondem 
auch  von  überwiegendem  Werihe  erfunden  werden, 
Vrährend  dagegen  Namen  und  Schriften  feiner  Feinde, 
b^Conders  der  fpäteren,  einer  verdienton  Vergeffenheit 
anheimgefallen  find^^').  Uns  find  nun  freilich  leider 
auch  die  der  erfteren. verloren,  und  unter  diefenent-- 
behrten  Quellen  ift  Arißoteles  eigner  Briefwechfel,  be- 
fonders  der  mit  feinem  Freunde  Antipater ,  ein  überaus 
bedauerns weither  Verluft,  weil  diefer,  wenn  er  vor- 
handen wäre,  uns,  nach  den  wenigen  Ueberreften  zu 
urtheilen,  wichtige  Beiträge  zur  Charakleriftik  des  Sta-  ^ 
giriten  liefern,  und  tiefe  Blicke  in  fein  Inneres  zu 
thun  geflatten  würde. 

Vor  allen  Dingen  konnte  es  nun  fall  keine  Partei 
dem  Arilloteles  und  feiner  Schule  vergeben,  dals  er 
in  feinen  moralifchen  Schriften  bei  Beflimmuog  der 
menfchlichen  Glückfeligkeit,  wie  fie  in  diefer  Welt, 
fürWefen,  die  nur  zum  Theil  geiftigfind,  möglich, 
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1)  W8rlHch|^  vjv  «al  ti  ovopfova  not  rd  fi$ßlia  xKhnjnB  xtüv  aa^ 
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«nch  Infserliche  Brfordemiffe  verlangt,  daCi  er  an  be^ 
liaglidies  Gefühl  «lesDafeios  9  Scfamerzlofigkeity  über- 
liaopt  Freiheit  von    äofsern  drückenden  Laflen  nnd 
Leiden  als  Bedingimgen'menfchlicher  und  mog-« 
lidier  Gläckfeligkeit  poftulirt  habe.    9>Da  fieht  mana^'f 
.riefen  die  Epikuräer,  ,yer  gehört  aach  zu  uns ,  er  mag 
von  Tagend  und  ihrer  befeUgenden  Kraft  reden  was  er 
will,  er  will  e^  nur  nicht  eingefiehem^    »Verachtlicli 
fall  ift  er  nns,^^  fprachen  die  rigoriflifchen  Stoikeiy 
j^mit  feinem  Mittel  wiege,  auf  dem  er  keinem  zu  nahe 
treten  will,  und  Heuchler  obenein.    Bei  allem  Preifb 
der  Tagend  liängt  er  am  Schein,  und  amSinnlichen.^^-*- 
Und  vollends    gar  diirißliche  Schriftfteller  mit  ihrer 
frommeifemden  UnduldüamkeitI    Man  höre  nur  den 
einzigen  Theodoretus  (Opp.  omn.  T.  IV,  p.  1026,  Graec 
affect  curat),    der  noch  dazu  ganz  falfch  ihn  durch 
einen  feiner  Anhänger,  denPeripatetiker  Arißokles,  dior 
ferhalb  anklagen  läist;    deffen  Werk  jedoch,   fo wenig 
wie  die  des  Stagiriten,  der  fromme  Bifchof  mit  Bedacht 
gelefen  haben  kann,  weil  er  fenft  fcliwerlich  die  Wor- 
te niedergefchrieben  haben  würde  (a.  a.  O.) :  Kai  oi  H^, 
^inKTfjTtMol  di,  loyi^  fi<V  ev^9ifA0VP  ri^v  agiztjp,  iteudai- 
vov  di  iQyff  Ttip  ffdov^p^   xtd  vavvm^  uvtHp  ovx  alXoi 
xavfj/OQOva$  j  aAJl'   mvxol  negi  toS  ao^oSy  äid*aH4il9v  ^vy^ 
ygiqovctp,  ^gunonl^g  yocg  -wov,  6  HiQiuaititiKQg,  Aimwm 
iipn  Tov  Uv^it^OQiiav  negi^j^(ßiaToiilovg y>ipfu,  0V4-ip  iJtalf 
^«^fi^  Xov9fUPog  TOvxo  vwTi^op  atudidorOj  «.  r.  Z.  <—    Dooh 
zurück  zur  Schilderung  einzelner  Charakterzüge  de« 
Stagiriten. 

Man  hat  den  Ehrgeiz  für  die  Hauptleidenfchaft 
des  Ariftoteles  gehalten,  nnd  Buhle  fetzt  hinzu,  dafs 
zum  Glücke  für  die  Menfchheit  diefer  fich  nur  littera- 
rifch  geäufsert  habe;  dafs  fich  jedoch  damit  der  von 
einigen  ihm  vorgeworfene  Hang  zur  Wolluft  und 
Schwelgerei  fo  wenig  vertrage,  dafs  man  ihn  dA?f>n 


\ 
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•fröirprechen  könne.  Beide  Raifonnements  find  fdcht 
•<nnd  unrichtig 9  vor' allen  das  letetere,  weiches  in 
jder  Gefchichte  aller  Zeiten  feine  Widerlegung  findet; 
*4}|kI  ob  Arifloteleä  Ehrgeiz  bei  emer,  durch  andere 
*Verhältniffe  bewirkten  veränderten  Bichtting  der 
^enfchheit  gerade  zürn  Unheil  gereicht  haben  würde^ 
ift  eine  von  Buhle  zu  vorfchnell  bejahete  Frage.  Man 
jdenke  doch  nur  an  den  Zögling  des  Stagiriten ,  bei  wel- 
/xhem  wir  zum  Theil  jenen  Fall  verwirklicht  fehen. 

/  Man  darf  aber  kühnlich  behaupten,     dafs  jene 

^farbegierde  des  Stagiritto  an  fich  keineswegs  eine  fal- 
sche und  fehlerhafte ,  foudern  vielmehr  eine  nothwen- 
'^ige  war,  um  einen  Arifioteles  zu  bilden.  Die  wahre 
^hrbegierde  hat,  mehr  als  die  Mitwelt,  die  Nachwelt 
•im  Auge.  Ihr  Ziel  ift  Unfterblichkeit  im  Andenken 
kommender  Gefchlechter^  und  diefe  Ehrbegierde  war 
das  Eigenthum  aller  gröfsefien  Geifter,  die  einzig  in 
ihren  Jahrhunderten  daftehen.  Menfchlich  ift  es,  dabei 
auch  nicht  gleichgültig  und  gefühllos  zu  fein  gegen  die 
Anerkennung  der  Mitwelt,  gegen  alles  dasjenige ,  wo- 
durch fie  diefe  an  den  Tag  legt ,  gegen  äufsere  Beweife 
"der  Ehre;  und  fo  erfohien  uns  auch  Ariftoteles.in  dem 
obenerwähnten  Briefe  an  den  Antipater,  fo  erfcheint 
er  uns  in  feinen  ethifchen  Schriften,  und  darum  mag 
ich  denn  auch  die  Wahrheit  des  Gefchichtchens  bei  Va- 
lerius  Maximus  '),  wenn  auch  nicht  unterfchreiben, 
doch  nicht  geradezu  verwerfen :  dafs  Ariftoteles  feinem 
tSchüler  Theodektes  gewiffe  Bücher  über  die  Redekunft 
zur  Bekanntmachung  gefchenkt,  fpateraber,  als  er  esbe- 
•reuete,  einem  Andern  (vielleicht Undankbaren)  einen 
\theil  feines  fchriflftellerifchen  Ruhms  dadurch  über* 
laffen  zu  haben,  in  einem  eigenen  Werke,  bei  vorkomr^ 


•1)  VIII,  cp.  14. 
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«ender  Gelegenheit^  auf  jeneiWerk  ak  auf  da^  f^in^ 
Ytirwiefen  habe  ')»  Dergleichen  ift  ja  auch  unfern 
Tagen  nicht  fremd« 

Uniäugbar  aber  ift  der  «itfchiedene  Einflufs  der 
Ariftotelifchen  AnUchten  über  den  Werth  der  Ehre 
find  des  Rtthmesy  auf  die  Bildung  Alexander 's;  und 
dabei  foll^  wie  fchongefagt,  keineswegs  in  Abrede  ge- 
flellt  werden  9  dafs  Ariftoteles  iich  des  Ehrtriebes  .bei 
feinem  Zöglinge  vielleicht  in  zu  hohem  Maafse  be« 
diente,  ja  dals  vielleicht  felbft  die  Art  der  Benutzung 
deflelben,  um  feines  Zöglings  Feuergeift  von  heftige^ 
Ausbrüchen  der  Leidenfchadten^  wie  z.  B.  des  Zorns, 
zurückzuhalten,  niditganz  die  richtige  war,  u^d  dafa 
es  allerdings  faft  wie  Schmeichelei  klingt,  'wenn  er  ihm, 
wie  erzählt  wird  ^),  fchrieb;  ^jy/jetdenfchafüichkieit  und 
Zorn  paffen  nqr  gegen  Höhere,  nicht  gegen  Glei- 
che; dir  aber  ift  keiner  gleich.  Der  grofse  Brite, 
Franz  Bacon  ^),  nimmt,  vielleicht  nicht  ohne  Grund, 
auch  eine  Rückwirkung  der  Eigenthümlichkeit  des 
Zöglings  in  fpäterer  Zeit  auf  den  Lehrer  an ,  die  (ich 
befonders  in  dem  zuletzt  bei  Arifloteles  hervortretenden 


1)  Proprio  volunune  quibusdam  rebus  inTiftens,  planius  lUu  JQ  lus 
in  Theodectis  libris  dictum  ede  adjecit.  Vielleicht  geht  diefs 
auf  Rhetoric  III,  cp.  9,  $.9,  (T.  IV,  p.  845.  Bip.),  wo  es 
heilst :    a/  Si  ct^xo)  %mv  nt^iodmv  Qxiduv  'iv  xius  ^so^nxtlwg 

2}  Aelian.  V.  U.  XII,  54. 

S}  Dedignitate.et  augmenfis  rcienfiarum,  L,in,cp.4^ 
(pagl  79  ed.  Francof.):  Caetenim  de  viro  tarn  eximio  certe,  et 
ob  acumen  ingenü  mirabilis,  Ariftotele,  crediderim  fädle,  hanc 
ambiüpnem  eum  a  difcipulofuo  accepilTe ,  quem  fbrtalTe 
aemulatus  eft»  ut,  fi  ille  omnes  nationes,  hie  omnes  opinio- 
nes  fubigeret  elinoiiarchiam  quandam  in  contempUlionij^ttS 
libi  conderit. 


^ 
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Streben  nach  nnumfcbrSnkter  Alleinherrfcliaft  auf  dem 
Oebiete  der  ErkenntnilÜs  und  des  WüTena  ausgeprägt 
finde.  • 

» 

Die  G  u«  rf  der  Grofsen  und  Machtigen,  welche  er 
in  fo  vojlem  MaaCse  %eiiotsj  benutzte  er  weniger  fiir 
fich  als  für  andere.  "VV^ad  er  fiir  feine  Vaterftadt  gethan^ 
haben  wir  oben  gefehn.  Seine  Verdienfte  um  Athen, 
feine  zweite  Vaterftadt,  fo  wie  um  einzelne  Perfonen, 
lafTen  fich  wenigftens  aus  Andeutungen  ffchliefsen.  Dafs 
er  aber  f  elbft  dabei  nicht  vergeflen  wurde,  darf  ihm  fo 
wenig  zum  Vorwurfe  gereichen,  dafs  vielmehr ,  wenii 
es  der  Fall  gewefen  wäre,  der  gerechte  Unwille  der 
Nachwelt,  die  ja  auch  dabei  am  meiften  verloren  hätte, 
die  Undankbarkeit  eines  Philipp  und  Alexander  treffen 
würde.  Von  Schnleioihelei,  deren  ihn  Lucian  (Do 
parafif.  p.  S6)  gegen  feinö  mächtigen  Befchützeranfchul- 
digt,  war  er  fern.  Wie  wenig  fich  ein  folch er  Vorwurf 
auf  dem  Fragmente  einer  Lobrede  auf  Alei^ander  (bei 
Rutil.  Lupus  De  figur.  fentenliarum  I,  fect.  18,  p.  62, 
Ruhnk.)  begründen  läfst,  hat  fchoii  St,  Ooix  (Ex*»crit. 
p.  205  —  204)  genügend  dargethan. 

Jedoch  darf  der  Stagirit  keineswegs  von  einem, 
ftark  hervortretenden,  Egoismus  freigefprochen  wer^ 
den,  deiT  ihn,  in  gewilTen  Beziehungen,  ganz  als  das 
Gegentheil  des  Piaton  und.  des  Sokrates  erfcheiuen  läfst. 
Die  Pflichten  gegen  fich  felbtt,  und  die  Sorge  um  Selbfl- 
erhaltung  und  Wohlbefinden  liefsen  ihn  das  rücküchts- 
los  offne  und  freimüthige  Be^ehmen  des  Kalliflhenes 
nicht  nur  als  unzweckmäfsig,  fondern  fogar  als  thöricht 
lind   unklug  anfehenj    und  fchwerlich  würde  er  Wie 
Sokrates  das  Abwarten  der  Verurtheilung  ungerpcliter 
Richter  feines  Vaterlandes  einer  möglichen  Flucht  vor- 
gezogen  haben.     Diefe  flrenge  und  gegen  fich  felbfl 
rückßöhtslofe  Confequehz  in  der  praktifchea  Durchfüh- 

^         rung 
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rang  einer  hÖchden  philofophlfcfaen  Moral  rcheint  ihm 
gemadgeU  zu  haben.  Die  Eindrucke,  welche  feine  frü- 
here Jugend  durch  das  Verhällnib  feiner  Familie  zum 
makedonifchen  Königshofe  erhielt,  fo  wie  feia  eignes 
yerhältnils  zu  einem  Hermias,  Philipp«  und  Alb-  , 
xander,  erklären  diefs  hinlänglich,  und  können  we« 
nigflena,  wenn  auch  nicht  immer  zur  Rechtfertigung, 
doch  zur  Entfchuldigung  dea  Fhilofopheti  dienen,  der 
eben  in  diefem  Punkte,  nach  den  Anlichten  feiner 
Zeit,  kein  Philofoph  war.  Sein  Leben  an  Höfen,  fein 
Umgang  mit  Fürllen  and  ihren  Umgebuugen ,  und  die 
dai'aua  nothwendig  hervorgehenden  Öfteren  verwickel- 
ten Verhaltnifle  liefsen  ihn  eine gewiffe  Politik,  oder 
egoiftifche  Lebensklugheit  als  fiebere  undnotb- 
wendige  Führerin  im  Leben  anfeheu,  welcher  die 
Theorie  der  Moral  zuweilen  nachftehen  mÜffe.  Ja^ 
felbfl  in  feinem  Tortrefi^chen  Werke,  der  Nikomachi- 
ifchen  Ethik,  fchimmert  diefe  Anficht  und  diefe  Rich- 
tung feines  Charakters  bemerklich  hindurch. 

Auf  der  andern  Seite  aber  war  es  ilim  auch  wie^ 
denun  nur  durch  diefe  VerhällniOe  in  feinem  Leben  mög- 
lich, alle  die  Schätze  derMenfchenkeonlniTs  und  Lebens- 
weisheit zu  fammeln,  und  jene  Erfahrungen  in  der 
Politik  zu  machen,  deren  Refultate,  feine  ethifchen 
Schrineii,  und  vorztiglicli  fein  Werk  über  PoUtik,  allein 
hinreichend  fein  würden,  feines  Naraena  Unflerblicli- 
keit  zu  fiebern.  Ich  kann  midi  nicht  enthalten ,  hier  die 
inhaltfchweren  Worte  herzufetzen,  welclie  Ruhnken  in 
einer  Rede  über  diefen  Gegenltand  ausgefpreclien  hat. 
„Ariftoteles,"  fagt  er,  „fi  nullom  aliud  ingenÜmonn- ~ 
mentom  ")  condidüTet,  —  • ~  folis  äureis  de 


I)  Ruhnkeiiii  Opnicula  (Leiden,  1807)  p.  99. 
ArifioMia.   I.  M 


^ 
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optimae  reipnblltae  inilltutione  libris  nomen  fuum 
ad  iramortalitatis  memoriam  conf eci*afl[et.  Sed  cave- 
te  hie  vobis  doctorem  umbraticum  animo 
fingatis,  abdentem  fe  Utterarum  latebris, 
et  gravi  cum  fupercilio  regibus  principi- 
busque  viris,  quos  numquam  frequentarit^ 
leges  fcribere  aufum.  Etenim  politiffimi 
vir  ingenii  ii^  aulae  luce  et  fplendore  vixit, 
n^aximis  omnis  memoriae  regibus,  Philippo 
et  Alexandro,  fumina  familiaritate  conjun- 
ctis,  multux](ique  verfatus  cum  miniflris  et 
adjutoribus  Confiliofum.  Ecquem  igitur  pute- 
tU  vaferrimas  aulicorüm  arles  arcanasque,  quibus  re- 
gna  admiDillrarentuir,  rationes  vel  indagafle  fagacius, 
vel  tenuiffe  rectius,  vel  litteris  prodidiffe  accuratius.** 

,  Sein  Ehrgeiz  zeigte  iich  unter  anderm  auch  in 
jenem  obenerwähnten  Rivallfiren  mit  Ifokrates. 
Piaton  felbft  bei  feinen  Lebz^eiten  überflügeln  zu 
wollen,  konnte  ihm  unmöglich  in  den  Sinn  kommen. 
Später  bei  feinem  zweiten  Aufenthalte  zu  Athen  kam 
ihm  an  Ruf  und  Gelelirfamkeit  keiner  gleich. 

Auch  eiii  gewiffer  Grad  von  Eitelkeit,  die  lieh 
felbft  in  der  vielfach  gerügten  Sorgfalt  für  fein  Aeufse- 
res  zeigte,  foll,  befonders  in  Bezug  auf  die  Zeit  feines 
erß^n  Aufenthalts  zu  Athen ,  nicht  geläugnet  werden. 
Die  Beifpiele  anderer  grofser  Männer  be weifen,  dafs 
fich  dergleichen  Schwachen  mit  einem  hohen  Geifte 
nicht  feiten  gepaart  finden.  Eine  freilich  fehr  un- 
glücklich gerathene  Anfpielung  auf  diefe  Eigen thüm- 
lichkeit  findet  fich  in  dem  angeblich  von  Ariftoteles 
herrührenden,  aber  zweifelsohne  unachten  Briefe  an 
den  Alexander,  welcher  der  kleinen  Rhetorik  voran- 
geftellt  ift.  Aber  von  dem  Vorwurfe  eines  ausfchwei- 
fenden   Hanges  zur    Schwelgerei   und  /Ueppig- 
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keit  *)  würde  fchon  clie  einfache  and  nüchterne  Le- 
benaweife,  zu  welcher  er  den  Alexander  erzog,  und 
welche  diefer  fevR.  fp3t  .verlieb,  ihn  freizafprerhen  im 
Stande  Fein.  In  feinen  Schriften  offenbart  es  fich ,  dafs 
er  im  Betreff  der  Würdignng  änfsern  Wohlbefinden« 
ehenfoweit  von  einem  materiellen  Epikuräisinus,  als 
von  einem  fpateren,  die  menfchliche  Natur  verläog- 
»enden  Stoizismo«  enttfemtwar;  und  mit  Recht  lägt« 
irgend  ein  Alter,  den  Pfeado-Amraonius  ansfchririi, 
von  ihm:  fi/r^toe  ^  yt'yavt»  o  tttitj^  ovrs;  itg  vntfßolv'' 
Was  aber  vornehmlich  die  böfen  Nachreden  hinfi^« 
lieh  der  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  veranUrste,  war 
wohl  der  Neid  kleiner  Seelen  über  die  auch  äatserlioh 
glückliche  Lage  des  Arilloteles ,  der  ficli  durch  Alexan- 
der'« beifpiellofe  Freigebigkeit  in  Stand  gefetzt  fah, 
keins  der  äubern  Dinge,  die  das  Dafein  vcrfcliönern, 
entbehren  zu  dürfen;  und  dafti  derStagirit  dergleiehed 
tnitnicbten  verfchmäht  und  als  verSohlUch  augefehn 
habe ,  lehren  ja  feine  ethifchen  Schriften  deutlich  gt^ 
nug  »). 

M2 


1}  CmI-  Bbodigin.   [1.466  bemerkt!   dal*  «r   denregen  "Von  Spä- 
teren dcii  SpaHnamen  Battui  erhallen  Iiabe; 

t)  Man  lergl-  die  tod  Slobäus  ealweder  aus  einer  verlomea 
Schrift  dei  Aririoletei  oder  doch  aui  Tfaeophrari's  Werlre 
IIii/l  SitBtiat  «ufbehalleDe  Stelle  (Stob.  Ed.  Eth.  II ,  7.  P.  I, 
T.  H,  p.  SlO..  Hcueli),  in  welcfaer  Jlcli  diegBCammteLebeiu- 
attlicbt  dei  Stagiriten  abrpicgeft,  uad  die  ici>  daber,  da  nidil 
alle  rndne  Uer  den  Stobaui  Togleicli  (dt  Hand  babefi,  Imt- 
(ufeUen  mir  ctUuImu  Biov  3'  a^^tafia*  tip  oittmätüaf  cö* 
fttr  äftr^,  th' i^*  ^ft/taviat  tteri  ylvurg  ,  rWf 
«ev  nfsaya^ömtv ,  th'  inü  ßa.mlit  Hat  i 
tJxt  Kai  votioittzttti  ij  äiXat  neilitavMß'ai.     Toiiiuv  Si 

ij  ti  9tUfftjTi»m',  '^ ftlto9  ntttdtvttxöv.  L 
■.     ftiv  yif  Bol  wfätrtut  Mat  Omu^mW   Ttj  («2b.    KailcB/u 
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Indem  wir  hier  des  Mannes  geringe  Schattenfeite 
verlaffen^  um  2ar  Betrachtung  feiner  Lichtfeite  über- 
zugebn,  bemerken  wir,  dafs  hier^  nächft  den  hiftori-« 
fchen  Nachrichten  über  fein  Leben  ^  zum  Theil  auch 
-ieine  Schriften  als  Quellen  dienen  müITen.  Zwar  konn- 
te man  fagen,  dafs^  um  Werke  über  die  Moral  zu 
fchreiben,  nicht  immer  auch  ein  moralifch- erhabener 
Charakter,  und  um  Tugend  zu  empfehlen  ^  nicht  im- 
mer Reinheit  der  Sitten  nöthig  fei,  —  dafs  aiJTo  auch 
in  Ariftoteles  mcnralifchen  Scliriften  vieles  heuchelnd^ 
vieles  im  Widerfpruche  mit  dem  eignen  Leben  dar«* 
und  hingeftellt  fein  könne;  aber,  -^'fo. leicht  esiftin 
Grundfätssen  breit,  und  ein  Lobredner  uns  fremder 
Tugend  zu  fein:  fo  unmöglich  ift  es  doch  für  einen, 
.nicht  wirklich  felbft  edeln  Menfchen,  die  unfehlbare 
Wirkung  tugendhafter  edler  Gelimiung  in  Lebensver- 
hSltniflen  etgceileiiä  und  überzeugend  darzuft^len. 
Hat  eigne  innere  Erf&hru;&g  vermag  diefs  zu  leiften, 
die  keinem  zu  Theil  wird,  der  folche  Gefinnuhg  nicht 
wirklich  felbft  erprobte;  und  nie  erreicht  der  bloCs 
reflectirende  und  -dann  nachbildende  Verftand  den 
Stempel  und  das  Gepräge  der  Wahrheit  und  Innern 
Ueberzeugung,  welches  den  Schriften  des  Weifen  von 
Stagira  aufgedrückt  ift  *). 


i 


pw^a  fisv.  Tov  'd'eoigijTtHov  ßiov  >   dtd  dh  t6   Hoivairitov  irrt 
Tcc;  itoXiviKai  oQiituvxa  ngd^sti»    Jto  koI   y  a fi  tj  a'e iv ^  »a\ 

üSO'&'at  TOV  üwtpgova  tgofta^  Mal  /A^&vo^iiü^ad'ai 
matd  avfinzQKfS^Qdii  vtav  n  (lij  itQofjyovgitPwSy  x»  r.  il> 

1)  Eine  hochft  geifiroHe,  nur  allzukurze  Skizze  derEtbik  des  Arifto- 
teles findet  fich  lÄ  t.  H.  Jacobi's  Woldcmar,  Tä^I»  5.  88 
-.93.  Th.  II,  S.  1224  ^  2^.  ziyeite  Au5g.  1796. 
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war,    wie  Johannes  von  MuUer  fich 
ausdrückt  *},  der  hellfte  Kop^  der  je  die  Welt  erleach- 
leL     Er   befafs  die  Beredbmkeit  des  fcharfen  dordi- 
dringenden  Verflandes,   geftützt  auf  unmittelbare  an« 
fchauende  Erfahrung.     Diele  Gabe  der  überzeugen- 
den   Verftandesberedfamkeit    (mit    welcher   fich    die  ' 
'Angabe,   daCi  er  gern  geredet,  nur  in  anderm  Sinne 
als  fie  Aelian  nimmt,  verftanden,  recht  wohl  verei«- 
nigt)  ift  es,  welche  Antipater,  in  dem  von  Plutarch 
erhaltenen  Fragmente  eines  Briefes  über  den  Tod  fei«- 
nes  Freundes,  vorzüglich  heraushebt  ^).  —  Sein  ganx<^ 
lieber  Mangel  an  politifchem  Ehrgeize,-  der  ihn  jede 
öffentliche  Stellung  in  einem  Staate  verfchmShen  liefi, 
trug  gewils  nicht  wenig  dazu  bei,    ihm  die  Freund^^ 
fchaft   und    das   Wohlwollen  eines   Herrfch^rs    wie 
Philipp  zu  erhalten,  der,  obgleich  felbft  entfernt  von 
den  Eigenfchaften  eines  fittlich- reinen  und  erhabenen 
Charakters,    dennoch  denfelben  an  Arifioteles  hoch- 
zuachten fich  gedrungen  fiihlen  mufste,  da  er  ihm  die 
Erziehung  feines  Sohnes  anvertraute» 

Da£s  Dankbarkeit  einer  der  fchonften  Züge 
in  Ariftoteles  Charakter  gewefen,  haben  wir  fchoa 
oben  zu  bemerken  Gelegenheit  gefunden.  Sie  er- 
ftreckte  £ch  felbfl  auf  diejenigen  feiuer  Sklaven^ ,  die 


1)  In  dnem  Briefe  an  Gleim.  S.  Gleiin*s  Briefe,  herausgeg.  t.  KBrte, 
Bd.  II>  S.  826. 

Tv^i^cfey  *AvTin(f>tQO£  y  y^dtpiov  n$Q\  avtov  fA^td  xijv  xiXiv-^ 
Ti^,  or«  nQoQ  xoXq  dXlotg  6  dvrJQ  nol  ro  nt^avov  t7%8. 
Plul.  Cat  Maj.  I »  p«  S54  A.  Ebendcrf.  Vit.  Coriolani  p.  234 
D.  *Avxinax^09  fifv  olv  iv  tnwroX^  T<y«  y^tpatv  nf^l  t^i 
*j4giatorikov€  xov  ip*Xoo6^ov  velevr^s*  11^6$  roU  dllot€,  99- 
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ildl  ihm  durch  ihre  DIenße  empfohlen  hatten,  und 
die  er.  wie  wir  aus  feinem  Tefiamente  felien,  theils 
mit  FreilalTung,  theila  durch  Vermäch tnilTe  an  Geld 
belohnte  ')|  und  dennoch  hatte  er  wohl  in  feinem 
▼ielbewegten  Leben  nur  zu  oft  den  Undank  der  Mei]t- 
£^en  erfahren ,  der  ihm  den  bekannten  Ausf pruch  ab- 
nöthigte,  ,,da£s  niclits  fchneller  altere  als  das  Dank-* 
geftthl^^  Wahrhaft -hochachtungs würdig  erfcheint  er 
in  der  dankbaren  Liebe  zu  feinen  £Uem  und  Pflegeel- 
tem»  und  liebenswürdig  in  feinen  häuslichen  Verhält^ 
niffm  als  zärtlicher  Gatte  und  Vater,  als  treuer  auf- 
opfernder Freund  ');  wie  er  denn  überhaupt  der  Freund- 
üchaft  einen  hohen  Rang  unter  den  Gütern  des  Glücke^ 
tükd  den  Mitteln  zu  wahrer  Glüokfeligkeit  anwie^u 
Hier  bedarf  es  blofs  der  Verweifung  auf  das ,  was  er 
£»lbft  darüber  im  achten  und  neunten  Buche  feiner 
Ethik  an  den  Nikomachus  aus  dem  reichen  Schatze  eig*«- 
aer  Erfalirung  niedergelegt  hat,  womit  mehrere  der 
Mgeblich  von  ihm  herrührenden  Ausfprüche ,  welche 
Diogenes  Laertius  millheilt,  übereinflimmen,  weil 
fie  wahrfcheinlicli  aus  jenen  Büchern  felbft  ausgezo- 
gen fmd. 

Das  wahre  Element  des  geifligen  Lebens  waren 
ihm  Wiffenfchaft  und  Forfchung,  Er  pflegte 
gern  zu  feinen  Schülern  zu  fagen ,  dafs ,  wie  die  Luft 
der  Sehkraft,  fo  die  Wiffenfchaft  der  Seele  das  licht 


1)  Diefer  Zug  erläutert  belTer  als  der  weitläufigrte  Comroentar 
die  fcJieinbar- harte  Anficht  des  Stagiriten  Ton  dem  Verhalt- 
ni£fe  des  Sklaven  zum  Herrn,  und  beweifet,  wie  er  die  Worte : 
17  fitv  ovv  SovXos  ovH  fort  tpiXia  ttqos  avTov,  y  $i  äv&Qwnoe, 
(Ethic.  Niconi.  VIII,  cp.  11)  verftanden  wiffen  wollte. 

2)  Ich  kann  nicht  umhin,  hier,  der  kurzen,  aber  treulichen  Charak- 
teriftik  des  Axirtoteles  zu  gedenken ,  welche  der  wackere  Geg- 
ner des  Paracelfus,  der  Arzt  Bernard  Deffenius  Cro- 


•^ 
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'  crlheile  ')•  Hochfte  Vielfeitigkeit  bei  tief  eindringender 
Scharfe  und  Genauigkeit  der  Betrachlong  war  das  £i* 
genlhümliche  des^  Ariftoteles  und  feiner  Schule,  und 
einer  der  Koryphäen  unterer  Zeit,  ihm  geiflesver-^ 
wandt  in  nicht  wenigen  Beziehungen,  entwh*ft  hierin 
fön  Bild  mit  den  wenigen  Worten:  „Für  den  Meifier 
der  Geehrten  war  das  Kriminahxsdit  in  dem  oskifch 
gewordenen  Kuma  und.  eine  mjrthifche  Sage  von  der 
Gründung  einer  Stadt  nicht  weniger  anziehend ,  ajs 
Spekulationen  über  die  erften  Urfachen  und  höcbften 
Zwecke,  als  Betrachtungen  üh&e  das  animalifche  XiO^ 
ben  oder  die  Foefie*^^ 

Wahrhaft; -unbegreiflich  und  riefenhaft  erfchaint 
uns  diefer  Geift^  den  deshalb  felbft  der  chriftlioh« 
ftrenge  Hieronymus  ein  Wunder  der  Welt 
nannte,  in  feiner  Thatigkeit,  und  untere  Bewun- 
derung mufs  fich  Aeig^m,  wenn  wir  bedenken,  wie 
bewegt  fein  Leben,  wie  mannichfach  fein  Wirkon 
war,  wie  er  befonders  in  tpäteren  Jahren  felbß  mit 
einem  kränkehiden  Körper  zu  kämpfi^i  hatte  ^).  Al- 
lein feine  litterarifche  Wirkfamkeit  und  die  unermefi^ 


neiibarg(f  1574)  in  derEpiftoIa  dedicatoria  vor  feiner  „De- 
fenfio  medicinae  veteru  etc.*'  entworfen  hat.  Ariftoteli  (fa|;t  er) 
jucunda  fuavisque  coxnpolitio,  non  aliter  quam  mufica  liarmö- 
nia,  fuis  numeris  üguraque  abfolula ,  (fuit  enim  in  dicendö 
£icili5,  in  componendo  promptus,  in  elocutione  fplendidus,  in 
loquendo  affabilis ,.  in  victu  magnificus ,  in  veftitu  exquiütuf, 
amicis  fidus »  inimicis  infenlus »  piiilofophiae  difciplinae  ob- 
fervantinimus. 

1)  Diog.  Laert.  V,  17. 

2)  Wie  wenig  er  diefen  bei  feinen  Arbeiten  fcbonte>    foll  wohl 

die  Erfeählun^  bei  Diog.  Laert.  V,  16  andeuten ,  dafs  er  fkh, 
wena  ihn  der  Schlaf  übermannt,  durch  das  Geräufch  einer 
aus  feinen  Händen  in  ein  Becken  (alienden  metallenen  Kugel 
wieder  ermuntert  habe*  ' 


Ji 
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liehe  Belefeiiheity  die  ficli  in  feinen  Werken  offen-  , 
barty  übertreffen,  wenn  wir  die  Zeilen  und  die  äu- 
(sem  Umfiände  in  Erwägung  ziehen^  vielleicht  alles,' 
was,  vor  und  nach  ihm  andere  in  diefer  Hinficht  ge- 
leiftet  liabeiik  Njar  die  Beiliülfe  eifriger  Freunde,  aber 
mehr  noch  die  unberechenbar  -  wichtige,  materielle 
ünterflützung ,  welche  dem  Arißotelefi  und  andern  AI-  . 
'  tin  bei  ihren  litterarifchen  Arbeiten  durch  dieDienftlei- 
'ftmigengebildeter,  zuweilen  gelehrt  zu  nemiender  Skla- 
ven zur  Hand  gewefen  fein  mufs,  können  einigerma- 
'fsen  das  fonil  Unbegreifliche  erklären.  Uebrigens  ver- 
diente diefer  Gegenftand  wohl  einmal  eine  eigene  gründ- 
iiishe  Behandlung,  aus  welcher  £cherlich  hervorgehn 
würde  ^  dafs  ein  Ariffoteles,  ein  Cicero  ähnliche  die- 
nende Geifter  befafsen,  wie  D'Orville  an  dem  unglück- 
lichen Reiske  hatte. 

Eine  Menge  von  Anekdoten  und  Auisfprüchen,* 
welche  uns  Diogenes  Laertius  miter  feinem  Namen  auf- 
•behalten  hat ,  lind ,  wenn  gleich  Niemand  ihre  hiftori- 
fche  Wahrheit  verbürgen  möchte,  doch  wenigflens 
•in  feinem  Geifte  erdacht,  und  fcheinen,  da  fie  fämmt- 
lich  für  die  Anficht  fprechen ,  welche  der  belfere  Theil 
des  Alterlhums  von"  feinem  Charakter  hatte,  aus  älte- 
ren Werken  feiner  Biographen  und  Apologeten  ent- 
nommen zu  fein.  So  bezeichnet  feinen  mitleidigen 
menfchenfreundlichen  Sinn  die  Antwort,  die  er  auf 
den  Vorwurf,  dafs  er  an  einen  Unwürdigen  feine  Ün- 
terflützung verfchwende,  gab,  die  aber  wegen  des 
Wortfpiels  unüberfetzlich  ift  *)5  fo  feinen  Gleichmuth 


1)  Ov  tov  TQoTtov  oiU«  %ov  av^Qdmov  iXiijaa»  Nacbgeabmf  von 
Cicero  in  feiner  an  dergleichen  Zierathen  reichen  Jugendrede 
pro  Quiulio,  und  von  andern.  VergL  Caiaub.  z.  Diog.  LaerU 
V.  17. 
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gegen  Scbmahungen  die  Antwort,  eile  er  ein^m  Hinler- 
bringer  von  dergleichen  gab :  „  Mag  er  micii  doch  auch 
fchlagen,  wfenn  ich  nur  nicht  dabei.bin."  Doch  dieb 
und  äjinliches  kann  m«n  belTei-  bei  Diogenes  lelbft 
nachleCen. 

Fälfchtich  hat  man  ihm  j  nach  dem  Vorgange  ei- 
nes Alexander  ApbrodÜienßs  und  JoAiuus,  Martyr, 
(felbft  neuere  Ausleger  feiner  Werke,  wie  Giphamus '}) 
Schuld  gegeben,  die  Unflerbliclikeit  der  Seele  ver- 
worfen zu  haben.  So  wenig  als  den  höchlten  göttli- 
chen Beruf  des  MenTchen ,  die  in  Erreichung  der 
mögtichft  höchfteu,  fittlichen  und  geißi- 
gen Vollkommenheit  beftehende  Glückle- 
ligkeit,  verkannte  er  die  unfterbliche  götlliche  Na- 
.iOT  -des  denkenden  GeiAes  in  der  ßerbliclieu  Hülle, 
wie  feine  Bücher  de  Anima  unwiderfprechlich  bewei-r 
fen  ').  Jene  nnrichlige  Anüclit  ward  beConders~  ver- 
ä^  anlaßt  durch  miTtverSandene  Aeulserungen  des  Stagi- 
^  riten  über  den  hohen  VVerth  des  Lebens,  welches  nur 
die  Schlechten  halfen  und  verachten,  und  über  das 
.Furchtbare  des  Todes;  welche  fireilich  hoch  über  man,-  ' 
dien  einfeitigeu  Anßchlen  einer  modernen  Lebensver- 
achtung fiehen,  die  meiflentheils  auä  Ueberfättiguug 
-und  eigner  L.eerheit  herltammt '). 


1)  Ad  Ethica  Nleom.  IH.  cp.  S.  Vergl.  Zell'«  Commentar  la 
der'  gannnlen  Stelle,  pag.  S9.  Auch  iet  mehremälinla 
Tbeodorelut,  der  ükeHiiupt  demAriflolelu  weDigbold  il^ 
befcbuidigt  ilm,  gegen  Plato  die  Uonerblichkeit' der  Seele  ge- 
täuguet  La  luben.    (Vergl.  Opp.  T.  IV,  p.  832. .) 

S)  In  dlefen  giebt  er  Uini  die  Prädikale :  ätSiov ,  Sif&<tQtev,  tfira^, 
iwl  a&ävaxov,  vergl.  d.  Amin.  I,  p.  14.  Bfkk.;  nur  darf  man 
den  bei  Arifloleles  obwallenden'  Unlerrcbied  BWÜchcn  tiots 
und  IP»!»}  nicht  aui  «ien  Augen  verlieren. 

3)  Uieber  gebörige   UauplTlellen   find  EÜÜc.   Nie.  III,  S 
6.  6-,  tu,  ft  4;  IX,  4.  SO.  vergl.  Slob,  £dc^.  Elb.  II, 


ti 


~^186    — 

Seine  erhabenen  Anfichlen  von  Jctn  gottlichen 
Wefen  und  delTen  Eigenl!chaften  *)  erwerben  ihm, 
dem  beiden,  unwillkührlich  imlere  Hochachtung 
4md  Verehrung 9  und  knit  Recht  mochte  ihn  Jonfius 
^,omnium  gentilium  maxime  pium^^  nennen.  Ja,  gegen 
das  Ende  des  XVIten  Jahrhunderts  wurde  Ariftoteies 
Xogar  in  einer  anonymen  Schrift ,  für  deFen  VerfalTer 
ihan  die  Kolner  Theologen  hielt,  heilig  gefprochen, 
wie  denn  diefer  Gegenfland  überhaupt  mehrere  Schrif- 
ten veranlaCste,  welche  man  bei  Jonfius  genannt  fin*- 
'den  kann  ^). 

Am  fchwierigften  dürfte  es  vielleicht  fein,  über 
Ariftoteies  als  Staatsbürger  ein  richtiges  Urtheil  zu  fäl- 
len 5  auch  f ollen  die  jetzt  folgenden  Worte  nur  als  An- 
regung einer  Seite  der  Beti^achtung  des  Philofophen  die- 
nen, welche  fpäterhin  weiter  zu  verfolgen  die  Winke 
wohlwollender  und  einfichtsvoUer  Beurtheiler  mich 
Teranlaffen  dürften,  —  Der  Philofoph  erfcheint  uns 
hier  nämlich  in  einer  fonder  baren  Gedoppeltheit:  als 
Makedonier,  durch  feine  genaue  Verbindung  mit  der 
Xnakedonifchen  Herrfcherfamilie;  als  aihenifcher  Bür- 
ger, durch  feinen  mehr  als  dreifsigjahrigen  Aufenthalt 
in  Athen.  Wenn  wir  nun  dabei  von  feiner  mehr  er- 
wähnten Anhänglichkeit  und  Liebe  für  feine  Vaterftadt 


k' 


p.  S92t  wo  nach  der  Anficht  des  Ariftoteies  und  der  Peripate« 
tiker  die  Unfterblichkeit  zu  den  unverlierbaren 
Gütern  gezahlt  wird.  Ausführlich  handelt  über  den  ganzen 
Gegenftand  Wyttenbach  in  der  Abhandlung:  De  immorta- 
litate  animi ,  in  feinjcn  Opuscul.  II,  p.  60)1  •<-  609>  wo  auch  die 
Gefchichte  des  Streites  der  fp'äteren  Philorophen  über  die  An- 
ficht des  Ariftoteies  von  p.  601  .—  604  fütwickdt  wird. 

1)  Vergl.  Joniius  I ,  cp.  1 ,  p.  9,  und  die  dor|  angezogenen  Stellen 
laus  den  Ariftotelifchen  Schriften. 

9)  Ml,  cp.  S4,  p.  1S5.  Pom.  ytx^.  mit  lU,  S9,  p.  165. 
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Slagim  abfeshoH ,  f o  kann  es  befremden ,  isLÜs  ilch  in 
leinen  Schriften  eigentlich  nirgends  Liebe  und  Begeifte- 
rang  für  irgend  ein  Vaterland ,  nirgends  Vorliebe  für 
hellenifche   Volksthümlichkeit,     lufofem    lie  ücli  im 

•  ■ 

Repablikanismos  ausfpricht^  findet»  Nie  entfahrt  ihm 
auch  nur  ein  klagendes  Wort  liber  den  Untergang  der 
griecfaifchen  Freiheit,  deren  letzten  blutigen  Tag  er 
Icheiden  fah;  nirgends  ein  W^ort  des  Unmuthes  über 
den.  eben  fo  liftigen  als  glücklichen  Bekampfer  und 
Unterdrücker  ')•  Hier,  dünkt  mich »  ficht  man  deut-. 
Ikh  den  mächtigen  Einflufs  der  Perfönlichkeit  Plnlipp'a 
und  Alexander's  auf  die  politifche  Denkweife  des  Phi- 
Jofophen«  Aber  es  kommt  dabei  noch  ein  anderer  Um« 
ftand  in  Betracht«  Ariftoteles  kannte  aus  eigner  An« 
JTchaunng  zu  genau  die  Ausartung,  befonders  des  athe- 
nifchen  Volks  oder  yielmehr  feiner  VerfalTung.  Wer 
fich  die  belohnende  Mühe  geben  will,  die  verfchiedenen 
£inzelnheitei>  zufammenzufteUen ,  wird,  was  wir  hier 
nur  im  Umriffe  andeuten,  deutlidi  erkennen,  wie  der 
Stag^it  bei  AbfaCCung  feiner  Politik  und  bei  Schilde^ 


1)  Nur  Eine  Stelle  kenne  ich,  die  auf  etwas  Aehnliches  hinzudeu« 
[  4en  rcfheiqt.  Der.  Verf^  A.  VVerkchens :  HbqI  *E^fti^ttag  ($.£8* 
p.  20.  Fifch.) ,  erwähnt  n'ämlich  eines  Terfehlten  Ausdrucks  in 
dem  Werke  des  Ariftoteles  ikber  die  Gerechtigkeit,  in  wtlofaem 
derjenige ,  der  über  den  Fall  Athens  klage,  (das  Buch  fcheint 
alfo  in  dialogircher  Form  abgefafst  gewefen  zu  fein)  den  Ein- 
druck feiner  Rede  durch  ein  verfehltes,  oder  vielmehr  übel 
angebrachte^  Wortfpiel  fchwäche.  Es  heifst  dort:  *Sp 
yovv  roTg  *jiQt9VOtilovf  mgl  dixaioüvvfjs  6  xfjv  *A^vaim9 
noXtv  oSvQOfASvo^y  bI  fjtkv  ovtws  eVirot*  ort^  ^»noiav  TOiai^ 
rijv  noX*P  illov  vwv  ix&Qoir,  o'iav  t^v  I9iav  koXw  aniuXsaav  **« 
il^na^uts  av  Mt^Kcis  mItj  ual  o^ptMCuc,  bI  Si  nagofiioiov 
uvto  7rotiia§tf  noiav  yd^  noXtv  rdip  ix^gdv  rotavr^v  i'XaßoPf 
inoiav  rijv  ISiar  dirißaXop,  ov  /id  top  Jia  nd^ot  »«i^ac»« 
dXXd  top  nctXovfAivop  nXavotyiXmvai  cet. 


'  I 
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rung  5er  Demokratie ,  nach  ihren  vier  gefcbichtlich  ge^ 
fonderten  Arten  (vergl.  Polit.  IV,  cp.  6  und  dafelhA  Gött- 
ling),  den  Staat  der  Athener  foganz  beßimmt  vor  Augen 
Latte,  und  wie  er  in  feinem  Unwillen  über  den  -ent- 
arteten Zuftand  feiner  Verfaffung  (welcher  eben  kein 
linderer  als  die  von  Ariftoteles  fogenannte  vierte  Art 
der  Demokratie  war  '))  hin  und  wieder  fcharfe  Hiebe 
Äustheilt.  Diefe  Denkweife  bewahrte  ihn  aber  auch 
Vor  jenem  republikanifchen  Enthufiasmus,  der  fich,  wie 
'St.  Croix  über  Plutarch  bemerkt,  eines  Philofophen 
'fo  leicht  bemeiftert  und  ihn  auf  Abwege  führt  *). 
'Aus  allem  diefem  erklärt  fich  auch  feine  unbedingte 
Vorliebe  für  eine  gemafsigte  monarchifche  VerfalFung, 
"Welche  er  überall  unverhohlen  ausfpricht;  und  es  ift 
faft  mehr  als  wahrf cheinlich ,  dafs  diefe  feind  paliU- 
'fchen  Anfichten  zu  feiner  Verfeindung  bei  den  Athe- 
nern und  den  athenifchen  Demagogen  nicht  wenig  bei- 
'getragen  haben  mögen«  Uns  aber  erfcheint  Ariftote- 
les  auch  hier  in  gewÜtem  Betrachte  grofsartig,  und  mit 
gröfs^em  Rechte,  als  einft  der  Cyniker  fich  felbft, 
dürfte  man  den  Stagiriten  einen  Weltbürger  nennen. 


.    i)  Vergl  PoKl.  IV,  5,  p.  125,1  2X-.;cp,Ü,  p.  141,  L27..; 
p.  146,  1.18..  GqUling. 

ft)  St.  Croi«  £sam.  criti^.  p.  75. 
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Ucber   die  verlornen 

Briefe  des  Ariftoteles. 


^ 


nAiji  Jcüafllerifch  gearbeiteten  Briefen",  fagt  Wach- 
ler in  feiner  GefchiGhte  der  Lltteratur  (TheÜ  I,  S.  119), 
redend  von  der  Zeit  des  Platoo  und  Arißoteles,  „konn- 
ten die  damaligen  SiTentlichen  LebensverhältnilTe  fall 
gar  keine  Anregung  geben."  So  wahr  und  richtig  die- 
fer  Satz  an  fich  iA,  fo  mufs  man  lieh  dennoch  wohl 
hüten,  damit  zugleich  auch  über  die  Ueblichkeit  des 
Briefwechfels  zu  jener  Zeit  überhaupt  ein  verneinendet 
Urtheil  begründen  zu  wollen.  Denn  für  eine  (olcha 
rpricht  fchon  die  Natur  der  Sache  felbß ,  und  alte  Zeng- 
niffe  fetzen  fogar  das  aulser  Zweifel,  dafs  Briefe  aus- 
gezeichneter Männer  au8  jener  Zeit  erhalten,  gefum- 
melt, und  den  Späteren  bekannt  gewefen  find  *).  Und 
foUten  denn  alle  jene,  von  Diogenes  Laerliua  und  an- 
dern, doch  unbeftreitbar  aus  viel  älteren  Quellen  uns 
erhaltenen  Nachrichten  von  Briefen  eines  Piaton,  Speu- 
fippus,  Arkefilaus,  Bioti,  Kameades,  Theophrallus,  De- 
metriusPhalereus,  Heraklides  Pontikus ,  anderer  zu  ge- 
fchweigen,  unbegründet  oder  erdichtet,  oder  durch 
fpater  untergefchobene  Machwerke  veranlafst  fein?  - 

Ueberblicken  wir  nun   aber  die   gefammten,    fo 
anberordentlich  mannicblidtigetl  und  bewegten  Lebetu- 


1)  Siellen  au*  den  Alten  amutUhren  unttrlalTe  icb  Iiier,  writ  in 
folchei)  Fallen  Bur  die  grsriene  AUsftlhrticIikeit ,  die  aai  ei- 
ner Beleleaheit  grofier  tun  riele«  )d>  lUe  meinige  liErtorgcb^ 
voo  Nutzen  fein  dürfte.  Im  Allgeinemen  ervräboe  ich  U^ 
nur  Diogene«  lon  Laerle,  Plularchut,  Allieiiäus,  ' 
Man  Tehe  JonGus  I^  cp,  IS.  pag.  80.  Ueber  die  Briefe  AJw" 
lander'f  tergl.  S(,  Croii  E».  'criliij.  p.  ,46- 


% 


verhaltnilTe  des  Arifioteles,  fo  läfst  lich^  meine  ich,  der 
Gedanke  nicht  abweifen ,  dafs  gerade  diefe  am  meißen 
geeignet 'gewefen  fein  muffen,  die  vielfaltige  Anwen- 
dung brieflicher  Mittheilung  höclift  wahrfcheinlich'' fin- 
den zuIafTen,  auch  felbft  wenn  es  uns  darüber  an  allen 
^  beftimmten  Nachrichtea  und  Zeugniifen  gänzlich  man- 
gelte. Jetzt  aber,  da  uns  folche  in  genügender  Anzalü 
aufbehalten  find,  können  wir  die  Thatfache  um  fo  we«- 
Bjger  in  Zweifel  ziehen.  Zwar  bemerkt  Aft  *)  bei  Ge- 
legenheit feiner  Unterfuchung  über  die  Unächtheit,  deif 
Flatonifchen  Briefe,  dafs  damals,  wo  die  Briefe  nur 
dem  BedürfniiTe  gegenfeitiger  Mittheilung  dienten ,  ihre 
Form  aber  keineswegs  ein  Zweig  der  fchönen  Litteratur 
war,  man  wohl  nicht  daran  dachte,  fie  fo  aufzufetzen, 
dals  man  £e  hätte  aufbewahren  und  bekannt  machen 
können,  und  in  diefer  Abficht  fie  aufzubewahren  und 
zu  fammeln.  Abei:  auch  diefs  i(l  durchaus  kein  genü- 
gender Grund,  um  fofort  allen  Nachrichten  über  das 
Vorhandengewefenfein  von  wirklichen  Briefen  aus  je- 
ner Zeit,  hinfichtlich  der  Aechtheit  derfelben,  zu  wi- 
derfprechen.  Vornehmlich  aber  fcheint,  wie  gefagt, 
gerade  bei  dem  Stagiriten  eine  gegründete  Ausnahme . 
gemacht  werden  zu  können:  und  giebt  man  zu,  dafs 
eben  ein  Mann  wie  Ariftoleles,  in  einem  fo  hochge- 
bildeten Zeitalter,  und  bei  den  fo  engen  Beziehungen ,' 
in  denen  er  mit  den  ausgezeichnetften  uüd  bedeuteüd- 
ften  Männern  feiner  Zeit  ßand ,  bei  Unmöglichkeit  der 
fteten  mündlichen,. f ehr  häufig  zu  fchrifUicher  Mitthei- 
Inng  fich  veranlafst  feheamufste;  fo  iA  es  nur  noch  die. 
frage,  wie  folche  Briefe,  die  doch  urfprünglich  eben 
keineswegs  der  QefFentlichkeit  beflimmt  fein  mochten, 
dennoch  aufbehalten ,  und  fpäter  gefammelt  herausge- 

"  geben 

1)  PJaton's  teben  und  Sdbriften,  S.  5M.. 
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geben  werden  konnten;    und  diefe,    dünkt  mich^    ift 
niclit  allzu  fchwer  zu  beantworten.    Zuvörderß  fehlt  es 
ja  nicht  an  ganz  analogen  Beifpielen,  aus  den  neueren 
und  neneften  Zeiten,  dafs  briefliche  Mittheilungen,  die 
weder  nach  Form  noch  Inhalt  von  den  Verfaffern  je  der 
Oeffentlichkeit^  ja  wohl  öfters  eher  der  ewigen  Verbor- 
genheit und  Vernichtung  beftimmt  waren,  dennoch  auf-« 
behalten  und  bekannt  gemacht  worden  find ;  und  di^is 
^lalst  fich  auf  die  alte  Welt ,  ohne.iie'moderniflren  zu 
wollen,  gewils  mit  gleichem  Rechte  anwenden.    Femer 
aber  darf  man  gewils  nicht  ohne  Wa,hrrcheinliclikeit 
annehmen,    dafs,    felbß  wenn  fämmtliche  Empfanger 
.(was  doch  nicht  glaublich  iß)  die  vom  AriAoteles  ertüd- 
tenen Briefe  nicht  des  Aufbewahrens  gewürdigt  halten, 
doch  wohl  der  in  allen  Dingen  fo  höchft  genaue  und 
forgfaltige  Stagirit  Abfchriften  feiner  wichtigeren ,  zu- 
mal an  politifch- hoch  flehende  Perfonen,  wie  Philipp^ 
Antipater,  Alexander,  u.  a«,  gerichteten  Briefe  für  fich 
behalten  habe,  welche  alsdann  dasSclückfal  feines  übri- 
gen litterarifchen  NachlalTes  theilten,    und  mit  dielen 
zugleich  fpäter  hervorgezogen,  gefammelt,  und  heraus- 
gegeben wurden*     Ja,  fafl  möchten  wir  behaupten,  daCs 
man  eher  Ur fache  haben  könne  fich  zu  verwundem  und 
es  unerklärlich  zu  finden,    wenn  fich  von  bekannten 
Briefen  des  Philofophen  nicht  die  geringfte  Spur  erhal- 
ten hätte,  als  dafs  man  eben  die  Nachrichten  über  ihre 
Erhaltung  für  unglaubwürdig  anfehen  folite.  —    Was 
nun  aber  Ail's  Bedenken  über  die  Form  der  AbfafTung 
folcfaer,    vom  Verfafler  nicht  der  Oeffentlichkeit   be- 
ftimmter ,  Briefe  anbetriJBft^   fo  darf  man  auf  diefelbe 
nicht  etwa  von  der  Nacliläffigkeit  neuefter  Zeit  einen 
Schlufs  machen.    Wenn ' Ariftoteles  überhaupt  an  jene 
Perfonen  dergleichen  Briefe  richtete,  wie  diefs  mir  uu- 
zweifelbar  wahrfcheinlich  erfcheint,   fo  verwandte  er 
gewifs,  was  die  Form  betrifft,  auf  ihre  AbfafTung  nicht 
Anßotelia.  L  N 
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weniger  FleiCs,  als  wenn  er  fie  bekannt  znachen  wollte, 
und  Form  und  Inhalt  folcher  wüklichen  ächten  Briefe 
waren  es  ja  auch,  wie  bald  gezeigt' werden  foll,  aus 
denen  fpätere  Rlietoriker  ihre  Theorien  über  Epiflolo- 
graphie  entnahmen. 

Im  Ganzen  alfo  dürfte  fich  aus  der  Sache  felbft 
kein  begründeter  apriorifcher  Sclilufs  gegen  das  Vorhan- 
denfeinkönnen und  die  Aechlheit  Ariftotelirdier  Briefe 
machen  laffen»  Ob  aber  die  jetzt  noch  erhaltenen  wirk- 
lich acht  find ,  ift  eine  andere  Frage ,  welche  wir  Tpäter 
genauer  zu  beantworten  verfuchen  werden. 


^, 


Ich  komme  jetzt  auf  die  vorhandenen  alten  Zeug- 
nilBTe  über  die  Briefe  des  Stagiriten.  Diogenes  von  Laerte, 
in  feinem  wahrhaft -rälhfeihaften  Kataloge  der  Arifto- 
tclifchen  Schriften,  den  ich,  je  öfter  ich  ilm  betraclite, 
immer  weniger  uraliiii  kann  für  ein  Verzeiclinifs 
der  eignen  Schriften  des  Stagiriten,  wie  fie 
fich  in  feinem  Nachlaffe  befanden,  und  aus 
dem  vielbefprochenen  Graben  herausgezo- 
gen wurden,  anzufehn;  eine  Anficht,  welche,  um 
diefs  beiläufig  zu  fagen ,  manche  Sonderbarkeiten  in  je- 
nem Kataloge  zu  erklären  geeignet  fein  möchte  — 
Diogenes  alfo  giebt  folgendes  Verzeichnifs  der  Briefe 
des  Arifloteles: 

1)  Briefe  an  den  Philippus,  ohne  Angabe  der  Zahl. 

2)  Briefe  der  Selymbrier. 

8)  Vier  Briefe  an  den  Alexander. 

4)  Neun  Briefe  an  den  Antipater. 

5)  Ein  Brief  an  den  Mentor. 

6)  Ein  Brief  an  den  Arifton. 

7)  Ein  Brief  an  die  O  lyrapias. 

8)  Ein  Brief  an  den  Hephäflion. 
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9)  Ein  Brief  an  d^n  Themiftagoras. 

10)  Ein  Brief  an  den  Pliiloxenos« 

11)  Ein  Brief  an  den  Demokritus. 

Was  nun  die  unter  Nr.  6,  6,  7,  8,  9,  10,  11  genann- 
ten Briefe  betrifft,    fo  ift,    meines  Wiffens^    darüber 
nirgends  etwas  weiteres  aufbehalten,    ja,    wir  kennen 
SBum  Theil  nicht  einmal  die  Perfonen,  welche  als  Em« 
pfanger  genannt  werden.    T  i  t  z  e ,  in  feinem  öfters  er- 
wähnten Werke  über  die  Eintheilung  und  Anordnung 
der  Ari^flotelifchen  Schriften  '),  hält  Nr.  2  für  den  von 
Diogenes  angegebenen  Haupttitel,   unter  welchem  die 
folgenden  von  Nr.  8  bis  Nr.  11  begriffen  gewefen  feien» 
Doch  fieht  man  nicht  ein,   was  ihn  dazu  berechtigt  ha- 
ben könne.    Es  bleibt  jener  unter  Nr.  2  angeführte  Ti- 
tel allerdings  dunkel,  und  es  ifl  wohl  liberflüfßge  Mühe^ 
lieh  in  Vermutliungen  über  den  Inhalt  diefer  angebli- 
chen Briefe,   und  über  die  Bedeutung  der  (wer  weifii 
ob  nicht  durch  Verfchreibupg  enlflandeneli)  Benenjaung, 
„Briefe  der Selymbrier*^,  zu  verfuchen,  wie Titze  dicfi 
thut,  der  am  a.  O.  die  Meinung  äufsert,  dafs  in  diefen 
Briefen  Arißoteles  nur  die  Form,  kunfbnäCsig,  gewählt 
habe,  um  ßch  in  der  Unterhaltung  mit  Abgefchiedenen 
mit  deflo  gröfserer  Freimüthigkeit  über  die  politifche 
Lage  und  das  Verhältnifs  Griechenlands  und  Makedo-* 
niens  ausfprechen  zu  können.    Meiner  Ueberzeugung 
nach  waren  die  Briefe,    welche  das  Alter thum  von 
Arißoteles,  theils  einzeln,  theils  fpäter  in  förmlichen 
Sammlungen  befafs,  wirkliche  Briefe,  veranlafst  durch 
das  Bedürfnifs  der   perfönlichen   Mittheilung,    nicht 
Produkte  der  Kunft,  d.  h.  Abhandlungen  in  Briefform; 
und    diefe  Meinung   flützt  fich  auf  das  entfchiedene 
Zeugnifs  des  eben  fo  gelehrten  als  fcharf/inuigen  und 
N2 

1}  De  ArlAotelis  operum  ferte  et  diltinctt  p.  45  Tergl.  mit  p.  51. 


i 
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gefchraackvollen  Verfaffers  des  Büchleins:  Xlegl  *EQ(ir^, 
vdag  '). 

Zu  der  Zeit  nSmllch,  als  Briefe  eine  künftlerifche 
Form  fowohl  für  Fublizirnng  der  verfchiedenartigfien 
Gegenflände  als  auch  nur  Gegenftand  der  fchöngeilU« 
genLitteratur  und  rhetoriföher  Uebungen  wurden,  zu- 
folge deren  man  fich  bemühte,  dergleichen  Schreiben 
unter  irgend  eines  berühmten  Mannes  Namen  zu  ver«- 
iaffen,  ii;i  deffen  Lage,  VerhältnilTeV  Geiß,  Manier; 
und  Sprache  man  fich  möglichft'' dabei  zu  verfetzen  be-. 
firebt  war,  fehlte  es  auch' bald  nicht  an  Aefthetikern, 
welche  Theorien  einer  folchen  Epiflolographie  aufzu-- 
Hellen  /ich  beßrebten^  denn  das  gelehrte  Hellas  war 
faß.  eben  fo  tlieorienfiichtig  wie  die  moderne  Welt,  für 
die  Jean  Paul  feine  „Theorie  der  Appendixe"  ver- 
ÜEdste. 

Wie  man  dabei  zu  Werke  ging,  lehrt  uns  der 
Verfaffer  des  trefflichen  Büchleins:  Ilegl  'Eg^fjvelas  ^). 
Man  nahm  die  vorhandenen  ächten,  oder  mindefiens 
für  acht  gehaltenen ,  wirklichen  Briefe  ausgezeichneter 
Männer  zur  Hand ,  und  abßrahirte  aus  diefen  die  nö- 
thigen  Regeln  und  Grundfätze  nicht  nur  für  die  Form, 
fondem  auch  für  den  Inhalt  eines  Briefes,  den  man  im 
Geifte  eines  andern  felbft  verfaffen  oder  vielmehr  an- 
dern dazu  Anleitung  geben  wollte,  Diefs  thut  der 
mehrerwähnte  Tiherius,  da,  wo  er  über  den Briefftil 
{iniOTOkiHog  Xa^ttiivfjf)  handelt  ^),  Eben  fo  begleitete 
wahrfcheinUch  der  bald  näher  zu  behandelnde  Gram- 
matiker Artemon  feine  Sammlung  der  Briefe  des 
Ariftoteles  mit  einer  Abliandlung  über  die  briefliche 


•^ 


1)  p.  iSe.  $.  SS9.  Fifck 

2)  Der  Kürze  hdber  wollen  wir  ilin  fp'ater  Tiber ius  nennen. 
S)  Ilegl  "Ej^/iiivslu6  $.  231— 244  ext.  p.  124. . .  FifcJi. 
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Konfiromiy  wie  fie  zu  feiner  Zeit  geltend  war.  We- 
nigfiens  gelit  diefe  aus  dem  Umflande  hervor,  dafe  Ti- 
berius  eine  feiner  Anlichten,  nämlich  die  der  Einheit 
des  dialogifchen  und  des  Briefllils,  widerlegt  ').  — 
Andere ,  die  über  denfelbe^  Gegenfiand  Theorien  ent- 
wickelten, nennt  Fifcher  in  einer  Bemerkung  zu  dem 
Werke  des  Tiberius^),  nämlich  PJiiloftratus  (rwo# 
inunohxol)  und  Gregorius  Nazianzenus. 

Dafs  man  nun  dabei  dje  Nachalmiung  wirtlicher 
Briefe  9  infofern  fie  aus  dem  BedürfniiTe  gegenfeitiger 
Miftheihmg  über  Gegenfiände  des  innem  Wie  des  äu* 
Isem  Lebens  entfpringen,  vor  Augen  hatte,  zeigen 
deutlich  die  von  Tiberius  über  den  Inhalt  eines  Briefes 
aufgeftelllen  Grundfätze  ') ,  bei  denen  er  fich  wiederunx 
auf  die  Mufter  Flaton  und  Arifloteles  beruft.  Doch 
wir  kehren  für  jetzt  zurück  zur  Aufzählung  der  Zeug* 
nifle  des  Alterthums  über  die  einzelnen  Briefe  des  Sta- 
giriten. 

Ueber  den  Briefwechfel  mit  Philipp  von 
Makedonien  find  aufser  denen  des  Diogenes  Laer-* 
t^us  noch  einige  Nachrichten  erhalten.  Nach  dem,  was 
von  uns«  im  Leben  des  Arifloteles  bei  Gelegenheit  fei- 
ner Berufung  an  den  Hof  von  Makedonien  über  fei^ 
Verhältnifs  zum  Philipp  gefagt  worden  ift,  mufs  es  uns 
waBrfcheinlich  fein,  dafs  Arißoteles,  fowohl  von  Athen 
aus ,  als  auch  fpäter  bei  feinem  Aufenthalte  iu  Stagu^a, 
mit  dem  Vater  feines  Zöglings  Briefe  gewechfelt  habe. 
Die  Andeutungen  bei  Pfeudo-Ammonius  und  dem  lati 
Biographen  {Vet.  translat)  laffen  an  Empfeh- 
lungsbriefe aller  Art  denken  ^    denn  der '  erftere  lagt 


1)  A.  a.  O.  $.  2S1 ,  232. 

2)  Ad  Demelr.  TT.  *JP^^.  p.  124. 
S)  Vö-gl.  $.  239 . . 
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ausdmcklich  (p.  47.  Buhle) :  Kai  or*  fiiv  nolXovg  idlif  ev 
ijtoltjGS^  drihaaovübv  ai  q^i^Ofitvai^  uvrav  üvaraTMat  im- 
aroAttJ  n^qi  ztvoiv  nQog  xov  ßaailea :  woraus  zugleich  er- 
hellt ^  dafs  derjenige,  welchem  diefe  Worte  angehören, 
folche  Briefe  noch  vor  Augen  haben  mufste.  Später 
gab  wohl  Alexander's  Erziehung  Stoff  und  Veranlaffung 
in  Fülle  zu  brieflichen  Mittheilungen  an  den,  meift  ab- 
wefendeu  Vater. 

Am  reichften  aber  und  beßimmteßen  find  die 
Nachrichten  über  den  Briefwechfel  des  Stagiriten  mit 
Antipater  uijd  Alexander* 

Mit  Antipater  mufs  der  Stagirit  in  einem  ganz 
befonders  vertrauten  VerhältnilSe  gelebt  haben.  Dafür 
bürgt  niclit  fo  wohl  der  Umfland  des  Briefwechfels 
felbfl,  als  der  Inhalt  deflelben,  nach  den  wenigen 
UebeiTeften  zu  urtheilen,  welche  wir  zum  Theil  im 
Verlaufe  der  Darfiellung  des  Lebens  des  Ariftoteles  mit- 
getheilt  haben.  Auch  war  es  ebenderfelbe  Antipa- 
ter, dem  vor  allen  andern  Ariftoteles  in  feinem  Tefta- 
mente  die  Sorge  für  die  genaue  Vollziehung  deffelben 
aufzutragen  ficli  bewogen  fühlte.  Es  fcheint  derfelbe 
im  vollen  und  edelften  Sinne  des  Wortes  Freund  des 
Pliilofoplien  gewefen  zu  fein,  und  fclion  diefer  Umftand 
würde  uns  über  den  moralifdien  Werlh  des  alten  make- 
donifclien  Feldlierrn  und  Staatsmannes  ein  günftiges 
Urllieil  fällen  laffen,  wenn  wir  auch  fonft  niclit  wüfsten, 
dafs  er  felbft  von  feinem  Könige  Philipp  in  fo  hohem 
Grade  geachtet  wurde,. dafs  diefe  Achtung  felbft  dem 
Gefühle  elirerbietiger  Scheu  nalie  kam ,  wie  diefs  eine 
von  Atheiiäus  aus  Antigonus  Karyftius  mitgetlieilte 
Anekdote  bezeichnet  '). 


% 


1)  Athen.  Deipuof.  XII,  p.435  D.  p.  548  E.  F. 
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Der  Briefe  des  Ariftoteles  an  den  Antipater  er* 
wahnt  der  Peripateliker  Ariftokles  '),  wie  es  fclieint 
als  noch  zu  feiner  Zeit  vorhanden,  mit  den  Worten: 
Ilepl  di  Tov  yttfiov  rov  Uvd-iadog  ttno^ffa^rmg  avtog  (d.  h. 
jiQiOTOxiXrig)  ip  rätg  n^og  AvTtnaTQOv  imaroXaTg  anoXi- 
XoyrjToi  i  und  zwar  f ehen  wir  hieraus ,   dafs  diefe  brief- 
lichen Mittheilungen  auch  die  eigenßeh  und  nächflen 
Familienangelegenheiten   des  Stagiriten  betrafen*      So 
enthielt  denn  jener  Briefwechfel  wohl  auch  die  nälie- 
ren    Umflände,    welche    Ariftoteles    Entfernung   von 
Athen  nach  Chalkis  veranlafsten  und  begleiteten,   fo- 
wie   überhaupt    eine    Schilderung    des   Betragens  ,der 
Athener  gegen  ihn  nach  Alexander *s  Tode  ^)*    Eine 
Aeufserung  des  Ariftoteles  über  den  Alexander,    wie 
lie  wohl  nur  ein  Freund  gegen  den  ßchern  Freund 
wagen  konnte,  findet  fich  endlich  erwähnt  aus  feinen 
Briefen  an  den  Antipater  bei  Flutarch  an  zwei  Or- 
ten, einmal  in  dem  Schriftcheti :  „über  die  Ruhe  der 
Sede",  und:  „über  das  Wahrnehmen  des  Fortfchreitens 
in  der  Tugend^^,  nämlich  die,  dafs  derjenige,  weicher 
cdoe  richtige  Erkenntnifs  von  der  Gottheit  habe,  eben 
fo  gut,  wie  Alexander,  der  Eroberer  Afiens,  fich  der 
Ueberlegenheit    und    Herrfchaft    über   Viele    inilitdeli 
dürfe.     Derfelbe  Flutarch  hat  uns  auch,   wie  wir  oben 
gefehn  haben, .  ein   Fragment  ans  einem   Briefe  des 
Antipater,    ungewifs,    an  wen  '),     aufbehalten,     in 
welchem  derfelbe  über  den  Tod  feines  Freunde*  be- 
richtete. 

;        Noch  ein  beftimmtes  ZeugaiCs  giebt  uns  endlich 
über  diefen  Briefwechfel  des  Stagiriten  mit  dem  An- 


1)  Bei  Eufebius  Praep.  Evang.  XV,  2. 

2)  Vergl.  Leben  des  Ariftot.  S.  149  ff. 

S)  Verg!.  iLebcn   dcs'Ariflol.   S.  181...  NoL  —  vlelleii 
dcu  Xenokrales,   oder  T h fe o p h r a It ? 
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tipäter  der  Grammatiker  T  i  b  e  r  j  u  s ,  da,  wo  er  die  ge- 
'  nannte  falfche  Anücht  des  A  r  t  e  m  o  n ,  als  fei  der  Briefr 
ftil  eins  mit.  dem  des  Dialogs ,  beftreitet  j  wobei  er  zu- 
gleich auch  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  an  den  Antipa- 
ter  als  ein  Beifpiel  der  gedrungenen  kurzen  und  gedan- 
kenfchweren  Sprache  in  den  Briefen  des  Arißoleles  her- 
aushebt ').  Tlg  yovv  (heifst  es  dort)  ovrwg  «y  dicdix^tj  ngog 
g>lXov,  agnfQ  6  '^^laroriXtig  ngog  uivrlnccvQov ,  imig  xov 
g>vyidog  yQOKpmv  tov  yi^ovrog^  (ptjaiv'  El  di  ngog  unuaag 
oixiTairag  qivyug  ^)  ourogj  ägvi  fifj  xaxocyüPj  Stjkov  tag  To7g 
yi  dg  ^döv  xarek^H^  ßovXonivaig,  ovdsig  (p^ovog  ^)» 

Kh  will  hier  gleich  noch  einige  andere  von  dem- 
felben  Tiberius  aufbehaltene  Fragmente  des  Ariftoteles 
herfetzen,  von  denen  ich  meine,  dafs  er  ße  etwa  aus 
Briefen  deffelben  an  den  Antipater  entnommen  haben 
könnte.'  Dahin  gehört  z.  B.  die  fchon  im  Leben  des 
Ariftoteles  erwähnte  Stelle,  in  welcher  er  felbft  über 
die  Urfachen,  welche  ihn  nächlVIakiedonien  zu  gehn, 
und  fpäter  dalTelbe  zu  verlaifen  bewogen  halten ,  /ich  fo 
ausdrückt  ^) :  *Eyta  ix  fiiv  ^d'rjvtay  slg  2kayHoa  t^Xd-ov  diu 
TOP  ßaadia  top  Miyav,   «x  di  JSxdydQwv  dg  ^A^iipag  äta 


1)  HsQl  *EQfitjv.  $.  281,  p.  124.  Fifch.  —   Vergl.  MenagQ  zu  Diog. 

JLaert.  T.  II,  p.  197,  der  jedoch   die  Stelle  nur  yerrtümmeU 
mittlieilt.  ^—    Jonf.  I,  cp.  IS,  p.  80. 

2)  VergK  Valken.  ad  Herodol.  IV,  198. 

S)  'O  ya^  ovTOi  SiaXtyofievog  (fetzt  Tiberius  hinzu)  intSetutWfisvtf 
fotx8  fiaJiXov,  ov  XalovvTi»  und  Fifcber  bemerkt,  dafs  iich 
auch  in  diefer  Stelle  das  von  Simplicius  fogenannnte  09V-» 
sazQafifiivov  des  Ariftotelifchen  Stiles  wiederfinde. 

4)  §.  29,  pag.  22  ed.  Fifch.  verglichen  mit  $.  155,  p.  90.  An  der 
letzteren  Stelle  iuid, die  Worte  fo  umgeftellt:  in  fitv  ^A^r^vifj» 
iyoj.  INIan  fiehl,  die  Alten  waren  iu  dergleichen  weil  weni- 
ger ängfliich  als  wir. 
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TOP  %itim¥€L  ^oiß  fiit/ap*  Wie  gefagt  fcheinen  mir  dlefe 
Worte  aus  einem  Briefe  des  Pliilofophen  entnommen» 
und  ift  dieCs  der  Fall,  fo  müCste  decfelbe  gegen  das  Le- 
bensende des  Arifloteles,  cds  von  Athen  oder  Chalkis 
aus  gefchrieben  anzunehmen  fein.  Der  Sinn  der  Worte 
ift  übrigens  dunkel,  das  Treffende  und  Gewichtige,  um 
de£fen  willen  er  die  Stelle  anfährt ,  fand  Tiberius  in 
dem  ofAOiOxeXtvtov,  Das  dta  top  ßaaikia  top  Meyop  kann 
eben  fo  gut  wie  auf  den  Philipp  und  Alexander,  atich 
auf  den  Perferkönig  gehen,  deflen  Verrälherei  gegen 
den  Hermias  den  Stagiriten  zwang,  Atarneus  zu  ver«- 
laffen,  und,  wie  es  nach  diefen  Worten  den  Anfchein 
haben  dürfte,  über  Mitylene  auf  kui^e  Zeit  nach  Athen 
zurückzugehn«  Weiter  mag  ich  mich  auf  Vermuthun- 
gen  nicht  einlaffen. 

'  Gleichfalls  aus  einem  Briefe  (jedoch  wage  ich 
hier  nicht  zu  beftimmen,  an  wen)  fcheinen  ferner  die 
Worte  entnommen  zu  fein,  welche  Tiberius  anführt, 
um  zu  be weifen,  dafs:  ncA  aito  leiimg  litQirug ylvopxa$i 
lifovp  i»  fUxuq>OQag,  und  zwar  Xowohl  i^  liuorinov  opoftct^ 
rag,  als  auch  i$t  rnnöifjfnpov^  Zum  Belege  führt  er  aus 
Ariftoteles  die  Worte  an :  "Oaw  yccQ  fiopmrtjg  elfii,  (pd(h- 
ftv^OTS^g  fifopui  vmän"  Oifof  yuQ  wir  Irrig  itctl  fiormfjg 
Uf*l  g>iXoftv,&OTiQog  yiyopa  ')• 

Auch  diefe  Worte  fcheinen  von  Ariftoteles  in  fei- 
nen letzten  Lebensjahren,  vielleicht  in  feinem  einfa- 
men  Aufenthalte  zu  Chalkis  niedergefchrieben  zu  fein, 
imd  charakteriiiren,   wenn  iie  acht  find,  trefflich  diefe 


1)  Movfurrji  ift  ein  Wort,  welches  Arifloteles  auch  in  der  Ethik 
an  den  Nikomachus  Öfters  gebraucht;  .über  avvtz^js  vergl, 
Schneider  hei  Fifcher  in  der  Varielas  lectioni^  ad  D 
libr.  IUqI  'E^fiTjv.  p.  240. 
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» 

gemiitlillche  Seite  des  Stagiriten ,   nnd  feine  früher  von 
uns  erwähnte  Neigung  zum  Reden  und  Lehren» 

Als  entnommen  aus  den  Briefen  des  x^riftcrteles  führt 
ferner  Tiberius  noch  zwei  Stellen  an:  die  eine,  um  zu 
beweifen,  dafs  gewiffe  beftimmteGrundfatze  auch  über 
den  Inhalt  eines  Briefes  fich  aus  denen  des  Arißoteles 
entwickeln  liefsen:  JSldevai  di  X9^»  ovt  ov)^  i^fiijvela  ftovov, 
uklcc  xat  itpa/fiara  rtva  IniaroXtKU  iariv,  y/^QiaroviXfjg 
yovp  tog  (laXtava  imvmvj^ivat,  ioi/cei  rov  rvnov  inKnoXi- 
nov,    TovTO  di  ov  ygagicn  aot,    q>7iolv*   ov  yuQ  t^v  inttno- 

aixoV"'). 

Die  andere,  vielleicht  aus  einem  Briefe  an  Philipps 
oder  Alexander  entnommene,  Stelle  foll  darthun,  dafs 
Ariftoteles  in  feinen  Briefen  fich  auch  der  ftreng- bewei- 
fenden Form  {«nodei^Hg)  bedient  habe ,  aber  an  rechter 
Stelle  ^).  fj'^QKnoTiXfjg  fiivroi  xoZ  anodslUeal  nov  %QrivM 
huaroXimalg.  öT<y»  dtSaiat  ßovXofimogf.:ori  Ofioltog- X9^  ^^^ 
tpyereXv  rag  fuyaXag  noXi^  luti  rag  fjuxgcig,  qftiaiv ,  ol  yecQ 
'd'eol  afiq)ox tQatg  iaoi.  ügz  insl  al  XuQixeg 
&€al,  laai  anoneifjovral  aot  naQ  '  ufiqtore  Qa$g. 
,, Hier  iil  fowohl",  fetzt. Tiberius  hinzu,  ,,da8,  was 
bewiefen  wird,  als  die  Art,  wie  es  bewiefen  wird, 
paffend   für  die  briefliche  Form  (ra  iniaroXiKOv).^^ 

Was  endlich  den  Briefwephfel  des  Phi- 
lofophen  mit  feinem  Zöglinge  Alexander 
betrifft ,  —  wovon  das  allbekannte  Fragment ,  in  wel- 
chem fich  der  letztere  über  die  Bekanntmachung  gewif- 
fer  Schriften  feines  Lehrers  befchwert,  von  Geliius '), 
und  Themiftius  Euphrades,   (Zeitgenoffen  des  Kaifers 


^ 


1)  Vergl.  pf^Ql  ^EQfiijvetai  J.  239,  p.  126. 

2)  Vergl.  m^l  'EQfiyv.  $.  242,  p.  128. 
S)  Noctl.  A.  XX,  4. 


—    JOS    -- 

Joltan,)  in  fernem  Commentare  zu  des  Stagiritcn 
Vx^DAine  (puoiKij ')  erlialteu  tft  —  fo  iUea,  «aeh  ohne 
alle  direkte  ZeugnilTe,  wenn  man  beider  Vei-halt- 
niCs  zu  einander  betrachtet,  nur  zu  wahrrcheinlich, 
dafis  zwifchen  dem  Denker  von  Stagira  und  dem  Erobe- 
rer Afieus,  wenigftens  für  eine  gewifle  Zeit,  ein  IiÖcbft 
inhaLtreicher  Briefwechfel  Statt  gefunden  habe.  Brleib 
Alexander's  an  andere  Ferfonen,  wie  z.  ^,  an'Antipo- 
ter,  werden  von  Plutarch  und  andern  mehrfach  ei>- 
wähnt;  doch  die  des  Arifloteles  an  den  Alexander 
auläer  den  oben  genannten  nur  noch  von  Tiberiiu ,  der 
ße  äla  MuHer  für  Eriefe  weitläufigeren  Umfangs  (was 
fie  allerdings  der  Natur  der  Sache  nacli  fein  muIJsten] 
darAelltj  die  jedoch,  wie  derfelbe  ausdrücklich  be- 
merkt, noch  weit  davon  entfernt  wären,  ganze  Bücher 
{miyy^ä/tfiura)  zu  fein  *).  —  Doch  iß  von  diefem  Brief- 
weclifeldesArißotelea  mit  feinem  Zöglinge,  wenn  man 
das  von  Gellius  erhaltene  Fragment  etwa  ausnimmt 
durchaus  nichts  weiter  auf  uus  gekommen;  denn  die 
künftig  näher  zu  betrachtenden  fiinfBriefe  des  Arißotele« 
find  ein  gauz  elendes  Machwerk,  und  das  in  der  Biblio- 
thek des  Oxforder  CollegÜ  Corporis  Chrilli  beGndliche 
Manufcript  eines  Briefes  an'  Alexander  über  die  Wun- 
der Indiens  iA,  wie  älinliche  andere  Produkte,  langft 
für  unacht  erklärt  worden  ^). 


1)  Erfdi.  Vened.   1480   und  1500  Toi. ,   mir  niclit  zu  GeGcIit  ge- 

koninieo. 
3}  'Bjiil   3i   Kol  »ilml  non  %al  fiaotltvof  ygäipaftei',    imatia» 

«otoiriBt   ai   iittmoXal ,  fiMföv  i^tjfftivat  nuc '   orojaontw 

yag  xal  tob  Jipovcujroi;  lu  /foystni.    liijpfiirij  /tinot 
wsie  aiyj'e<'/*/*'  *'*'"*  "*'''  ^'"'oioXijt,     wiitifi    e 
XoEi  itpös  'Ali^avS^ov,    «nl    VQui    iah 
mäxtavos.    De  Elocul.  5-  2*3,  [..  1S8. 

3)  Vei^l.  JoDfiuS  I,  cp.  13.  p.  81.  —    U.I.ür  dis 
des  Ai'illolelei  bandela  auUcfjfuulius  iiodi  ( 
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Schickfale  der  Ariftotelirclien' Briefe. 

Die  Briefe  des  AriÄoteles  fcheinen  vereinzelt 
von  einzelneu  Schriftftellern ,  welche  über  Leben  und 
Schriften,  vorzüglich  über  den  Charakter  des  Philofo- 
phen ,  bald  nach  feinem  Tode  in  eignen  Schriften  fich 
yerbreiteten ,  foviel  ihrer  jedem  entweder  zu  Gebote 
{landen,  oder  für  den  Zweck  und  Plan  ihrer  Schriften 
erfotderlich  fchienen,  bekannt  gemacht  worden  zu 
fein. —  Hieraus  entilanden  die  Sammlungen,  de-* 
ten,  wie  es  fcheint,  das  Alterthum  mehrere  kannte. 

Dürfen  wir  nämlich  dem  Verfaffer  des  Verzeich- 
üiffes  Arißotelifcher  Schriften  in  der  Bibliotheca  Philo- 
fophorüm  Arabica,  welches  Werk  als  Manufcript  in 
der  Eskorialbibliothek  befindlich,  und  in  Auszügen 
durch  M.  Cafiri  in  feinem  Catalög.  Biblioth.  Arab.  His- 
pan,  (1760',  2  Fol.)  bekannt  geworden  iff,  Glauben 
fblienken ;  f o  veranfialtete  der  bekannte  Andronikus 
Rh o d  i US  zu  Ende  des  erften  Jahrhunderts  nach  Chrifti 
Geburt,  und  nach  ihm  ein  gevviffer  Aretas,  eine  ge- 
ordnete Sammlung  der  in  den  hinterlaffenen  Hand- 
fchriften  des  Stagiriten  in  grofser  Anzahl  vorgefunde- 
/nen  Briefe  ')»  Ueber  die  Sammlang  des  Aretas  fowie 
über  deffen  Perfon  überhaupt  ift  meines  Wiffens  aufser 
eben  diefer  Angabe  nichts  bekannt,  und  fall  könnte 
man  auf  den  Gedanken  kommen,  dafs  er  felber  viel- 
leicht gar  nicht  exiflirt  habe,  fondern  der  Name  nur 
durch  eine  Verfchreibung  aus  dem  bald  zu  nennenden 
Artemon  entilanden  fei« 

Was  aber  den  AndrOnikus  betrifft,  fo  erhält 
diefe  Nachricht  noch  dadurch  ein  nicht  unbedeutendes 


^ 


XIV,    cp.  22.  Fabricius  BibU  Gr.  II,  cp.  10.    Menage  zu 
Dlog.  Laerl.  T.  II ,   p.  197 . . 

1)  Vcrgl.  Buhle  iu  Erfcb  und  Gruber'*  Encyclop.  Th.V.  5.286. 
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Gewidity  da£i  GeUios ');  bei  Gdegenheit  3er  Anfuh« 
rang  jener  Briefe  des  Arifioteles  and  Alexander,  fdbft 
aosdrucklich  benm^t,  dafs  er  fie  ans  dem  Werke  des 
Fhilofophen  Androuikas  entnommen  habe.  Titse,  in 
feiner  mehreTT\'ahntenScJirift  Seite  77..,  meint  ^),  dafs 
in  jenem  Werke  Andronikns  über  Leben  und  Schrif-« 
ten  des  Arifioteles  gebandelt  habe,  nnd  allerdings  ift  es 
nicht  unwahrfcfaeinlich,  dals  derfelbe,  Vena  er  eine 
Sammlung  der  Briefe  des  Stagiriten  reranftaltete,  diefe 
mit  genaueren,  erklärenden  Nachrichten  über  deffen 
Lebensumfiande  begleitet  haben  werde.  Darauf  deutet 
denn  auch  die  Angabe  liin,  welche  fich  in  der  alten 
lateinifchen  Biographie  vorfindet,  da(s  das  Teftament 
des  Arifiotel^  von  Andronikus  aufbewahrt  worden  fei« 

Die  zuverläfligfte  Angabe  aber  über  eine  Samm^ 
lung  der  Briefe  des  Arifioteles  finden  wir,  wie  fchon 
oben  erwälmt  wurde,  bei  dem  Verfaffer  des  Schrift- 
chens: IUq\  'E^fifi9€ias  ^),  nach  defien  Berichte  ein  ge- 
wifler  Artemon  eine  folche  verfafäte  und  miteiu^ 
Abhandlung  über  die  briefliche  Kunfiform  begleitet 
herausgab.  Die  fchon  von  Menage  zum  Diogenes  JLaer- 
tius^)  mitgetheilte  Steile  des  Tiberius  lautet  wortlich  fo: 
ld^v£fio§p  fiip  oup,  o  rag  j^Q^ariKeXovg  at^Qccipag  iiriaro- 
Xag,  iftjaip,  on  du  iv  rcji  ^vui  rgonta,  dUikQyop  n  YQ^f, 
q>eip  scoi  imffvoXag'  ilvtu  p^«(»  zr^v  inunohfv  oTop  vo  Jr^ 
(»oy  fUfog  zov  dwXoyov^ 


1)  N.  A.XX,  5. 

2)  Vcrgl.  Menage  zu  Diog.  Lacrt  T.  II ,  p.  215. 

S)  $.  231,  p.  125.  Fifcher. 

4)  T.  II,  p.  198.  Derfelbe  Menage  mifsTerrfand  jedoch  diefe 
Stelle  an  einem  andern  Orte  (zu  Diog.  Laeri.  T.  11,  p.  157), 
vrie  fchon  Fabricius  in  der  Bihlioth.  Gr,  II,  X,  14  be« 
merkte. 
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Welcher  aber  von  den  fünf  bla  fechs  Männern 
diefes  Namens,  die  die  Litteraturgefchichte  kennt  '), 
diefer  hier  erwähnte  Artemon  gewefea  fei,  möchte 
fchwer  zu  entfcheiden  fein.  Es  kommt  dabei  viel  auf 
die  Beftimmung  der  Zeit  an ,  in  welcher  der  Verfaffer 
de^  Büchleins,  dem  wir  diefe  Nachricht  verdanken, 
felbft  lebte,  worüber  man,  wie  es  fcheint,  noch  zu  kei- 
nem ganz  feilen  Refultate  gelangt  id.  Vielleicht  war  es 
derfelbe  Artemon,  welcher,  wieAthenäus  *)  berichtet, 
ein  Werk:  JJe^l  avvayajyijg  ^ißkioup,  gefchiieben  ha- 
ben foll  0* 

Lange  fiand  diefe  Nacbricht  über  den  Artemon 
als  Sammler  der  Ariftotelifchen  Briefe  vereinzelt  da, 
und  einzig  und  allein  auf  die  Autorität  jenes  Tiberius 
geftützt.  £r(t  in  der  neueilen  Zeit  ifteine  andere  dazu- 
gekommen, weldie  diefelbe  beiiätigt  und  zugleich  er- 
weitert. 

Durch  die  überaus  dankenswerthen  Bemühungen 
des  Herrn  Prof.  Carl  Friedrich  Neumann  haben  wir 
nämlich  von  einem,  früher  kaum  dem  Namen  nach 
bekannten  armenifchen  Schriftilellex  David,  Ueber- 
felzer  und  Erklärer  der  Ariftotelifchen  Schriften,  nähere 
Kunde  erhalten  *).  Diefer  gelehrte  Armenier,  geboien 
zu  Nerken ,  Verwandter  und  Schüler  des  armenifchen 
Gefchichtfchreibers  Mofe  von  Khorene,  ftudierte  grie- 
chifche  Sprache  und  Philofophie  zu  Athen,  unter  Sy- 


1)  Vergl.  Joniius  IV,  cp.  9.  Dorn. 

2)  XII,  cp.  S,  p.  515  E. 

8)  Diefer  Meinung  ift ,  wie  ich  felie ,  auch  Scholl ,  Gefch.  d.  gr. 
Litterat.  Th.  II,  S.  185  d.  deutfcb.  Ueberfetzung. 

4)  M<fmoires  für  la  vie  et  Ifcs  ouvrages  de  David,  philofophe  Ar- 
menien du  Vieme  fifecle ,'  et  principalement  für  fes  traductions 
de  quelques  dcrits  d*Ariftote,  par  C.  F.  Neumann*  Paris>  18S9. 
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rumiu,  dem  Lehrer  deft  Proklns.  Seine  Blüthe  fallt  in 
das  Ende  des  fünften,  feimTod  rnnthmaüilich  in  den 
Anfimg  des  feehsten  Jahrhunderts  nnferer  Zeitrech« 
nung«  Von  zweien  feiner ,  griechifch  gefchriebenen 
Werke,  Analyfis  der  Ifagoge  des  Porphy- 
rins,  und  Prolegomena  zu  den  Kategorien 
des  Ariftoteies,  tbeilt  Herr  Neumann  in  der 
gedachten  Schrift  intereflante  Einzelnheiten  mit,  und 
unter  diefen  befindet  üch,  glücklicher  Weife  für 
uns,  auch  die  Angabe,  (p.  54)  „dafii  des  Aiifiote« 
les  Briefe  von  einem  gewiflen  Artemon"  (der 
Recenfent  des  Neumannifchen  Buches,  in  den  Berli- 
ner Jahi'bb.  für  wiflenfchaftliche. Kritik,  November« 
heft  1829  S.  797...,  fchreibt  freilich  Aetemon,  viel- 
leicht durch  ein  Verfehu  Neumann's)  „gefammelt,  und 
zwar  in  achtBüchern  herausgegeben  worden  feiea* 
Nach  diefer  Nachsicht  zu  urtheilen,  mufs  die  Anzahl 
der  Briefe  nicht  ganz  unbeträchtlich  gewefen  fein. 
Leider  habe  ich  bis  auf  diefen  Augenblick  die  Neu-^ 
manii'fche  Schrift  felbll  nicht  erhalten  können,  und 
bin  daher  unvermögend,  anzugeben,  ob  in  derfelben 
nähere  Mitlheilungen  des  Armeniers  über  diefen  Ge- 
genflaud  gegeben  worden  find. 

Vielleicht  war  es  diefe  Sammlung,  welche  Gre- 
gor ins,  Bifchof  von  Nazianz,  lebend  in  der  letzten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts,  feinem  Freunde  Olym- 
pianus überfchickte.  Die  iich  hierauf  beziehenden 
Worte  des  165iten  Briefes  führt  fchon  Menage  an: 
To  nvxzlov,  heilst  es,  om^  iUfjtpag  naQ*  tjfioip ,  rag*AQir 
aroriXovg  imaroXag,  idwafit^v  fih  fiij  opccKOfiiaaG'&m,  allu 
naget  aoi  fiivHv  iaoai.  Xoyl(f  di  öügop  oineiov  j  xal  <piXiag 
vnofipfifia  dil^tov.  Auch  der  gelelutefie  und  fcharffin- 
nigfte  unferer  Erklärer  des  Ariftoteles ,  Simplicius^ 
der  mit  dem  genannten  Da  vi  d  etwa  gleichzeii 
fcheint  eine  Sammlung  ArÜlotelifcher  Brit 
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Prolegom.  ad  Arißot«  Categon  fol.  2)  noch  gekannt  zu 
haben.  ♦ 

I 

Die  jüngfte  Nachricht  über  die  Briefe  des  Ari- 
ftoteles  findet  fich,  foviel  ich  weifs,  in  einem  von 
Menage  an  der  fchon  genannten  Stelle  angeführten 
Briefe  des  Photius,  Patriarchen  von Konftantinopel, 
lebend  um  die  Mitte  des  neunten  Jahrhunderts  nach 
Chriflo,  an  den  Amphilochus,  Metropolitan  von  Kyzi- 
kus,  worin  es  von  denfelben  heifst^  fie  feien  zwar 
tSp  fiiv  uXXtaif  avxov  yga^fiuTfav  XoyoHdioxiQui ,  iiXrjfif  ovdi 
^atg'nXoTMVMaTg  i^iaccCovaiv,  i  Gtwi£s  hatte  Fhotius  ^  als 
er  diefes  Urtheil  niederfchrieb,  noch  andere  Briefe  des 
Stagiriten  vor  Augen,  als  die,  welche  he^itiges  Tages 
diefen  Namen  führen,  und  wahrfcheinlieh  ging  die 
voUfländige  Sammlung  derfelben  mit  fo  vielem  andern 
Herrlichen  erft  in  den  Stürmen  unter,  in  welchen, 
feit  dem  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  die 
Stadt  Cönftantin's ,  die  feit  Photius  Zeit  Häuptßtz  und 
Stütze  der  claififchen  Litteratur  gewefen  war,  chrift- 
licher  Barbarei  und  fanatifcher  Glaubenswuth  zum 
Raube  wurde* 


Berich- 
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Beriglitigungen  und  Zufätze» 


Zwei  ünnllBrende  Druckfehler,  welche  fich  trotz  aller  auf 
die  Richtigkeit  des  Drucks  yenvendeten  Sorgfalt  dennoch  einge- 
fchlichen  haben ,  wird  der  geneigte  Lefer  Vor.  der  Lefung  zu  yer- 
beUei'n  gebeten,  nämlich: 

Seite  29.  Zeile  13.   Ton  oben  fehlt  an,  nach  OI}7np»  99,  1. 

S.  44.   Z.  S.   T.  o.  lies:   Unterricht  des  Sokrates,   ftatt: 
Unterricht  Alex  ander* s. 

Zu  S.  17  iT.  Br ucker,  Hiftor.  cril.  Philof.  I,  p.  777,  nennt 
noch  andere  Beiträge  für  die  Biographie  des  Stagiriten ,  z.  B.  H  i  e  - 
ronymi  GemufaeiDevita  Ariftotelis  ejusque  operum  cenfura. 

Zu  S.  67;  Z.  10.  y.  u.  Der  eben  fo  gelehrte  als  forgfaltige 
Brucker  glaubte  fo  feft  an  die  yermeintliche  Feindfchaf^  und  Riva- 
lität des  Ariftoteles  mit  Xenokrates,  dafs  er  deshalb  fogar. be- 
haupten zu  müITen  glaubte,  nicht  der  berühmte  Philol'oph  Xenokra« 
tes,  fondern  ein  uns  Unbekannter  gleiches  Namens  (Xenocratem 
quendam)  habe  den  Stagiriten  zumHermias  begleitet  S.  Hift.  crit» 
Philof.  I,  p.  783,  not.  m.  Ueberhaupt  ift  diefer  Punkt  faft  der  ein- 
zige, der  in  Brucker's  Lebensbefch^eibung  des  Arift.  faft  aller  Kri- 
tik ermangelt.  Vergl.  befonders  a.^  a.  O.  p.  787  mit  p.  796,  not.  y. 
und  p.  733. 

Zu  S.  67.  Xenokrates  war  fowohl  der  Freund  des  Ari- 
ftoteles als  er  es  zu  fein  verdiente.  Alle  Nachrichten,  welche  wir 
über  ihn  belitzen,  ftellen  ihn  dar  als  ein  Muüer  yon  Enthaltfamkeit 
und  Redlichkeit,  mafsig  in  allem  Thun,  unzugänglich  bis  zur  Starr- 
heit allen  Reizen  des  Sinnengen uffes ,  Verächter  des  Goldes  und 
der  Fürftengunft ;  ein  wahrhaft  -  freier  und  rechtfchaffener  Mann, 
felbft  nach  Philipp*s  ^es  Mak«  Urtheile ,  der  an  folche  Eigenfchaften 
nicht  eben  leicht  glaubte ,  weil  er  fie  feiten  gefunden.  Auch  Anti- 
pater  wufsle  ihnfzu  fchätzen.     Vergl.  Diog.  Laert.  IV,  9.  IV,  11, 

Zu  S.  107.  Z.  2.  y.  o.  Nach  Diog.  Laert.  (VI,  84)  fchrieb 
auch  Onefikritus  ein  Werk:    HwS  ^Ali^avdQoi  ijx&Tj, 

Zu  S.  103.  Z.  6.  y.  u.  Die  Anflehten  anderer  Gelehrten ,  wie 
z.  B.  des  Joh.  Fr.  Gronoyius  und  Heumann,  findet  laiBj^ei 
Brucker  a.  a.  O.  p.  788. 

Arifiotelia.  L  O 


■» 


« 
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Zu  S.  112.  Z.  18.  ▼.  u.  Die  UauptTtelle  über  die  plulorophi- 
fchen  Galtmahle  bei  deo  Allea  ift  die  Befchreibung  derjenigen, 
welche  das  Haupt  der  Eretrifcben  ScLule,  Menedemus,  einrichtete, 
bei  Athenäus  X,  p.  419  E  —  P-  420  C  (T.  IV,  p.  8S  —  36. 
Schweigh.};  wozu  Brucker*(I,  p.  625,  not.d.)  noch  anführt:  Oiog. 
Laert.  Vit.  Menedemi  fect.  1S9.  Jonf.  II,  2,  p.  124.  Efchen- 
bach:  Oisfertatio  academ.  V.  de  Sympof.  Sapient.  p.  257  feqq. 

Schtiefslich  füge  ich  dem  Seite  70.  Anm.  1.  Gefagten  bier 
nur  in  der  Küi-ze  noch  folgende  Bemerkung  bei»  deren  weitere 
Ausführung  einer  folgenden  Zeit  vorbehalten  bleiben  mufs.  Es  ift 
allbekannt,  dafs  der  werthvollere  Theil  der  Schollen  zum  Arifto* 
phanes  keineswegs,  auf  dem  eignen  Grunde  und  Boden  eines 
Thomas  Mag  ift  er  und  Joannes  Tzetzes  gewachfen  ift. 
Vielmehr  repräfentiren  diefe  Schollen  Excerpte  aus  den  trefflichen, 
lUr  uns  verlornen  Kommentaren  der  getehrteften  Alexandrinifchen 
Grammatiker,  eines  Kallimachus,  Eratofthenes,  Arifto« 
phanes,  Ariftarchus,  Apollonius,  Didymus,  Sym- 
machus,  (vergl.  Kufteri  praefat.  ad  Arift.  fol.  2.)  u.  a.,  die  in 
den  Schollen  namentlich  erwähnt  werden.  Nun  aber  finden  wir  in 
diefen  den  Ariftoteles  nicht  nur  überhaupt  häufig,  ohne  Nennung 
des  betreffenden  Werks,  fondern  auch  feine  wichtigften  Werke 
Namentlich  citirt,  und  Stellen  daraus  angeführt.  Dahin  gehören 
1}  die  Didaskalien;  2)  dl  e  Politi  een;  S)  die  Politik; 
4)  die  (Nikoni.)  Ethik;  6)  die  Probleme;  6)  die  Thier- 
gefchichte.  Ift  es  nun  wohl  glaublich,  dafs  fammtliche  Schollen, 
in  denen  lieh  dergleichen  Anführungen  finden,  der  Zeil  nach  Sulla 
und  Andronikus  Rhodius  angehören;  oder  liegt  nicht  viel- 
mehr die  Anficht  weit  näher,  welche  in  diefem  Umftande  einen  un- 
widerfprech liehen  Beweis  d a f ii r  findet :  dafs  die  Hauptwerke 
des  ;Sta'gi  r  l  ten,  lange  vorher,  ehe  Apellikon  die  Ur- 
bandfchriften  der  Ariftoteli  fchen  und  Theophrafti- 
fchen  Bibliothek  aus  jenem  verrufenen  rd^Qos  zu 
Tage  förderte,  in  Alexandria  vorhanden,  und  jenen 
alten  Gelehrten  zur  Hand  gewcfen  feien? 


Halle,  gedruckt  in  der  ßucbdruckerei  des  Waifenhaufes. 
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I.    Die  Schickfate  der  Ai^iftotelifcben  Schriften  von  Arifto- 
teles  bis  auf  Andronikos  yon  Rhodos. 

II.    Die  Torbandenen  angeblichen  Briefe  des  Ariftoteles. 

ill.    lieber  den  Unterfchied  exoter ifcher  und  efoteri- 
fcber  Schriften  des  Ariftoteles. 

IV.    Sach-  und  Namenregifter  zum  erften  und  zweiten  Theile. 
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Sr.  Hochwohlgeboren  und  HochTFurdra 


dem 


Herrn 


Johannes  Schulze 

Doctor  der  Philofophie  und  Theologie, - 
Königl.   Preufsifchem  Geheimen  Ober  -  Regierungsrathe 
und  vortragendem  Rathe   in   dem    hohen   Minißerium 
der  Geütlichen ,  Unterrichts-,  und  Medicinal- Angelegen- 
heiten» Ritter  des  rothen  Adierordens, 

u.  f.  w. 
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Vorrede, 


iVlit  allem  dankbaren  Vertrauen,  1/rie  es  die  wohl- 
wollende Aufnahme,  deren  fich  die  erften  Verfuche 
zn  erfreuen  hatten,  nur  zu  erwecken  vermag,  über^ 
gebe  ich  diefe  Fortfetzung  der  Beiträge  fiir  Lö- 
bensverhältniffe,  Schüler,  und  SchflflÄti 
des  Denkers  von  Stagira  den  Freunden  dölv 
felben.  Ueber  die  einzelnen  hier  gebotenen  Ab^- 
handlungen  viel  voraüszufchicken  dürfte  kJanm  nö*- 
thig  fein,  da  faft  zu  Anfange  jeder  ^nz^nen  dör 
Standpunkt  und  das  Ziel  derfelben  bezeichnei  Wöt- 
deu.find.  Hinfichtlich  der  erften  Abhandlung  habe 
ich  mich  fchon  an  einem  andern  Orte  ausgefpro- 
eben ,  dafs  man  fie  nämlich  als  den  erften  TheU  einer 
Gefchichte  der  ^^riftotelifchen  Schriften 
iu  betrachten  habe ,  deren  Verfolg  in  einem  z  w^  e  i  t  e  n 
Buche  von  Andronikos  dem  Rhodier  an 
durch  die  acht  erften  Jahrhunderte  chriftlicher  Zei 


—    yi   — 


/ 


redmung  hindurch  his  auf  den  Punkt  gefiihrt  wer- 
den foll ,    wo  Jourdain's  verdienftvolle  Foj'fchiuigea 
h^^nen  ^).     üeber  die  Wichtigkeit  der  in  dem  vor- 
li^enden  erften  Buche  behandelten  Aufgabe  mag 
nicht  wohl  ein  Zweifel  obwalten.      Ihre  vollftändige 
Löfung  kann  freilich  nur  aus  einer  durchgreifenden 
und  erfchöpfeqden  Durchforfchung  eines  umfangrei- 
chen Kreifes  yon  Schriftdenkmalen  des  Alterthums 
,  gewonnen  werden.     Wie  dies  zu  verliehen,    davon 
wird  man  im  Vllten  Kapitel  genügende  Andeutungen 
finden.     In  diefer  Beziehung  nun  konnte  das  Ziel  in 
g^enwärdger  Arbeit  nur  annäherungsweife  erreicht 
werden,  imd  fo  bin  ich  mir  denn  auch  delTen,  was  da 
/ehlt,  wohl  imd  treu  bewufst;  wie  denn  jeder  redUche 
^Forfcher  auf  ähnlichem  Felde  der  Alterthumskunde 
«u  der  üeberzeugung  gelangen  mufs,  dafs  fane  Stu- 
dien, je  mehr  fie  fich  auf  einen  beftinmiten  Gegenßand 
concentriren,  mit  der  wachf enden  üeberficht  imd  Ein- 
ficht des  Grewonnenen  und  Entdeckten,  ihm  auch  Zü- 
rich den  Blick  auf  das  noch  unerforfchte  und  uner- 
griindete  Gebiet  fchärfen  und  erweitem.      „Es  geht 
mit  der  Vtlfleufchaft  lyie  mit  dem  Leben,   je  weiter 
man  hineinkommt,    je  breiter  wird  fie.^^      Indefs 


*)  Gefchiclite  der  Arirtotelifclieii  Schriften  im  Mit« 
telalter;  oder:  Forfcliungen  über  Alter  undUr- 
Iprung  der  late-inifchen  Ueherf etzungen  des 
Ariftotelcs,  und  über  griecbifche  und  lateini- 
fcbe  von  den  Scholafti  kern  benutzte  Commen- 
tare.  Paris  1819.  Aus  dem  Franzöfifcben  tnit  Zufätzen  und 
BericbügUDgen  von  A.  Stahr.  Halle  isSl*  Vorrede  S.  xii. 
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audi  dupch  die  hier  gegd>eDCQ  Umrifle  der  GeTdüchtc 
jener  Scfanfien,  in  denen  ich  bemüht  war,  alles  hereits 
durchdieBeltrebungen  Anderer  zu  Tage  Geförderte  mk 
den  Er^^mlTen  und  HeTuItaten  eigner  Studien  in  ein 
lacht  überfichtliches,  TollfUndiges  Ganzes  zu  vereinen, 
möchte  für  die  GeTchichte  derPhilofophie  alter  Zeit  fö 
überhaupt^  als  der  ArifloteUrcheu  insbefondere,  yni 
nicht  minder  auch  für  die  Textesbeurtheilung  dererhal- 
teneq  Schriften  ihrer  beiden  Begründer  Einiges  gewon-" 
neu  fan.     ZunächU  Tcheint  dadurch  das  Fundamoit 
der  älteften  Gefclüchte  des  Peripatetismus  lieberer  be- 
gründet, und  der  Beweis  geführt,  dafs  es  nicht  aa 
äufsern  Hinderniffen  lag,  wenn  das  groüse Ge- 
bäude des  Stagiriteu  nach  feinem  und  (&ues  Nachfolgers 
Tode  nicht  erheblich  wäter'gefiihil,  uud  fäue  Werke 
weniger  allgemein  und  eifrig  Audiit  uud  benutzt  wurden. 
Es  li^  im  Laufe  der  ewigen  Weltordnuug,   dafs  nur 
von  Jahrhunderten  zu  Jahrhunderten ,  ja,    von  Jahr-' 
uufenden  zu  Jabnaufeaden  Heroen  imRetdie  des 
Geiftigen  erJlehen.  Eine  Bähe  vou  folchen,  aufeinan- 
der folgend  und  in  ganz  gleichem  Gräfte  wirkend,  hie-; 
tet  die  gefammte  "VVeltgefchichte  nie  und  nirgends.' 
Faft  feilte  es  den  Anfchön  gewinnen,  als  folge  auch  in 
der  geiftigen  Welt  ErfcblafiFung  auf  Anfpaunung;  auf 
gewaltige  Erhebung  eine  Zät  der  Ruhe,  des  Stillftandes, 
ja,  Rückfehrittes.  Davor  aber,  dafs  uns  dieMenfchhat 
nicht  das  traurige  Verfiängnifs  jenes  alten  SiTyphus  zu 
theilen,  und  raftlos  wie  er  den  Grenzftein  des  Wifleus 


vorwärts  zu  walzen  fcheine,  blofs  um  ihn  in  dem  Ai 
genblicke>  wo  er  durch  die  Macht  eines  einzeluen 
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fisngäßes  fdiicm  dem  Gipfel  gasältört  fehien^  nviieder 
herabrollen  zu  fehen^  und  das  mtübfame  Beginnen  yoli 
Neuem  anzufangen ,  —  vor  fo  verkehrter ,  troßlofer, 
felbß  firevelhafter  Anficht  bewahrt  das  tiefere  Eindrin« 
gen  in  die  ürfachen  und  das  wahre  Wefen  diefes 
jTcheinbaren  ,,  Kreislaufes  der  menfchlichen  Dinge  ^^ 
Ein  folches  läfst.uns  zugleich  auch  erkennen,  wie 
nichtig  und  einfeitig  es  ill: ,  zu  klagen ,  wie  fo  häufig 
von  Befchränkten  unci  ^urzfichtigen  gefchehen  ift, 
dafs  ein  AriAoteles  keine  würdigen  Nachfolger  gefun- 
den ,  oder  dafs  von  den  Alexandrinifchen  Forf ehern 
Keiner  in  feinem  Geifie  fortgebaut  habe.  Tiedemann 
glaubt  diefe  Erfcheinung  durch  Alexandreia's  ,,  heifses 
Klima  "  und  die  dadurch  bewirkte  „  Indolenz  "  erklärt 
SU  haben.  Aber  Alexandreia  war  ja  anerkannt  der  Sitz 
des  miihfeligften,  des  unermefslichften  Fleifses ,  der 
fcharf&nnigfien^  genaueften  Forfchung,  und  Indolenz 
überall  eher  als  dort  zu  Haufe.  Solche  Erklärungsver-- 
fuche  find  Erzeugnifle  einer  kleinlichen  und  be^ 
fchränkten  Weltanficht,  fowie  der  vernachlälfigten 
Erforfchung  der  einzelnen  Binge  jener  Kette  von  hi- 
ftorifchen  Momenten,  welche  den  Entwickelungsgang 
des  geiftigen  Lebens  begründend  und  fördernd  be- 
zeichnen. 

Der  Gewinn,  welcher  für  die  Texlesbeurthellung 
der  vorhandenen  Werke  des  Philo  fophen  aus  hifi:Q- 
rifchen  Ünterfuchungen  wie  die  vorliegenden  fich  er- 
geben mufs ,  ifi:  gleichfalls  nicht  unbedeutend.  Alle 
Verderbnifle ,  welche  man  vielfältig  auf  jene  Ueberlie- 
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«erung  von  den  äteften  Sdiickfelen  <Mer  Sdufitett, 
als  auf  ihre  letzte  Quelle,  zurückgeführt  haj^  verUerett 
dadurch  gleichfam  ihreu  Gnind  und  Boden;  uitdirii^ 
•werden  zu  der  üeberzeugiing  uns  bequemen  miilleni 
dafs  im  Ganzen  die  Schriften  des  Arißoteles  die  ür^ 
fachen  ihrer  Verderhnifs  und  Lii(ikenhafiigkeit  mit  al-^ 
len  andern  Ueberreften  des  Alterthums  ganan ,  und 
nichts  vor  diefen  voraus  haben,  dafs  alfo  au  ihrer 
Herftellung,  foweit  folche  überhaupt  bei  den  alteii 
Schriftdenkmalen  möglich,  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger als  bei  andern  zu  verzweifeln  fei  Fafl  ergötz-^ 
lieh  i&  es,  wenn  man  bemerkt,  wie  jene  alteüebetiie- 
ferung'Von  dem  Geheimhalten  und  der  langten  Verhör^ 
genheit  der  Ariftotelifchen  Schriftwerke  die  daran  hal- 
tenden wie  ein  trügerifcher  Kobold  geneckt  und  zu 
den  fonderbarften  Widerfpruchen  verleitet  hat  8d 
beklagte  z.  B.  Buhle  ganz  emfthaft  und  unbefan-*- 
gen  *)  den  Verluft  der  „geordneten  Schriftverzeich- 
nilTe  des  Ariftoteles " ,  -welche  zugleich  mit  den  Mo^ 
graphifchen  und  hiftonfchen  Werken  der  gdehrteü 
Alexandriner  Hermippos  von  Smyrna,  Ajpollo- 
doros,  Timotheos,  U.A.  m.  untergegangen  feien j 


')  Praefat.  ad  Arißot.  Opp.  T.  III,  p.  VII.  -  StsAes  illa,  qilä 
Ariltotelis  libros  Diogenes  Laertius  et  Anonymus  apud  Me- 
nagium  —  —  enumerarunt ,  re  vera  confufio  eft ;  vitae  autem 
et  recenfus  litterarii  ab  Hermippo  Smyrnaeo,  Tirho^ 
theo  Atiienienfi,  Demetrio  Magnete,  Ariftippo,  Eumelo,  Apöl^ 
lodoro,  Phavorino  et  Ambryone  (?)  confecti,  nnde  Oio| 
et  Anonymus  farraginem  fuam  coDgeHerint  >  ad  nos  non 
Tenere. 
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ohne  zu  bedenken,'  dafs  dadurch  feine  ganze  Darßel- 
lung  der  Schickfale  jener  Schriften  während  der  er- 
ftea  zwei  Jahrhunderte  nach  dem  Tode  ihres  Yerfaf- 
lers  iiher  den  Haufen  geworfen  werde.  Denn  wie 
konnten  jene  Gelehrten  in  ihren  Biographien  geord- 
nete Verzeichnifle  der  Schriften  des  Arüloteles  mitthei- 
len |  wenn  diefe  iiberhaupt  weder  jemals  yoUftändig 
]|)ekannt  gewefen,  noch  zu  ihrer  Zeit  fe^lhlt  nur  aus 
4eni  Keller  von  Skepfis  zu  Tage  gefördert  waren? 

Die  zweite Ahhandlung:  iihcr  die  vorhande- 
)ien  angehlichen  Briefe  des  Ariltoteles, 
jTchliefst  fich  der  im  erften  Bande  mitgetheUten  iiber 
die  alten  Sammlimgen  jener  Briefe  ergänzend  an.  Mei- 
nes Wittens  i&  über  den  Briefwechfel  jener  Zeit  noch 
nirgends  etwas  Zufammenhängendes  gefagt  worden; 
was  in  dem  gegenwärtigen  Verfuche  geleiftet,  und  ob 
dadurch  eine  und  die  andere  herrfchende  Anficht  be- 
richtigt worden,  werden  Kundige  beurtheilen.  Das 
,Gefammturtheil  über  die  ünächtheit  der  mitgetheilten 
Briefe  felbft  fehe  ich  auch  durch  die  Auslaflung  der- 
felben  in  der  neuen  Ausgabe  der  Werke  des  Ariftoteles 
beitäügt;  auch  möchte  darüber  wohl  kaum  ein  Zweifel 
erhoben  werden  können.  Die  Vergleichung  der  Aldiui- 
fcheu  Ausgabe  verdanke  ich  der  zuvorkommenden  Güte 
m^es  Freundes,  Herrn  Carl  Dryander.  Höchfl 
unangenehm  ifl  es  mir  dagegen  gewefen,  dafs  ich  trotz 
vielfacher  Bemiihungen  die  Neumannifche  Schrift  über 
den  alten  Erklärer  des  Arilloteles ,  David  den  Ar- 
menier,  bis  auf  diefen  Augenblick  nicht  erhalten^ 


und  foimt  die  in  derfelben  entlialteneii  Nachrichten 
über  Se  Briefe  des  Aiöß^teles  und  ihre  ältiften  Samm- 
lungen nicht  habe  benutzen  können;  denn  durch  ein 
fall  fpafshaAes  Qui  pro  quo  erlüelt  ich  auf  buchliandr- 
lerifchem  Wege  ftatt  der  genannten  Schrift  über  den 
alten  armenifchen  Philofoplien  David  fön  „Me- 
moire für  David,  premier  peintre  de  Napo- 
leon" zugefandt,  und  auf  nochmalige  Anfrage  die 
Antwort  aus  Paris ,  dafs  dort  eine  SchriA,  "wie  die 
angegebene,  von  Neumann  nicht  erfchienen  Sä. 
Andere  Bemi'diungen,  iie  zu  erhalten,  blieben  gleich- 
falls erfolglos.  Die  Bekkerfciie  Gefammtausgabe  ge- 
laugte erft  in  meine  Hände,  als  die  Bogen,  welche  den 
Text  der  Briefe  enthalten,  fchon  abgedruckt  waren, 
iür  den  zweien  Brief  an  Alezander  konnte  ich  die  Les- 
^iten  derfcLbeu  alCo  nur  bei  der  Correctur  benutzen. 
Elienfo  ift  es  mir  mit  Heinrich  Ritter's  Ge- 
Tchichte  der  Philofoplüe  ergangen ,  deren  dritter 
Theil  mir  erll  feit  einigen  Tagen  zu  Gefichte  gekom- 
men ift-  Indefs  haben  lUejenigen  Erörterungen  und 
Bemerkungen ,  zu  welchen  die  Lefung  diefes  Werkes 
veranlafste,  in  den  „Zufätzen  und  Berichtigungen'' 
ihre  Stelle  gefunden.  Dafs  dergleichen  Zugaben,  die 
immer  ön  BucJi  vernnftalten,  überhaupt  gegeben  wor- 
den find,  mag  die  Natur  folcher  hiftorifchen  Unter- 
fuchungen  verantworten,  von  denen  der  Kundige 
weifs,  dafs  fie  nic^um  ganzUchen  ALfch^^||klan- 
gcn ,  fölange  das  Jorfchen  felbft  nicht  •J^^^-bcu 
wird.     Ein  ausfiihrliches  Sach  -  und  Nai  <'■.- 

guter  idicr  beide  ThcÜe  (Ueut-zur  Be(juu)  ü 
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derjenigen  Lefer,  die  um  eines  einzelnen  Punktes 
iriUen  nicht  Luft  und  Zeit  haben,  eine  ganze  , Ab- 
handlung durchzulefen.  Der  zweite  Titel  ift  im  In- 
.  terefle  der  Buchhandlung  beigefugt  worden ,  um  den 
geneigten  Lefem  gleich  von  vom  herein  anzukündi- 
gta ,  was  tie  als  Hauptinhalt  diefer  Blätter  anzufehea 
haben. 

Ehe  ich  diefe  Vorerinnerungen  fchliefse,  fei  es 
mir  erlaubt,  der  Freude  über  die  feit  einem  Jahre 
liervoi^etretenen  mannigfachen  fördernden  Beftrebun- 
gen  für  die  Werke  des  Weifen  von  Stagira,  deren 
letzte  imd  grofsartigfte,  die  Gefammtausgabe  der  Ari* 
ftotelifchen  Werke,  ich  kurz  vorher  erwähnte,  einige 
Worte  zu  gönnen.  Während  der  neueren  Philofo- 
phie  der  Ruhm  gebührt,  die  Aufinerkfamkeit  un- 
ferer  Zeit  zuerft  wieder  auf  die  Werke  des  Fürften 
'  der  Denker  hingelenkt  zu  haben,  ift  nun  auch  von 
Seiten  der  Philologie  diefer  Aufforderung  auf  wür- 
dige Weife  nachgekoDMnen.  Wir  haben  endlich 
eine  G^efammtausgabe  diefer  Werke ,  wie  lie  vielleicht 
kane  Zeit  befelfen  hat,  bafirt  auf  die  Grundlage  von 
taehr  als  hundert  Handfchriften  ^  von  einem  Manne, 
deffen  Name  billig  allein  hinreichend  erfcheinen 
mufs,  nicht  nur  die  Art  imd  Weife  der  Ausfüh- 
rung, fondem  auch  felbft  das  Gelingen  eines  fo 
gewaltigen  Unternehmens  zu  bezeichnen  und  zu  ver- 
bürgen; und  bald,  wir  hoffen  es  wenigftens,  wird 
auch  der  jetzt  freilich  noch  fehr  behinderte  kriti- 
fche  Gebrauch  diefer  neuen  Receulion  durch  Dar- 
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leguBg  des  Werthes  und  der  An  und  Wöfe  da-  &(h» 
uuuung  der  eüvwlnea  Hwdfchriften  mr  Begräor 
^un^  des  neueq  Texifis  mÖgUcli  gemacht  irerdmi 
Auch  (Ue  wichl^gen,  ja,  unraitLehriichai  Scbiue  der 
9^eD  ^Fiechifchen  Ausleger,  eu  deoea  t^  jmi 
ftuP  -weoigea  Begii&liigten  der  2utna  effsn  ftüd, 
duifeq  wip  bofien  bald  ver^t  nndneu  geficbUM 
in  aller  Häpd^  eu  fejien.  Dann  Ül  die  Bahn  fiw 
kritifche  und  erklärende  Behandlung  der  einzelnen 
Werke  gebrochen ,  und  nach  dem  alten  Spruche 
des  Stagiriten  felbfl.:  JTaytig  Äpoeffetvat  jo  elXsarovy 
wird  an  Catchen  Bearbeitern  dann  auch  b^ld  nicht 
mehr  Maugel  rein:  und  wenn  es  wahr  iß.,  was 
Göthe  in  fanem  Leben  gefagt  bat,  dafs  immer  die- 
jenige Epoche  der  LiUeratur  eine  glückliche  zu  nen- 
nen fei  5  "wenu  grofse  Werke  der  Vergangenheit  wie- 
der äumal  aufihauen  und  an  die  Tagesordnung 
kommen,  weil  fie  alsdann  eine  ToUkonunen  fiifche 
Wirkung  hervorbringen;  foßehenwir,  aller  Ausficht 
nach,  am  Beginne  äner  folchen  Epoche  des  fri- 
fchen  Genulles  der  Werke  eines  der  gröfseften  Gm- 
fter.  Denn  wie  in  jenen  Tagen,  von  denen  Gö- 
the redet,  das  „Homerifche  Licht"  der  Welt  neu 
aitfging:  fo  beleuchten  auch  jetzt  wieder  die  erften 
Strahlen  dnes  neuen  Tages  das  kimmerifche  Dunkel, 
welches  noch  über  fo  vielen  Werken  des  erleuchtetften 
Kopfes  verbratet  ill ,  und  wir  können  uns  eines  x 
fo  hcUeren  Tages  für  diefelben 
je  höher  die  Stufe  ift,  zu  welcher  § 
geTammte  Altertbumswiirenfchaft 
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Diefen  Ausdruck  freudiger  Sümmung,  in  ivelchem 
wohl  nur  der  Üebehrollende  eine  an  fpruchs volle 
BeadiUDg  auf  ganz  anfpruchslofe  eigne  Leiltungen 
finalen  möchte,  foU  denn  auch  die,  mir  wenigftens 
nicht  ganz  gerecht  erfcheinende ,  Beurtheiluug  nicht 
Halben,  welche  der  Genius  des  Stagiriten  von  dem 
tiMeften,  fonß  wohlverdienten  Bearbäter,  der  Ge- 
'  fchichte  feiner  Philofophie  erfahren  hat. 

Gefchriebcn  Halle  im  Januar  18S2» 


Adolf  Stahr. 
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Die 

Schickfale  der  Ariftotelifchen 
Schriften 

Ariftoteles  bis  auf  Andronikos  von  Rhodos* 


Ärißottiia.  II. 


B  D^y  a  Sl^^i^  ^c  ^^  plus  uniyerrellemeiit  reqAs  que  la  j^ppref- 
Eon  des  Liyres  4.*Ariftote  rapport^e  par  Strabon. 
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Journal  des  Sgavans  pour  /.  m. 
deJuin  1717,  T.LXL  p.  655. 
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Beiträge 

GefcLichte  der  Aiiftotelifclicn  Schriften. 


Elftes     Buch. 

Die  Schichfale  der  Ariftotelifdien  Schriften  vc 
.   jirifiotelea  hia  auf  Andronikos  von  RJiodos. 


Erlies  Kapitel. 

Zj\i  den  unterfcheidenden  Zügen.«  welche  das  geiflige 
lieben  des  Alterthums  charakteriliren  >  und  mit  der 
modernen  Welt  in  fcharf  entfchiedener  Weile  in  Ge-- 
genfatz  treten  laffen,  gehört  undreitig  die  Art  und 
W^eife  des  litterarifchen  Verkehrs  und  der  Verbreitung 
EchrifUteUeriTcIier  ErzeugnilTe  bei  den  Alten.  Die  £r- 
Gndung  der  SuchdruckerLuufl ,  und  das  daran  ge- 
knüpfte Entliehen  des  Buchhandels,  von  fo  unberechen- 
baren Folgen  für  den  Bildungsgang  der  gerammten 
Meafchheit,  haben  auch  hierin  fo  gänzliche  Verände- 
rungen hervorgebracht,  dals  es  (chwierig  wird,  bei 
dem  empfindlichen  Mangel  an  aufklärenden  Nachrich- 
ten ein  anfcliauliches  Bild  von  dem  Wcfcu  i 
ben  in  dieCer  Seite  des  wifrenfchaftliclien  J 
Alten  zu  gewinnen;  um  fo  fchwieriger,  j«^ 
die  Zeit  hiiiaufrückt.  Denn  wenn  uns  an 
Blüthczeit  römifcher  LiUeralur  mancheJ 


^ 
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ten  erhalten ,  manche  Winke  und  Andentungen  gege- 
ben find,  fo  fehlen  doch  diefe  faft  gänzlich  für  die  frü- 
-  here  Zeit  des   hellenifchen  Lebens,   für  die  Zeit 
eines  Piaton  nnd  AriTtoteles* 

Eng  verbunden  aber  mit  diefer  unbekannten, 
oder  dodi  für  die  bezeichnete  Zeit  nur  durch  Vermu- 
tfaungen SU  beftimmende  Art  und  Weife  des  litterarifch- 
aMrkantilifchen  Verkehrs  ift  eine  andere,  gleichfalls  dem 
Alterthume  eigenthümliche,  Erfcheinung.  Während 
nSmlich  in  unferen  Tagen  die  gleichmäfsige ,  fchnelle, 
und  weite  Verbreitung  der  Schriftwerke  durch  weit- 
▼ersweigten,  über  die  ganze  Erde  verbreiteten,  Buch- 
handel, fowie  die  Sicherftellung  derfelben  vor  Aenderun- 
gen,  VerderbniiTen,  und  Verfalfchungen  durch  die  Buch- 
druckerkunß,  allen  zu  Gute  kommt,  und  eine  Aus- 
seicbnung  des  einen  Werkes  vor  dem  andern  nicht  eben 
Statt  findet;  fo  läfst  fich  dagegen  von  jedem  Schrift- 
werke der  alten  Zeit  eine  eigne  Gefchichte  feiner  äufsern 
Schickfale  annehmen,  wenn  auch  nut  von  wenigen  der 
auf  uns  gelangten  genauer  verfolgen ,  nach  welcher  fich 
die  Art  und  Weife ,  fowie  die  Ausdehnung  ihrer  Ver- 
breitung, der  Einflufs  auf  die  verfchiedenen  Zeitalter 
und  deren  Richtungen  und  Beftrebungen,  fowie  der 
Zußand  von  Vollftändigkeit  oder  UnvoUftändigkeit, 
Reinheit  oder  Vorder bnifs  der  Werke  felbft  beftimmen 
und  ergeben  muffen.  Eß  mufs  für  jeden  Freund  des 
Alterthums  ein  Gegenfland  des  Wunfehes,  wenn  auch 
oft  eines  vergeblichen,  fein,  die  eigenthümliche  Weife 
des  litterarifchen  Lebens  der  blühenden  Periode  Athen's 
verfolgen  und  zur  Anfchauung  bringen,  fomit  erfor- 
fchen  zu  können,  wie  die  Werke  der  Dichter,  der 
Hiftoriker  und  Geographen,  der  Redner,  der  Philo- 
fophen,  in  welcher  Zeit  und  in  welchem  Umfange  fie 
in  die  Hände  der  Zeitgenoffen  kamen;  zu  erkunden, 
wie  und  in  welcher  Weife  fich  die  Theilnahme,    der 
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Eindrock  eines  DichCerwisrks,  oder  eines  Platonifchea 
Dialogs,  einer  Rede  des  DemofUienes,  oder  eines  Werks 
wie  die  Politik  des  Arifioteles,  bei  dem  lefehdea  PubU? 
kum  aufserte,  nnd  insbefondere  wie  die  Polemik ,   und 
ob  diefe  fofort  fehiüfllich  auftrat,    und  welche  Mitte} 
fie  zu  ihrer  fchnelleren  Verbreitung  vorfand.      Denn 
obgleich  die  Polemik  der  Alten ,  befonders  der  PhiloCs«^ 
plien  und  Rhetoren  y  zumal  bei  deren  Redeluft  und  Re-« 
defertigkeit,  ioi  Ganzen  mehr  eine  mündliche  im  KreiCe 
der  Schüler  fein  mochte;  fo .liefert  doch  die  Lebenager 
fchichte    des   Ariftoteles    felbft   auch    Beifpiele    einer 
fchriftlichen   Polemik   Gleichzeitiger  im  Gebiete    d^^ 
Wiffenfchaft.      Ich  erinnere  hier  nur,    mit  UebeTge-» 
hung  der  Polemik  des  Stagiriten  gegen  Piaton  und  def- 
fen  Schüler,  wie  Xenokrates^  an  Kephifodoros  Verthei- 
digungsfchrift  feines  Lehrers  Ifokrates^);  an  Democha^ 
res  ^  u.  A.  Schmähfchriften  gegen  den  Ariftoteles;  aa 
die  gegenfeitjgen  Angriffe  der  Hiftoriker ,   wie  des  Tir 
maios,  weiterhin  näher  zu  betrachtenden  leidenfchaftn 
liehen  Auslalle  gegen  die  hiftorifchen  Werkö  des  Wei- 
fen von  Stagira  ^);   und  an  die  Polemik  des  EpikurOs 
gegen  feinen  Zeitgenoffen  Theophraftos  ^)«     Bei  Philo- 
fophen  und  Rednern  aber,  fofern  fie  fich  meift  einen 
bedeutenden  Kreis  ^von  zum  Theil  begeifterten,    ih<^ 
nen  ganz  ergebenen  Schülern  gebildet  hatten ,    ifl  die 
Hülfe  und  Mitwirkung  diefer,  fowie  gut  unterrichte« 
ter,  zuweilen  felbft  wiffeufchaftlich  gebildeter  Sklaven 
als  ein  Hauptbeförderungsmittel  der  Verbreitung  der 
Schriftwerke    ihrer   Meifter    und  Herren  anzufehen. 


1)  Anriotelia ,  Tb.  I,  S.  68.    S.  luvten  Kap.  IV. 

2)  Ariflotel.  Th.  I.  S.  i70. 

5)  Ariflotel.  Th.  I.  S.  170.    S.  unten  Kap.  IX,  5. 
4)  S.  unten  Kap.  VIJI,  4. 
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Mit  dem  Untergänge  der  zahlreichen  und  trefflichen 
litteraturgefchichtliehen  Werke  der  alexandrinifchen 
Chslehrten ,  —  denn  faß  jedes  biographifche  Werk  war 
der  Natur  der  Sache  nach  zugleich  eineSpecjalgefchichte 
irgend  eines  Zweiges  der  Litteratur  oder  doch  ein  wich- 
tiger Beitrag  zu  einer  folchen,  -*  find  uns  aber  die 
Quellen  verloren  gegangen,  aus  denen  fich  eine  genü- 
gende Kenntpifs  diefer  Verhältniffefchöpfen  und  ein  an- 
IchauIichesBild  des  litterarifchen  Verkehrs  in  jener  alten 
Zeit  entwerfen  laffen  würde.  Für  diefe  fehen  wir  uns 
alfo  auf  geringe  Ueberrefte  jener  Schriften,  und  auf  die 
Werk6  der  Alten  felbft  befchränkt,  welche  dem Forfcher 
nach  Andeutupgen  ^er  bezeichneten  Art  nur  fparliche 
Ausbeute  gewähren. 

Die  folgenden  Blätter  machen  keine  Anfprüche 
darauf,  in  diefem ,  ziemlich  unbetretenen ,  Felde  etwas 
ausgerichtet, ,  und  Auffchlüfle  über  Erfcheinungen  und 
Eigenthümlichkeiten  des  Alterthums  gegeben  zu  haben, 
d^en  wahres  Wefen  und  Geftaltung  nicht  mehr  zu  er- 
forfchen  ift;  fondern  infofern  in  denfelben  eine  Tra- 
dition über  die  Schickfale  der  Werke  eines  einzelnen 
Weifen,  nach  allen  Seiten  hin  betrachtet,  und  die  Ge- 
fchichte  der  Verbreitung  diefer  Schriften  nach  pofitiven 
Nachrichten  und,  wo  diefe  fehlen,  nach  Folgerungen 
apriorifcher  Betrachtung  verfolgt  wird,  dient  das 
hier  Gegebene  vielleicht  einem  andern  Berufneren, 
der  e^  unternehmen  möchte,  den  gefammten  Ueber- 
reften  aus  der  hellenifchen  Zeit  bis  auf  Eratofthenes 
oder  noch  weiter  herab  eine  gefchichtliche  Behand- 
lung angedeihen  zu  laffen,  als  eine  kleine  Beihülle. 
Dagegen  haben  die  folgenden  Forfchungen,  für  fich 
betrachtet,  ihren  eignen  Zweck,  ihre  eigne  Beftim- 
mung,  und  in  Bezug  auf  diefe  erfcheinen  fie  als  felbft- 
ftändig,  als  ein  Ganzes.  Sie  bezwecken  nicht  blols,  den 
Freund    und    Lefer   des  Stagii*iten  über   die  äiteftcn 
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» 

Schickfale  feiner  VVerke^aüfzaklären,  fondem  auch 
eine  ebenfo  uralte  hergebrachte  als  abgefchmackte  An- 
ficht über  die  Schickfale  diefer  Werke  aus  allen  fie  jetzt 
noch  herbergenden  litterarifclien  Werke%<  und  fomit 
aus  den  Köpfen  aller  Gebildeten  zu  vertreiben ;  fo  dafs, 
was  wohl  jetzt  noch  mancher  mit  ernflhaftem  Gefichte 
davon  fchreibt  und  lieft ,  nicht  ohne  Lachen  zu  erregen 
vorgebracht  werden  könne.  Dafs  diefe  Blätter,  bei  al«« 
1er  ihrer  Mangelhaftigkeit ,  dies  Ziel  erreichen  kön- 
nen, bin  ich  anmatsend  genug  mir  einzubUden,  da 
ihnen  die  Sache  (elbft  zu  Hülfe  kommt;  ob  fie  es  aber 
erreichen  werden,  möchte  ich  trotz  dem,  was  man 
von  der  fiegenden  Kraft  der  Wahrheit  zu  reden  pflegt, 
bezweifeln«  Denn  die  Fluth  der  Litteratur,  welche 
das  Auslaufen  kleiner  Productionen  begünftigt,  verbirgt 
fie  auch  eben  fo  fchnell  den  Augen  des  Publikums,  und 
Schreiber  diefes  weifs  (ehr  wohl,  dafs  weder  äufsere 
Verhältniffe  noch  innere  Anlagen  ihn  zu  der  Ho£fnung 
berechtigen  dürfen,  dafs  feine  Worte  in  dem  Umfange 
werden  vernommen  und  beachtet  werden ,  als  er  fich 
in  manchen  Stunden,  welche  er  diefer  Arbeit  widmete^ 
vorzufpiegeln  nicht  unterlaffen  mochte. 


Die  ältefte  Gefchichte  der  aufsern 
Schickfale  der  Ariftotelifchen  Werke,  von 
welcher  wir  eine  kurze  Ueberficht  in  diefen  Blattern  zu 
geben  verfuchen  wollen,  ift  eigentlich  erft  feit  den  letz- 
ten Jahrzehenden  ein  Gegenftand  genauerer  Betrach*. 
tung  geworden.  Die  imAlterthume  darüber  vor- 
handenen ausfuhrlichen  Berichte  find  verloren;  was 
übrig  ift,  find  einzelne  gelegentliche  Bemerkungen  dreier 
Schriftfteller^  welche  die  Dunkelheit  nicht  fo  wohl 
ftreut,  als  vermehrt^  ja  man  kann  fagcn,  in  Nacht  Vi 
wandelt  haben.     Das  Mittelalter  hat  fich  um 
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ielbe  gar  nicht  beknmmert.     Seit  der  Wiederbetebung 
der  Wiflenrchaften  war  Franz  Patritius  derevAe^ 
welclier  dem  Gegenftande  in  feinen,  genugfam  bekann-> 
ten  DiaculCionibus   peripateticis  einige  Auf- 
merkfamkeit  fchenkte,    und  die  Frage ^    welches  das 
Schickfal  der  Schriften  des  Stagiriten  nach  deifen  Tode 
gewefen,    mit  Zuziehung  der  wenigen ,    darüber  aus 
dem  Alterthume  vorhandenen   direkten  Nachrichten» 
zu  beantworten  verfnchte;  und  feine  Darftellnng,  wie- 
wohlaller gehörigen  Kritik  ermangelnd,  blieb  mehr  als 
zweihundert  Jahre  lang,  mit  unbedeutenden  Modifika- 
tionen, die  aller  derjenigen,  welche  entweder  als  Dar- 
fieller  der  Philof  ophie^  oder  als  Herausgeber  der  Werke 
des  Philofophen,  die  Schickfale  der  letzteren  zu  erwäh- 
nen fich  veranlalst  fahen  ^). 

Selbft  in  der  neuefien  Zeit  begnügten  fich  Viele 
mit  dem  Hergebrachten,  fo  fchwankend  und  in  fich 
widerfprechend ,  fo  unwahrfcheinlich  bei  näherer  Be- 
trachtung es  auch  immer  fein  mochte.  Das  Alter  hatte 
den  Irrthum  geheiligt,  ihn  wie  fo  manches  gleichfam 
zu  unahtaftbarer  Tradition  erhoben.  Denn  wie  der 
Menfch  oft  an  Grundfätzen ,  die  er  durch  Erziehung 
und  frühere  Verhältniffe  gleichfam  ilim  unbewufst 
überkommen  hat,  mit  einer  Feftigkeit  Iiängt,  und  im 
Ungeflörten  Veiilrauen  auf  die  Gültigkeit  und  Richtig- 
keit folcher  traditionellen  Wahrheiten,  welche  die  Art, 
wie  fie  fein  eigen  geworden  find,  gleichfam  ehrwürdig 
macht ,  mit  einer  Anhänglichkeit  ruhet,  die  felbft  den 
Gedanken  an  Prüfung  nicht  aufkommen  läfst:  fo 
leiten  wir  ähnliche  Erfcheinungen  auch  im  Gebiete  des 
hifiorifchen  Wiffens.    Der  Irrlh'um  fchlägt  hier,  je  äl- 


1)  Vergl.  tiber  Patritius  das  treffende  UriLeil  Jourdain*5 
in  Recherches  für  l*age  ei  Torigine  des  traductions  latines 
d*Arirtote,  Abtheilung  II,  S.  228  der  deutlch.  Ueberf. 
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ter  und  verbreiteter^  nnd  je  weniger  €r  jemals  der  Prü-« 
fung  unterworfen  gewefen  ift,  defto  tiefere  Warzeln 
nicht  nur  imKopfd,  fondem  anchimGemüthederMen«' 
fchen;  er  wird  ihnen  lieb  und  werth,  und  wer  ihnen 
denfelben  zu  enthüllen  verfucht,  tritt  ihnen  gleichfam 
in  doppelter  Hinficht  zu  nahe ,  daher  er  auch  anfangs 
bei  Wenigen  auf  Dank^  bei  Vielen  auf  Anfeindung  zu 
rechnen  hat* 

Erll  dem  vemiinftigen  kritifchen  Skepticismua 
unfererTage,  dem  Zerflorer  fo  vieles  Althergebrachteui 
war  es  aufbehalten,  auch  der  Gefchichte  der  älteften 
Schickfale  der  Werke  des  Arißöteles  ihr  Recht  wider- 
fahren zu  laffen,  und  die  gänzliche  Unhaltbarkeit,  und 
zum  Theil  offenbare  Abfurdität  der  von  Jahrhundert 
zu  Jahrhundert  fortgepflanzten  Anficht  über  dlefen  Ge- 
genftand  darzulegen.  Brand is  und  Kopp  find  hier 
als  diejenigen  zu  nennen ,  welche  in  Deutfchland  zuerft 
öffentlich  ausfprachen,  und  mit  Gründen  belegten^  was 
vielleicht  fchpn  Mancher  vor  ihnen  gedacht  hatte ,  und 
beide  Männer  haben  fich  dadurch  ein  Verdienft  erwor- 
ben y  welches  jeder  Freund  des  Stagiriten  dankbar  an- 
erkennen mu£s  ^).     Doch  darf  dabei  nicht  vergeffen 


1)  Schneider,  in  feinen  Unferfuchungen  über  diefen «Gegen« 
ftand ,  liels  die  eigentliche  Hauptfache  in  Strahon's  Bericht«; 
dahingeftellt  fein.  Ihm  genügte  es,  zu  erweifen ,  dals  die  Bü- 
cher der  Uiftoria  de  animalibus  nicht  mit  in  der  Zahl 
der  YonAriftoteles  nich  t  bekannt  gemachten,  fogenannten  dx}* 
terifchen  Werke  hatten  begriffen  fein  können.  Epimetr.  II,  p. 
LXXIX.  a,  Reprimenda  igitur  narratio  Strabonis  videtur  intra 
numerum  librorum  efotericorum ,  quos  Ariftotelem  intra 
fcrinia  continuifle,  nee  in  publicum  exire  paffum  fuiüe, 
Strabo  \idetur  et  ipfe  credidifle,  et  nobis  perfuadere  voIuiUe. 
Quae  quidem  opinio  quam  firma  etverafit,  no- 
„limequidem  ftatuere.  Mihi  enim  fatis  eft,  Icctorem  ad- 
„monuilTe,  narrationem  Stfabonis  de  vitiatis  per  Apeiliconem 


» 

9t 


—     12    — 

werden,  dafs  in  Frankreich  fchoii  vor  m^hr  als  hundert 
Jahren  die  gang  und  gäbe  DarflellungsweiCe  dcrSchi6k- 
fale  der  Ariftotelifchen  Schriften,  und  der  ihr  zum 
Grunde  liegenile  Bericljl  Strabon's  an  dem  ungenann-  ^ 
ten  Verfafler  einea^  von  uns  im  Anhange  befproche- 
nen  Werks  einen  eben  fo  gründlichen  als  fcharffinni- 
gen  Kritiker  .fand,  obfchon  wunderbarer  Weife  keiner 
von  denen,. 'Welche  feit  diefer  Zeit  den  Arißoteles  bear- 
beiteten, die  von  ihm  gegebenen  Winke  benutzte  und 
weiter  verfolgte. 

Jene  frühere  Anficht  von  den  älteflen  Schickfalen 
der  Ariftotelilchen Schriften  gewannen  Patritius,  und 
feine  Nachfolger  bis  auf  Buhle,  auf  folgende  Weife« 
Man  nahm  die  darüber  aus  dem  Alterthume  auf  uns 
gekommenen  zwei  Hauptflellen  des  Strabon  und 
Plutarchoa  als  Grundlage ,  erzählte ,  nicht  nur  was 
iie  von  den  Schickfalen  der  Ariftotelifchen  Schriften 
als  hiftorif che  Nachricht  überliefern,  getreulich  nach, 
fondern  nahm  auch  das  Kaifönnement,  welches  fie  der 
ihnen  bekannten  l'hatfache  als  ihr  eignes  beigegeben 
haben ,  als  wahr  und  richtig  auf  und  an ,  und  verband 
damit,  fo  gut  es  gehen  wollte,  zwei  Stellen  des  Athe- 
naios  über  ebendenfelben  Gegenftand.  Ueber  diefc 
vier  direkten  Zeugniffe  aber  ging  man  nicht  hinaus,  und 
das  aus  ihnen  gewonnene  Endergebnifs  ward  keines- 
wegs einer  weiteren  Prüfung  dadurch  unterworfen,  dafs 
man  damit  dasjenige,  was  fich  aus  apriorifcher  Betrach- 
tung der  Sache  felbft ,  fowie  aus  anderweitigen ,  in  den 
Denkmälern  des  Alterthums  hier  und  da  zerftreuten, 
indirekten  hiftorifchen  Zeugniilen  ergeben  mufste, 
vergliclien  hätte. 


„  libforum  Arirtotelicorum  exemplaribus  non  pertinere  ad  vo- 
„luroina  de  aniznalibus  fcripta.*^ 
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Doch  es  .fcheint,  der  genatteren  lieber  ficht  der 
Sache  wegen ,  fowie  für  den  leichternd  Fortfchritt  die- 
ferUnterfuchungen,  zweckmäErig,  jene  frühere  Anficht 
felbil  darzuftellen.  Ich  thue  dies  mit  den  eignen  Wor- 
ten Buhle'Sy  weil  derfelbe,'  nngeaditet  er  als  nach 
Kräften  wohlverdienter  Bearbeiter  der  Werke  des  Sta« 
giriten^  wie  als  Gefchichtfchreiber  der  Philofophie^ 
vielfache  Veranlaffung  zn  einer  genaueren  Prüfung  der^' 
feit  Pälritius  gang  und  gäben  Anficht  von  den  Schiokr 
falen  der  Werke  des  Ariftoteles  hatte,  dennoch  diefelbe,' 
der  Hauptlache  nach,  unverändert  beibehalten  hat^), 
weshalb  er  denn  hier  als  Repräfentant  jener  älteren  An- 
ficht und  DarfteUungswfeife  gelten  mag,  wie  wir  fie 
f  onft  noch  in  unzähligen  andern  Werken  wiederholt 
finden* 


Die  ältefien  Schichfale  der  Schriften  dee 

AriftoteleSy 

nach  Buhle's  Auüalze  in  der  Allgem.  EiiC3rclop.  der  WifTenrch«-  ■ 
Bnd  Künfle  ▼.  Erfch  und  Grober,  Tfa.  V,  S.  278—279. 

,y  Hätte  Ariftoteles  felbft  y  während  er  lebte,  ieiäb 
^^  Schriften  herausgegeben,  fowürcle  er  als  Urheber  eiiier 
,,  fyftematifchen  Anordnung  der  Wiflenfchafteni  und 


1}  Weit  entfernt,  ßuhle's  VerdlenFte  um  Ariftoteles  fchiiiä'- 
lern  2U  wolleii,  zumal  da  er>  wie  feine  Abhandlung  De  li-^ 
bris  Ariftotelis  exotericis  et  acroamaticis  au 
mehreren  Stellen  bezeugt,  fich  wirklich  mehrmals  auf  dem 
richtigen  Wege  der  Kritik  der  Strabonifchen  Erzählung  be- 
fand, f teile  ich  vielmehr  daruy  feine  Darfteilung  als  die  zu 
beftreitende  und  zu  berichtigende  hin,  weil  inderfelben,  fo 
wie  fie  in  einem  wichtigen  viel  verbreiteten  Werke  befindlich 
ift ,  felbft  nicht  einmal  ihres  VerfalTers  eigne  richtigere  Aniich- 
teobenutsi worden  find. 


1^ 


^ 
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,y,der  diejenigdn  Schriften,   Vielehe  za  uns  gelangt  find, 
^^.gröbl^iitheils  mch  einem  encyklopädifchen  Entwurf 

^i.ansgeluhrt  hat, — •  gewiCs  jedes  feiner  Werke 

yj  nach  dan  eigenthümlichen  Inhalt  und  Zwecke  gdiSrig 
l^abgef ändert  9  und  die  gegenfeitige  Verbindung  aller 
^ybeftimmthaben*  Ea  gefohah  aber,  aus  was  immer 
^fiir  Urfaehe,  nicht.  Nach  dem  Tode  des  Arifiote- 
i^leQ  erbte  Theophraftos  deffen  litterarifchen  Nachlafs 
,yUtid  gefammelte  Bibliothek.  Vielleicht  hinderten  ihn 
^di^  ZieitumlUinde  und  das  letzte  Schickfal  feines  Leh-f 
^rers,  jenen  ganz,  oder  etwas  davon,  dem  Publikum 
^y^nitzulheilen;  tind  es  blieb  in  feinen  Händen. 
^V<m  ihm  erbte  [ihn]  einer  feiner  Schüler ,  Neleua 
^ans  Skepfis.,;  .der  zwar  die  Ariftotelifche  Bi- 
^,bliothek  dem  Könige  Ptolemaos  Philadelphpa 
^,  von  Aegypten  für  die  Bibliothek  zu  AleJEandria  ver- 
^^kaufte,  aber  dieScliriflen  des  Ariftoteles  felbft  aus  un- 
,^y  bekannten  Bew.egg;ründen  zmoickbehielt ,  und  fie  im- 
^^wilTenden  Erben  liinterliefs.  Da  diefe  von  dem  Erb« 
,ylafler  her  eine  dunkle  Kenntnifs  des  hohen  Werthes 
^yderlelben  haben  mochten;  fo  fanden  &e  es  für  gut, 
^^  um  nicht  durch  den  König  von  Pergamus ,  unter  def- 
jyfenBotmäCsigkeit  die  Skepfier  (landen,  bei  dem  Wett* 
y,eiferder  Attaler  mit  den  Ptolemäern  inAnle- 
^gung  einer  grofsen  Bibliothek,  zur  unentgeltlichen 
,, Herausgabe,  oder  für  eine  zu  geringe  Summe,  ge- 
^zwpngen  zu  werden^  jene  unter  der  Erde  in  einem 
yiKeller  zu  verbergen,  wo  fie  durch Näfle  und  Würmer 
glitten  und  verderbt  wurden»  Hier  entdeckte  .zufällig 
y,  ein  reicher  Bücherliebhaber,  Apellikon  von  T  e  o  s, 
^,ihr  Dafein,  kaufte  fie-  um  einen  anfehnlichen  Preis, 
y,lie£s  lie  nach  Athen  bringen,  dort  neu  abfchreiben, 
^und  was  von  Fäuluifs  und  Würmern  zernagt  oder 
^unleCerlich  geworden  war,  willkübrlich  ergänzen,  fo 
„  gut  es  fich  tliun  lalTen  wollte«     Durch  die  Eroberung 
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),  Alhen*s  von  den  Romern,  OL  173,  4,  gerieth  die 
,,bliothek  des  Apellikon  in  die  Gewalt  des  Sulla, 
,,ilnd  ward  auf  deflcn  Befehl  nach  Rom  verletzt.  Ein 
,, gelehrter  Grieche 9  Tyrannion,  FreigelafliBner  des 
,,  M  u  r  e  n  a  y  erhielt  die  Erlaubnüs ,  die  Arifto telifdien 
,,Sdirifbn  zu  benutzen;  und  durdi  ihn  kamen  Ab« 
,,fchriften  von  einzelnen  m  die  Hände  des  Cieero^ 
^^LueuUus,  u.  A«  Auswar  er  es,  der  dem  An« 
^^dronikos  aus  Rhodos  Gelegenheit  verfchafflLe, 
,y  fliatei«  bekannt  zu  werdem  Diefer  trug  haupUachlich 
,,za  ihrer  allgemeineren  Verbreitung  bei;  er  ordnete  iie 
,y dem Mauptinhalte nach  in  ÜQ^yf^mtilag^  fie  wurden 
,,  mehrere  Male  abgefchrieben ,  doch ,  wie  es  aus  der 
,,  heutigen  Befchaffenfaeit  des  Textes,  nicht  unwahrri 
,,fdieinlich  ift,  nachläffig  und  fehlerhaft'^ '). 

,,So  fonderbar  das  Loos  war,  welches  die  AriSo- 
yy  tdifchen  Originalhandfehriften  traf,  f o  war  es  gleich"- 
,,wohl  der  Erhaltung  der  Mehrheit  derfelben  bis  auf 
,,dte  heutige  Nachwelt  günftig;  denn  es  ift  merkwürdi^^ 
,,da(s  gerade^von  denjenigen  exoterifohen  Schrif- 
„ten,  di^;>^iAoteles  bei  feinem  Leben  herausgege- 
,,  ben  habeü  Coli ,  keine  jetzt  mehr  übrig  ift.  Nach  der 
,^  Anidogie  hStte  diefe»  nicht  minder  in  Hiniicht  auf  die 
,, andern,  vorzüglich  die  eigentlich  wiflenCchafÜichen, 
„der  F^  fein  können,  wenn  nicht  di^  erzählte  Fü- 
„gmig*  äuÜBerer  Ereigniffe  fie  dem  Untergang  entriffen 
,,  hätte.  *^ 

„Wasfär  un^'indefs  am  wichtigften  ift^  es 
,',ll(8t  fich  der  Ztiftand,  in  weläbem  die  Nachwelt  die 
„  Ariftotelifbhen  Schriften  empfangen  hat ,  auf  das  be- 
„friedigendfte  aus  jenem  Loofe  derfelben  nach  dem  Tode 
„ihres  Urhebers-  erklären«     Der  ganze  Haufen  von 


1)  &.0p^  Arift.  T.  I,  f.  17  od.  ^omU 
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''^^Handfchriftenj  welcher  den  litterarifchen  Nachlan« 
^^des  Arifloteles  ausgemaclit  hatte,  und  auf  deffen Erben 
>^ über^gaiigen  war,  kam  durch  den  Apellikon  vo^i 
^  „  Teos  ungeordnet  an  das  TageslicliL  Es  konnte  nicht 
^^  fehlen,  da£s  von  einem  Werke  melirAbfchriften,  und 
>^zwar  wefentlich'verfchiedene,  fcJion  bei  Ariftoteles 
^^  Lebzeiten  exiftirten;  dafisTheile  einzelner  Werke,  Ab- 
,^fchnitte  von  Theilen,  untereinander  geworfen  waren  5 
^,dalsTheile,  die  zu  einem  Ganzen  gehörten,  als.  fiir 
',,  iich  begehende  Werke  angefehen  wurden,  weil  fie  äu- 
^^iserlich  von  dem  Ganzen  getrennt  waren;  'daCBman 
<^^  umgekehrt  Schriften  heterogenen  Inhalts  zu  einem 
*>^ Ganzen  rechnete,  weil  fie  zufällig  nebeneinrader  la- 
•>>gen,  ohne  durch,  charakterillif che  Ueberfchriften  b^- 
^^ zeichnet , und  abgefondert  zu  fein;  dals. man  endlich 
•>,blolse  Materialieoiammlungen,  Notizen^  Auszüge, 
^^rohe  Entwürfe,  %9l%  nicht  in  fchriftfteUerifcher  Ab- 
y,Mtkt  verfalste  Aufrät ze,  z.  B«  Probleme,  als  Ge- 
.,,  genftande  künftiger  Forfchung  und  Erkundigung,  eben- 
„  fowohl  für  das  Publikum  gefchrieben  als  wie  die  übri- 
y,  gen  betrachtete.  In  den  Abfchiiften,  welche  in  Rom 
^^Ton  der  Apellikonifchen  Copie  der  Arifiotelifcjien 
^  ^, Werke  —  genommen- wurden,  mag  abermals,  was 

y,  die  Titel  und  Abtheilung  der  Bücher  anbelangt ,  oft 
yy  nack  Willkühr  und  individueller  Einiicht  geändert  fein, 
,^ gefetzt  auch,  dafis^e  von  Andronikos  Rhodios 
,y beliebte Clallifikation in  Uq ayfiazitag  überhaupt be- 
yy  foljgt  wurde.  Die  Verwirrung  ward  noch  vermehrt  durch 
9, einige,  von  den  älteren  griech.  Auslegern  des  Ari- 
^^ftoteles  erwähnte  Umflände.  (S.  Ammont  Herrn,  ad 
y,  AriiL  Categ«  III,  a.  H  e  y  n  e  Opusc.  acad.  Vol.  I,  p. 
:yyi29i^  S  i  m  p  1  i c«  ad  Categ.  fol.  4,  b.  P  h  i  1  o  p  o  n.  ad 
y,  Ar.  Analyt.  prior,  fol.  2,  a.)  Es  gab  mehrere  Schrift- 
^^ßeller  des  Namens  Ariftoteles,  die  man  mit  dem 
^Stagiriten  verwechCelte,  und  deren  Werke,  falfchlich 

die* 


^ 
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« 

diefem  zngefchrieben  wurden*  Femer  verfalsten  eini- 
ge Schüler  des  Ariftoteles,  z.B.  Eudemos  von 
Rhodos,  Phanias,  Theophraftos,  u.  A., aus Nadi- 
eiferung  ihres  Lehrers  Werke  ähnlichen  Inhalts  mit 
den  feinigen,  oder  Commentare  unter  gleichen  Titeln 
,,niit  den  commentirten  Werken,  wie  Bücher  Von  den 
^^  Kategorien,  De  interpretatione,  Analytica,  u.  a» .  Da- 
,,  bei  wurden  diefe  öfter  d^m  Lehrer  felbft  beigemeffen; 
,,  zumal  fo  lange  man  deffen  Originalhandfcliriften  verr 
,,  miüste.  Endlich  reitzte  die  Bücherliebhaberei  der  Pto« 
,,  lemäer  und  Attaler  die  Gewinnfucht,  und  veranlafiste^ 
„  daCs  Betrüger  ihre  oder  Anderer  Geifiesgeburtpn  für 
^^  Ariilotelifche  verkauften*  Aus  allem  diefem  konnte 
wohl  nichts  anderes,  als  die  Unordnung  und  der  Wir 
der^reit  entftehen,  die  in  den  u^s  übrigen,  alten  Ver- 
zeichniiTen  der  Ariilotelifchen  Werke  fo  auffallen; 
nicht  weniger  die  dem  Inhalte  oft  unangemeifene  Art, 
wie  die  Ariftotelifchen  Werke  in  den  neueren  Aus^ . 


99 
99 

99 
99 
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^>  gaben  gedruckt  iind.'^ 


Soweit  Buhle.  Faffen  wir  jetzt  die  Stellen  der 
Alten  felbfl  genauer  ins  Auge,  aus  denen  diefe  Darftel«^ 
lung  zun;LTheil  abgeleitet,  und  auf  deren  Grunde  fie 
baiiert  iil.  Schon  die  cdleinige  genaue  Prüfung  diefer 
wird  zeigen,  dals  in  jener  Darfteilung  Zufatze  enthal- 
ten und,  für  welche  in  den  Stellen  des  Strabon  und  Plu« 
tarchos  keine  Begründung  gefunden  wird. 


Arißoteha.  IL  B 
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Zweites   Kapitel. 

Die  Berichte  der  Alten,    Strabon,    Plutarchos, 

Athenaios,  Suidas. 

Einzelne  Bemerkungen,  über  diefelben« 

Beide  Berichte,  fowohl  Strabon 's  als  Plu- 
tarch's,  find  gelegentlich  eingewobene  Bemerkungen* 
Dea  Geographen  führt  feine  Befchreibung  derVaterftadt 
des  Feripatetikers  Neleus,  eines  Schülers  des  Theo- 

Ehraftos^  auf  die  Erwähnung  derSchickfaleder  Ariftote- 
fdien  und  Theophraflifchen  Bibliothek;  denHiftoriker 
die  Eroberung  Athen's  durch  Sulla ,  und  die  Flünde«* 
rung  der  Bücherfammlung  Apellikon's  durch  den 
römifcheii  Feldherm.  Hören  wir  Beider  Ausfage  über 
den&lben  Gegenfiand. 

.  Straboh^s  Bericht  ^). 

j^,Neleus  aus  Skepfis  in  Troas,  — ,  —  Sohn  des 
,,  SokraLikers  Koriskos ,  welcher  fowohl  den  Ariftoteles 


t)  Slrab.  Lib.  XIII,  p.  608  (p.  906  —  907  Almel.) ;  Vol.  V,  §.  64, 
p.  384— S87  Slebenk.  *Ex  di  t^s  JSxi^ipsoK  ol  tb  ^(oxgaTixol, 
yiyovaatv^Eqaaroi  Tual  Koqiohos  ,  Mal  6  rov  KoQlamov  vios  Nrj- 
^svg,  dvtJQ  xal  *u4gtaTOTiXovg  ijXQoafiivos ,  xal  0eoq>^daTov, 
Btadsy/Liivos  di  r^v  ßißXio&tJKtjv  tov  06oq)^dotov ,  iv  fi  yv  mal 
y  Tov  *AQia%QTilovi '  6  ydQ  'AgioToriXi^s  fijv  eavrav  Gsoq>gd- 
ortif  na^iSajHSv*  ittneg  xai  Tijv  a^oXi^v  dTriXms ,  irQOJtoSy  (uv 
HofxaVy  avvayaydv  ßißXia,  nal  didd^as  rovg  iv  Alyvnxta  ßaai" 
lias  ßißkiod'Tjxrjg  aiSvTa^iV  •  0e6q>^aaTos  Si  NrjXti  nagiSamsv  • 
6  S*  eis  SSKtjiifiV  MOfiiaas  rois  fiST  avrov  nagiSotxBV  IdnuraiSi 
dvd'QmtJOtg»  ol  xardKXsiara  elxov  rd  ßißXla,  ov^  iirifisXdis  Mci" 
fieva  •  ineidfj  Si  ^a-d'ovxo  r-t^v  onovSrjv  twv  *AxxaXi%(»v  ßaai^ 
Xl(üv ,  v(p  oh  rffi  gy  noXig ,  ^T^rovvTiov  ßißXla  eis  ttjv  «ara-* 
üHSvTJv  TTJs  iv  Ilsgydfiqt  ßißXio&ijxT^s  ^  nard  yrjs  ixQvtf/av  iv 
dnuQvyi  T*f*  •  vntQ  $e  vorlas  xal  otjxojv  xaxoi&ivxa  ^  oyfs  noxe 
aniSovxo  ol  dno  rov  yivovs  *AneXXUovxv  rt}  Ttj'l*^  TtoXXojv 
d^yvgiQiv  rd  xe  ^A^toroxilovs  nal  zd  xov  Qtotf^daxov  ßißXia  • 
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9 

felbft  als  den  Tfieophraflos  gehört  hatte,  überkam 
durch  Erbfchaft  ^die  Bibliothek  des  Theophraftos,  in 
welcher  £ch  auch  die  des  Ariftoteles  befand;  dehn  die-^ 
fer  hatte  die  feinige  dem  Theophraftos  übergeben, 
(welchem  er  auch  feine  Schule  hinterliefs)  indem  er'j 

^yfoviel  wir  wiSen,  zuerft  Bücher  gefaminelt^  und  dfen 
Königen  von  Aegypten  ein  Mufler  zur  Anlegung 
einer  Bibliothek  gegeben  hat.  Theophraftos  aber  nber^ 
gab  die  Bibliothek  dem  Neleus;  diefer  brachte  fie 
nach  Skeplis,  und  hinterliefs  fie  feinen  Nachkomn^to^ 
unwiifenden  Menfchen,  welche  die  Bücher  unter 
Schlofs  und  Riegel  hielten,  ohne  fich  um  ihre  forg- 
faltige  Aufftellung  an  einem  paffenden  Orte  zu  küm- 
mern. Darauf  aber,  als  fie  den  Eifer  der  attalifchen 
Könige,  unter  deren  Botmafsigkeit  Skepfis  fiänd,  be^ 

_,, merkten,  welche  Behufs  der  Errichtung  der  Biblia<>^ 

^,  thek  Äu  Pergamus  Bücher  zu  erlangen  trachteten,  ter- 

B2 

^v  ^J  o  ^Antklhtw  q>tl6ßtßko9  ftalXop  ^  qnXoaoipot  *  9i6  kiä  ' 
iqviov  inavÖQ&oiüiv  rötv  SiaßgatfLaTWV y  eis  drclfQatpa  noivd 
f^eT^peyxB  xfjv  /Qcttpi^v  dvanXrjQ&v  ovn  ev ,  Mal  iisStüKBV  dftaQ^ 
TaSatv  nXijQij  f»  fiißXia,  JSvvißtj  de  roic  in  t(Sv  lleQmdTQtv, 
TOis  iaIv  ndXai  TOi£  ftsra  0e6q>^aaTOVf  olats  ovn  ¥f^ovoi  vd  ßtr- 
ßULat  ftXr^v  oKfyuiVy  üal  fiaXiova  rötp  i^ütrsQiKwv ,  fiijdlv  ¥jfiiv 
€p$Xfiao(pBiv  n^aypidTiMwt  i  dlXd  ^ioHS  hjKv&i^ir'  tott  If 
vatBQoVy  d<p*  ov  rd  ßtßXia  Tuvra-  ngo^Xd'ev,  dfttpifov  jtiv 
ineivotv  (piXo90(^tfh  nal  d^torottXl^HV  ^  dva/nd^£o0ai  fiivtoi 
td  'JtoXXd  alxora  XfytiV,  S$d  ro  nX^&os  v&v  diJtaQxiiuv  HoXv 
ii  €ig  fovTO  mal  ^  'Piufiij  ngogiXdßßto  (al.  n^oseßdXero^,  JEv- 
^v9  7^^  ftetd  TTJv  *jiittXXixovTof  TiXsvri^,  JSvXXas  sIXs  t^v 
'jinsXXiüovTOS  ßißXio&ljxijv  (6)  tdg^A^vag  iXfuv*  9^qo  Ss 
tto/jno'&iiaav  Tvgawtofv  t«  6  ygafAputTiHos  diex^igiaato  (al.  «V- 
ex€t(fi9dto)  f  gfiXagKftoriXTjs  orr,  '^sgamvoas  top  inl  tfjs  ßt- 
ßhto&ijftr^s  *  Mal  ßißXion&Xal  raiH  y^atpsvai  q)avXois  x^tufASvoii 
nal  ovH  dvtißaXXovTtt  y  oneQ  xdi  inl  Ttav  dXXmv  av/ißaivei  tujv 
9ts  n^dtw  y^q>op4p(OP  ßißXiotP  nal  ip^dSe  xal  «V  *Me^av-' 


■ 
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bargen  iie  dlef elben  unter  der  Erde  in  einem  Keller, 
Erft  lange  Zeit  darauf,  nachdem  £e  hier  durch  Feuch- 
tigkeit und  Motten  übel  zugerichtet  worden  waren, 
überlieCsen  die  Nachkommen  aus  der  Familie  dem 
Tei'er  Apellikon  für  einen  hohen  Preis  die  Bücher 
des  Ariftoteles  und  die  des  Theophraftos. 
Diefer  Apellikon  aber  war  mehr  Bücherliebhaber  als 
^^Philofoph;  daherkam  es  denn  auch,  dafs  er,  indem 
„er  eine  Wiederherftellung  des  Verdorbenen  verfuchte, 
„von  denfelben  neue  Abfchriften  nehmen  liefs,  wobei 
;^er  die  Texte  nicht  eben  glücklich  ausfüllte,  und  fo  die 
„Bücher  voller  Fehler  herausgab.  Es  traf  alfo  die  An- 
^^ bänger  der  Peripatetifchen  Sekte,  und  zwar  zunachfl 
„die  älteren,  unmittelbaren  Nachfolger  desTlieophra- 
„  flos,  da  fie  die  Bücher  ganz  und  gar  nicht  hatten*,  bis 
„  auf  wenige ,  und  zwar  hauptfächlich  nur  die  e  x  o  t  e  - 
„rifchen  ^),  dasjlioos,  dafs  fie  gar  nicht  nQayiiwtir 
yf^Siq  philofophiren,  fbndern  nur  ^ionq  ^i^xvi^^/f'aykonn- 
„ ten.  Die  Späteren  aber ,  feitdem  die  genannten 
„Bücher  wieder  zum  Vorfchein  gekommen  waren, 
„konnten  nun  zwar  beffer  als  jene  philofophiren  und 
„ariftotelifiren,  doch  befanden  iie  fich  in  derNothwen- 
„digkeit,  wegen  der  Mafle  von  Fehlem  in  den  Aus- 
„ gaben  der  Werke,  fehr  Vieles  nur  als  muthmafslich 
„  auszufprechen  (ra  tcoIXu  ioMova  Xiynv).  Viel  zur  Ver- 
„  mehrung  der  Fehler  trug  auch  Rom  noch  bei.  Bald 
„nach  dem  Tode  des  Apellikon  nämlich  nahm  Sulla 
„welcher  Rom  eroberte,  Apellikon's  Bibliothek  weg. 
„Nachdem  £e  aber  hierher  [nach  Rom]  gebracht  wor- 


»^ 


1)  Man  hüte  fleh ,  die  Worte :  nai  fidliara  rojv  iScDTSQUidßp,  auf 
oXiyuiv  zu  beziehen.  Strabon  will  Tagen :  Die  älteren  Peripa- 
tetiker  befafsen  überhaupt  wenig  Schriften  des  Ariffoteles,  und 
was  fie  davon  befafsen,  waren  eigentlich  nur  die  exote- 
rifchen. 
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;^ den  war,  gerieth  lle  in  die  Hände  des  Grammatikers 
yy  Tyrannion  ^  eines  eifrigen  Ariftotelikers ,  der  (ich  die 
^^ErlaubniCs^  fie  benutzen  zu  dürfen,  von  dem  Auf- 
^^fdier  der  Bibliothek  za  verfchaffen  wufste.  Dazu 
;y^aach  trugen  zum  Vermehren  der  Fehler  bei  einige 
„  Buchhändler ,  indem  fie  fich  ungef chickter  Abfchrei-- 
,,ber  bedienten,  und  die  Abfchriften  nicht  verglichen; 
^^wie  das  auch  mit  andern,  für  den  Verkauf  abge- 
^^ fchriebenen  Büchern  Cowohl  dort  [in  Rom]  als  in 
,,  Alexandria  zu  gefchehen  pflegt'^ 

Bericht  des  Plutarchos^). 

,^Sylla,  —  —  nachdem  er  fich  hatte  in  die  My- 
^^ilerien  einweihen  laffen,  nahm  für  fich  die  Bibliothek 
^^des  Apellikon  von  Teos  in  Befchlag,  in  welcher 
^^fich  der  grötste  Theil  der  Bücher  des  Ariftote« 
^^les  und  Theophrafios  befand,  dei'  damals  noch 
^^  nicht  allgemein  genau  bekannt  war.  Es  lieifst  aber^ 
^,da£s,,  als  diefelbe  nach  Rom  gebracht  worden  war^^ 


1)  Plut.  Vit,  Syllac  cp.  XXVI,  p.  468,  A.  Trancof.  (Th.  U,  p. 
804  Teubner.). 

'Avax&eU  ^J  —  ^-  c|  *Bqiiaov  tgitatog  iv  Hs^aul  «a* 
&WQfUa^  *  Mal  fivrfiali  i^siXsv  iavvf  t^  'AnMUtovoi  tov 
Tfitov  ßtßXto^ijtnp^y  iv  ^  ra  nXeXata  %fiv  ^jiQunotiXovC 
xa.\  QeotfQaarov  ßißllutv^  ^v^  oZnu»  %6x8  oaqxSe  yvioQH' 
^ofitva  Toig  noXXoZi,  AiysTak  dl^  M6/i$a&eia^t  avti^s 
tU*P(ofi7jv^  TvQawlotva  t6v  y^afifiatixip  ivonsvdaaad'as 
%d  TtoXXdt  Mal  naQ  avröv  t6v*JP69top  *jipS^6v*Hov  $  evnoQtj-' 
aavta  rö/v  dvriy^dipow  9ts  fiiaop  ^stva$  *  ttal  dvayQaiffat  rpvtf 
vvv  (psQOfiivovg  nivauac*  Ot  8i  n^oßvts^ai  UeQtstavijitMöX 
^alvovtai  fiiv  uatf  iavtovs  ysvo/ievoi  x«tQ*fvvie  Mal  ^iXoXoyo^ 
tüjv  ^  *AQiaToxtXovt  Mal  Qeotp^doTov  ygafi/idraiv  ovra  noXXo7t 
oW  aMQißiug  iygsrvx^Mitif ,  did  ro  rof  Ni^Xias  top  J^Mijifflov 
mX^qov  (al.  T^v,,,  MlijQOVofiiav) ,  f  td  ßtßXia  «arcAiTr«  0f o- 
tpgaotost  eis  d^tXotiftovt  Ma}  idifutat  dv&^iunovs  na^ay^ 
vio^a$. 
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Tyraunion  der  Grammatiker  fehr  vieles  hergefteUt 
( /Mncfvaaaa^oi  tck  noljju)  habe,    und  daEs  durch  Um 
^y  Af^  Khodier  Andronikos  in  den  Befitz  hinreichen* 
^^ der  AbCchriften  gekommen ,  fie  herausgegeben,   und 
,^die  jetzt  im  Umlaufe  befindlichen  Verzeichniffc  aus- 
^^  gearbeitet  habe.     Die  älteren  Peripatetiker  aber  er- 
fcheinen  zwar,    an  ficli  betrachtet,    wiffenfchaftlich 
gebildet  und  gelehrt,  doch  ohne,  weder  ausgebreitete 
üoc^  genaue,  Kenntniüs  der  Schriften  des  Arifto- 
teles    und  Theophraftos;   hieran  war  der  Umftand 
Schuld,    dafs    die  Verlaffenfchaft  des  Neleus  von 
Skepiis,  welchem  Theophraftos  die  [erwähnten]  Bü- 
cher hinterlaifen  hatte,    in  die  Hände  gleichgültiger 
^^und  uuwiffender  Menüchen  übergegangen  :war/^ 

Ein  Auszug  ans  diefer  Plutarchifchen  Stelle  findet 
£(&  bei  S  u  i  d  a  Si  unter  dem  Worte  2uIüm^  ^\    Derf elbe 
lautet  alfo:    "Ott  ^iUuq   o  vitarogy  anq:fag  iS  ^Ikpdcov, 
UQoaxm  %t  Totg  *u4^jvcug  iv8uxQi\\>9  zy  n6le&  %qovov  two^ 
%ttiT'i'¥*uinMcx&prog,  rtjv  tov  Thjtov ,  HavaXaßwp  ivTOV'&a 
ßißlio&fjKfjv ,   avilXixo'    iv  rj  nXeiGxa  rüv  * ^QtonQTiXovg  xvl 
G£0(pQa<nov  ßtßXicov  r^v,   ovnoxe  zolg  noXXo7g ^   üg  q)rjii* 
UXovTaQX^^»  yvo)Qt^Ofiipa ,  aXX*  ivTVjd'tif  eig  zrjv  xlav  av- 
'&Q(ün(ov  ixq)OiT^aapTß  yvcoaiv,     Ueber  diefen  Artikel  des 
Suidas  habe  ich  meine  eignen  Gedanken.     Ein  Dumm* 
köpf  war  es  ficher  nicht,  der  ihn  excerpirte,  denn  das 
lieben  des  Sylla  bietet  des  Auffallenden  genug,    wel- 
ches ein  gewöhnlicher  Lexikograph  mit  dem  Namen  des 
Römers  hätjte  verbindjen  können.     Warum  alfo  gerade 
dieife  Notiz  ?    Sehen,  wir  ferner  auf  das  „äg  qni<y$  IIXov^ 
ruQXog^*.    Die  Stelle,  an  welcher  es  fieht,  ift  gerade ^die 
wichtigfte,    und  Suidas,    oder  wer  fonft  diefe  Worte 
niederfchrieb,   fcheint  dadurch  haben  bezeichn(;n  zu 


1)  Suid.VoL  HI,  p.  893Küri.   Vcrgl.VoI.  I,  p.  25S. 
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wollen,  dafs  das  dort  Gefagte  eignes  Raifontie* 
ment  des  Plularchos  fei.  Die  VerfcJiicdenheit  ftr-* 
ner  in  Ausdrücken  bei  allgemeiner  Gleichförlnigkeil 
fcheint  endlich  anzudeuten,  dafs  der  Excerpent  bei  fei-» 
ner  Notiz  nicht  nur  den  Plutarchos,  fondern  auch 
deffen  Quelle,  (Strabon's  hiflorifches  Werk,  wie 
wir  bald  felien  werden , )  vor  Augen  hatte. 


Betrachten  wir  nun  zuuächft,  mit  einfiweiliger 
Uebergehung  der  zwei  noch  übrigen,  bei  Athenaios  be^ 
findlichen  Zeugniffe  über  die  Schickfale  der  Bibliotliek 
und  der  Schriften  des  Arifloteles,  die  obigen  Berichte 
jener  beiden  Alten  etwas  genauer.  Zlunachft  ergiebi 
fich  fchon  aus'  der  Art  und  Weife  der  ferzalilung  bei 
Beiden,  dafs  Strabojti  die  Quelle  war,  aus  welcher  Hu- 
tai*ch  fchöpfte«  Schon  Schneider  machte  hierauf 
aufmerkfam  *) ,  und  der  von  ihm  gleichfalls  zuerft  be- 
merkte Umiland,  dafs  fich  Flutarch  in  derfelben  Stelle, 
etwa  zwei  Zeilen  weiterhin,  bei  Gelegenheit  iL^  Na- 
mens einer  Krankheit  des  Sylla,  fogar  ausdrücklich  auf 
Strabon's  Zeugnifs  beruft  ^),  erhebt  die  Vermuthungi 
dafs  er  bei  Niederfchreibung  jener  Worte  über  das 
Schickfal  der  Ariftotelifchen  und  Theophraßifchen 
{Schriften  des  Geographen  Bericht  vor  Augen  gehabt 
habe ,  zur  Gewifsheit.  Doch  bezieht  fich  dief e  Anfüh- 
rung Strabon's  nicht  auf  defleu  geographifches  Werk, 


1)  Epimelr.  IL  Arift.  Hift  d.  an.  Vol:  I,  p.  LXXX  ... 

Auch  Kopp,  Rhein.  Muf.  IH,  t,  S.  98,  ifl  derfelben  Anficit : 
„PluUrch  fcheint  aus  Strabon  gefcböpfk  zu  haben.  Und  zählt 
„  alfo  nicht  befonders.  ** 

2)  Plutarch  a.  a.  O.  2hU.f^  de  diatQtßovti  ntQi  tde  'J&i^vus 
alyt^fia  vaim^Bt9  /tetd  ßägovi  et9  rovs  noSat  Mm^j^  tf^aiv 
6  SStQafiiov  noddygof  iffsXX^Ofidv  tIvcAti 
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fondern  vielmehr  auf  feine  hifiorifchen  Denk-- 
Würdigkeiten  (^Tnofiv^fAOttt  iGrofincOy  in  welchen  er 
den  Folybios  fortgefetzt  hatte»  ^  Hieraus  erklärt  lieh  nun 
auch  das  Abweichende^  was  fi9h  in  Flutarch's  Berichte, 
verglichen  mit  Strabon's  Erzählung,  findet.  Die  Zu- 
fätze  wird  er  aus  jenem  hiftonfchen  Werke  des  Geo- 
graphen entnommen  haben,  während  die  AuslaiTung 
yerfchiedener  Umftände  ihm  felbft  angehört» 

Allerdings  tragen  beide  Berichte  den  Charakter 
des  Schwankenden  und  Unbeftimmten  in  mehr  als  einer 
Hinficht,  aber  foviel  ergiebt  fich  auf  den  erAen  Blick 
hin ,  dafs  Strabon's  Erzählung  bei  weitem  die  vollftän- 
digere,  geordnetere  und  zufammenhängendere  fei, 
Stri^bon,  fieht  man,  wollte  etwas  Genaueres  über 
einen  ihn  iutereCGrenden  Gegenftand  fchreiben.  Dem 
Plutarchos  merkt  man  es  an,  dafs  er  nur  durch 
feinen  Gegenftand  gezwungen  fich  auf  Mittheilung 
eines  dazu  gehörigen  Umfiandes  einläfst.  Wenn  Stra- 
bon  nachweisbar  nicht  Alles  mitgetheilt  hat,  was  er 
über  die  Sache  wiffen  konnte,  ja,  ich  wage  es,  zu  fagen, 
wilTen  mufste,  fo  giebt  Plutarch  auch  das  nicht  ein- 
mal vollfländig,  was  ihm  Strabon  bot,  fondern  wirft 
nur  zerftreute  Brocken  hin ,  um  doch  etwas  von  einer 
Sache  zu  fagen ,  die  er  nicht  wohl  übergehen  konnte» 
Eigne  Forfchung  hat  er  gar  nicht  angewendet,  um  fich 
über  eine  Sache  Licht  zu  verfchaffen,  die  ihm  nothwen- 
dig  felbft  dunkel  fein  mufste.  Da  wir  es  nun  fomit  nur 
allein  mit  Strabon  zu  ihun  haben,  fo  wollen  wir  fehen, 
was  feine  Erzählung  denn  eigentlich  Faktifches,  Hiftori-* 
f  ches  enthält,  und  was  als  des  Berichterftatters  eignes  Rai- 
f onnement  angefehen,  und  von  dem  erfterenabgefondert 
werden  mufs.     Hier  ergeben  fich  nun  folgende  Sätze : 

1)   Ariftotelcs   hat  zucrft    eine  Bibliothek 
gefammelt 
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Slrabou  befchränkt  diefes  Euerft  därcIielD  nto" 
viel  wir  wiTf  en",  und  er  thut  Recht  daran;  dend 
wenn  auch  die  Bücherfammlung  dea  Arifloteles  alle 
ähnliche,  frühere  und  gleichseitige ,  Sammlungen  an 
Umfang  übertrolfeD  haben  mag,  fo  bedarf  es  doch 
kaum  einer  Erinnerung,  daCs  dergleichen  Saiamlun~ 
gen  fchon  vor  ihm  eziftirtea  *). 
2)  Qie  Bibliothek    dea  Ärißoteles  erbte 

TheophraAos. 
8)  Theophrafloa  vermachte  leine  ge- 
fammte  Bibliothek  (in  Welcher  aach  die 
des  A'riftoteles   enthalten  war)  feinem 
Schüler  Neleus  von  Skepfis. 
Bis  hierher  ifi  immer  nur  von  den  Bibliothe- 
ken beider  Fhilofophen,  in  denen  ßch  ohne  Zweifel 
auch  die  eignen  Schriften  derfelbea  befanden,  die. 
Bede.     Von  jetzt  an  aber  bezieht  ßch  die  Erzählung, 
fo    ungenau   auch   immer    die  Worte  gewählt   find, 
nur   auf  die  eignen  Schriften    des  Arißöteles 
undTheophraCtos;  denn  nur  diele  erhielt  Apel- 
likon  von  jenen  Erben  des  Neleus.    Was  aus  der 
iibrigen   greisen    Bibliothek    des  Ariftoteles    und 
Theophraftos  geworden,   davon  fchweigt  Strabon 
ganz,  iowie  natürlich  auch  Plutarohos  ').     Wir  wer- 
den aber  weiterhin  fehen,   daCs  diefelbe  nicht  in  die 
Hände  der  einfältigen  Erben  des  Neleus  gelangte, 
fondem    dafs    diefer  Ae    dem  Könige   Ptolemaios 
Philadelphos  von  Aegypten  käuflich  überliels. 
Jetzt  zu  Strabon  zurück.    Ich  üigte  vorher,   daCs  von 
Erwähnung   der  Erben   des  N  e  I  e  u  a  an  Sträbon's 


1)  Vei^l.  NitEfcb  De  Iiinoria  Honwri 

rum  carminum  aeble  nietelcinata,  cp.  XXlt" 
S)  S.  Schneider  a.a.O.  Epimclron  II,  [>.  lA 
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ganze  Ersahlimg  bis  zu  Ende  nar  noch  die  eignen 
Schriften^  des   Ariftoteles    und    Theophrafto», 
oder  vielmehr  die  Urhandfchriften  derfelben  be- 
treffe;     Daus   dem  alfo  fei,    davon  kann  iicb  jeder 
dnrch  Nachlefen  feiner  oben  angefahrten  Worte  über- 
ftengen«     Der  Umftand  felbß  ift  aber  befonders  des« 
Balb  im  Auge  zu  behalten ,  weil  dadurch  die  gewöhn- 
liche Anficht  9   dafs  Athenaios  dem  Berichte  Strabqn's 
widerfpreche,  befeitigt  und  widerlegt  wird,  .  An  die- 
£es    traurige  Scfaicklai   der  Urhandfchriften    des 
Ai^oteks  und  Theophraftos  knüpft  nun  aber  Stra- 
bon  fein  eignes  Raifonnement  des  dadurch  bewirk- 
ten Sinkens^  und  VerfaUens  der  Feripatetifchen  Schule. 
Vpn  Theophraftos  bis  auf  Apellikon,   alfo  etwa  zwei 
Jahrhunderte  lang,  fehlte  es  den  älteren  Feripätetikem 
nn  den  Hauptwerken  der  beiden  Koryphäen  der  Fe- 
ripatetifchen JPhilofopliie ;    und    als    diefelben    durch 
ApeÜikon  an  das  Tageslicht  gezogen  worden  waren, 
fruchtete  auch  dies  ihr  Bekanntwerden  nur  wenig,  da 
der  verderbte  Zuiland  der  Handfchriften ,  und  die  Ver- 
fchlimmbefferungen,  welche  fie  durch  Apellikon ,  und 
fpäter  zu  Rom  erfuhren,   eine  Ausfcheidung  der  rei- 
nen   Ariftotelifchen    Anfichten    unmöglich    machten« 
Und  wir  —   faft  zwei  Jahrtaufende  fpäter  —  wären 
fomit  gewi&  um  kein  Haar  breit  eher  im  Stande,  uns 
das  SyAem  des  Denkers  von  Stagira  aus  feinen  Schrif- 
ten zu  entwickeln. 

Doch  hören  wir,  wie  fich  Strabon  über  die 
Kenntnifs,  welche  die  älteren  Feripatetiker  von  den 
Werken  des  Ariftoteles  und  Theophraftos  befafsen, 
ausdrückt.  „Sie  hatteft**,  fagt  er,  ,, nicht  viele  jener 
Schriften,  und  diefe  waren  zum  gröfsten  Theile  exo- 
terifche."  Alfo  auCser  den  fogenannten  exoterifchen 
Schriften  mufsten  beide  Philofophen  doch  einige  an- 
dere,   efoterifche,   herausgegeben  haben,    welche 
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fonach  dem  verhängnifsvollen  rcup^g  entgii^en.  Ld- 
der  belelirt  uas  Strabon  durchaus  nicht  weiter  dar^ 
über ,  was  er  unter  exoterifchen  Schrifteu  und  den 
ihnen  entgegengefelzten  efoterifchen  verfland 5 
wahrfcheinlich ,  weil  er  felbft  eben  fo  wenig  Genaue- 
re» darüber  wuiGste,  als  die  andern  Alten^  welche  die- 
fes  Unterfchiedes  gedenken  *);  ^,Die  äUiercn  Fecipan 
tetiker^V  ßhrt  Strabon  fort,  „waren,  da  fie  aus  Manr 
gel  an  Schriften  ihrer  beiden  Häupter  nicht  nQ€t/fiat^ 
TiSg  pbilof ophiren ,  d.  h.  nicht  fyftematifch  ihre  Dok- 
trin Yortrag^i  konnten,  gezwungen,  fich  mit  rheto» 
rifchen  Disputationen  über  einzelne  Satze  zu  begnü*^ 
gen  {Hang  X^Kv&iC€ipy^  ^). 

Noch  weit  verwirrter  und  unklarer  aber  drückt 
fich  Plutarchos  über  denfelben  Gegenftand  aus« 
Zwar  lobt  er  die  älteren  Peripatetiker ,  an  fich  (d-.  h-. 
eben  nicht  als  Peripatetiker)  betrachtet^  wegen  ih- 
res wiffenfchafUichen  Strebens,  „  doch  von  den  Schrif- 
ten des  Arißoteles  und  Theophraftos  *%  fagt  er,  „ha- 
ben fie  weder  viele,  noch  (diefe)  genau  fiudlert^  wo« 
von  das  Schickfal  jener  Schriften  unter  denErben  des 
Neleus  die  Schuld  trägt^^^  Ich  brauche,  kaum  auf  die 
Verwirrung,  ja  auf  die  Abfurdität,  welche  in  diefea 
Worten  enthalten  ifl,  aufmerkfam  zumachen*  Denn 
wenn  dies  Verfahren  der  Erben  des  Neleus  auch  von 
Fluiaroh  als  Urfache  angefehen  werden  konnte,  warum 
den  älteren  Peripatetikem  überhaupt  nur  wenige 
Werke  des  Ariftoteles  und  Theophraftoa  zu  Gebote 


1)  Brandis  R.  M.  h  S,  S.  25Sf 

S)  Ueber  die  Erklärung  beider  Auadrücke  febe  man  Schneider 
a.  a.  O.  p.  LXXVIII.  Btihle  De  Ariftot  iib.  ezof.  et  efof., 
Aria  Opp.  Vol.  I,  p.  117.  Ucber  Xrjnv»iiß$v  noch  üeigi  : 
Ueber  Sopb.  Electra  und  Antigone»  St  196*-**; 
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gefianden  hätten ^.fo  konnte  doch  darin  durchaus  kein 
Grund  fiir  das  nicht  forgfältige  Studieren  der 
ihnen  zugänglichen  Schriften  enthalten  fein;  gefetz^t 
auch,  ich  wollte  nicht  erwähnen 9  daCs,  wie  jetzt  die 
Flatarchifche  Stelle  lautet,  das  ovv  ccKQtßSg  nur  fehr 
gezwungen  auf  die,  jenen  Peripatetikem  bekannten, 
(ov  noXloi)  wenigen  Bücher  des  Ai^iftoteles  und 
Theophraftos  bezogen  werden  kann  ^),  Auffallend 
ift  ferner  in  des  Plutarchos  Erzählung,  dafs  er  die 
Art  und  Weife,  wie  Apellikon  zu  den 
Sehriften  des  Arifioteles  und  Theophra- 
ftos gekommen  fein  .foll,,  ganz  übergeht. 
Er  fagt  blofs:  ,^In  der  von  Sulla  weggeführten  Bi- 
bUpthek  des  Apellikon  yon  Teos  befanden  iich  die 
ineiften  der  Werke  des  Ariftoteles  und  Theophraftos, 
welche  bis  dahin  noch  nicht  genau  dem  grölseren  Pu- 
blikum bekannt  geworden  wareh^^^)*  Diefer  Umfland 
ift  keiheswegs  zu  überfehen;  denn  gefetzt,  wir  befäfsen 
Strabon's  Bericht  nipht  mehr  9   fchwerlich  würde  ein 


X)  In  der  That  weiTs  ich'bier  den  Plufarcli  kaum  anders  zu  ver- 
theidigen ,  und  uns  zu  helfen ,  als  dafs  ich  die  Worte  yon  Sid 
to  Toi^  Njjliwf  bis  naQaysvta&ai  für  einen  fpäteren  Zufatz 

.'  Verkläre.  Je  weniger  ich  fonft  geneigt  bin>  durch  Verderbter- 
klärungen der  Hauptfiellen  für  unfern  Gegenftand,  und  An- 
nehmen   von    Lücken    in    denfelben    die    darin    herrfchende 

.  Dunkelheit  und  Ungenauigkeit  erklären  zu  wollen,  fo  werde 
ich  doch  hinßchtlich  der  bezeichneten  letzten  Worte  der  Flu- 
*  tarchilchea  Stflle  fo  lange  bei  meiner  Annahme  bleiben ,  als 
mir  nicht  die  Abgefchmacktheit  des  Sinnes ,  welchen  He  verur- 
fachen,  hinwegerklärt  werden  wird. 
2)  Man  bemerke  die  Stellung  der  Worte :  iv  ^  Tce  nXetoTa 
T(Zv  *AQiaTorfXovQ  xal  Qeotp^daro»  ßtßXiotv  ^v  ovnoi  tots  oa- 
tpüiS  yymgi^ofABva  (nicht  yvott^tCofiivtav)  rois  nolloZS' 
Hier  ift  Alles  eben  fo  unbeftimmt  und  fchwankcnd ,  wie  in  den 
letzten  Worten  über  die,  den  alteren  Peripatetikern  vor 
Apellikon  bekannten  Schriften. 
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Kritiker  kühn  genug  fein  i  aus  Plutardi^a  Worten  lallein 
folgern  zu  wollen,  da&  Apellikon,  fo  viele  Gene- 
rationen nach  Neleus,  von  delTen  Erben  fad, zwei 
Jahrhunderte  nach  feinem  Tode  jene  Bücher  erftanden 
habe. 

Noch  bleiben  in  den  Stellen  beider  Alten  mehrere 
'Ausdrücke  zu  erläutern  übrig;  doch  da  fich  diefelbeu 
auf  das  fpätere  Schickfal  der  Ariflotelifchen  und  Theo«* 
phraftifchen  Schriften  feit  Apellikon's  Ankaufe  der«- 
f elben  beziehen  ^  to  übergehen  wir  fie  hier  einftweilen^ 
und  verfparen  ihre  Erklärung^  bis  wir  in  unferer  Dar«* 
flellung  zu  jener  fpäteren  Zeit  gelangt  fein  werden  ^).. 

Ueberblickeh  wir  .nun  unbefai^gen  dasjenige,  was 
wir  aus  der  Entwicklung  beider  Erzählungen  für  die 
ältefien  Schickfale  der  Ariftotelifchen  Schriften  bis  auf 
Apellikon  gewonnen  haben ,  fo  muffen  wir  eingeftehen^' 
1)  dafs  beide  Berichte  lieh  einzig  und  allein  auf  die 
Schickfale  der  Urhandfchriften,  welche  /ich  mit  in 
den  Bücherfammlungen  beider  Philofophen  befaftden,  be-- 
ziehen;  2)  dafs  Alles,  was  von  der  Unbekanntheit  jener 
Schriften  inderZeit  von  Arißoteles  bis  auf  Apellikon  be-^ 
richtet  wird,  nichts  ift,  als  eine  Folgerung,  welche  Strä- 
hon  aus  jenem,  ihm  hiftorifch  bekannten  Schickfale  die- 
fer  IJrhandfchriften  ziehen  zu  können  vermeinte^)« 
Die  Glaubwürdigkeit  Strabon's  für  das  Erftere  in  Zwei- 
fel flellen  zu  wollen,  ill  durchaus  kein  Grund  vor* 
banden«  Was  er  hier  giebt ,  mag  und  wird  hiilorifche 
Thatfache  gewefen  fein,  die  er  aus  älteren  Ueberliefe- 
rungen  zu  entnehmen  Gelegenheit  hatte«  Aber  für  fein 
eignes  Kaifonnement,  welches  gerade  den  wichtigften 
iTheil  feines  Berichtes  bildet ,  bleibt  er  der  Kritik  verr 


1)  S.  unten  Kap.  XII. 

2)  Yei^l.  Br^ndis  RIi.  Mui;  l>  8/ S.  251 . . 
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antwortlich,  und  zwar  ebenfowohl  für  das,  was  er  felbft 
ans  den  Thatfaehen  zu  folgern  (ich  erlaubte,  als  für  die 
lliatfiicben,  welche, man  wiederum^  als  von  ihm  an* 
geiionimeiiy  aus  feinem  Raifonnement  folgern  kann  und 
muCs.  Bevor  wir  indefs  eine  folche  Prüfung  beginnen, 
{(t«B  zWeckmafsKg,  vorerft  durch  Mittheilung  der  fchon 
erwIUititen  Stellen  des  Athenaios  den  Strabonifchen  Be- 
richt zu  ergänzen^ ,  und  zugleich  dadurch  dem  Lefer 
emenUeberblick  alles  defifen  zu  gewähren,  was  aus  dem 
Aiterthume  an  direkten  Nachrichten  übc^r  das  ält^fie 
SehickCal  der  Bibliothek  und  der  Schriften  des  Stagiriten 
und  feines  Nachfolgers  auf  uns  gekommen  ift« 

Bericht  des  ^Athenaios 

über 

die  Schickfale  der  Bibliothek  des  Ariftoteles 

•    und  Theophraftos. 

Athenaios,  oder  vielmehr  fein  Epitomator,  beginnt 
das  erfte  Buch  feiner  Deipnofophiften  *)  mit  Ver- 
herrlichung des  Gaftgebers,  Lauren lius,  eines  ebenfo  rei- 
chen als  vielfeitig  gebildeten  Abkömmlings  des  berühm- 
ten Alterthumsforfchers  M.  Terentius  Varro.  Unter 
anderm  wird  von  ihm  gerühmt',  dafs  er  eine  gröfsere 
Sammlung  griechifcher  Schriftwerke  befeifen  habe,  als 
alle  vor  Alters  durch  ihre  Bücherfammlungen  berühm- 
te Männer,  wie  Polykrates  von  Samos,  Peifi- 
ftratos,  Eukleides  der  Athener,  Nikokrates 
der  Kyprier,  die  Könige  von  Pergamus,  der  Dich- 
ter Euripides,  Arifloteles,  und  Neleus,  Die 
ganze  Stelle  lautet  wörtlich  alfo:  ^Hvdi,  fptial,  ital  ßi*^ 
ßXlap  HTfjaig  avv^  otQjuloiv  ^EkXfivt^Zv  roaavTfj ,    mg  vneg- 


K 


1)  Deipaofopli.  I,  cp.  2»  p*  S,  C. 
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ßilliip  nurtag  rovg  int  aifpayrny^  ti^mvfi9efffuwvgf  llolv^ 
uQotfjp  TOP  JSafuov,  xttl  IIsiataT^atop  top  j4^7jpalmv  tv^up^ 
if^aaPTi»,  EuKXdßrjfp  ze  ^ — ,  »al  NiKOnpat^^  zip  KvnQWPp 
fTi  di  rovg  üegyifiov  ßuüiXi^g,  EvQtnldnP  r«  top  nowßn»i 
* ^QursoviXriv  te  top  q)do90(poPf  [jca2  Beoq>Qei9T&p ,  welche 
Worte  Einige  wegen  des  folgenden  ra  tovtup  einge- 
Ichaltet  wiffen  wollen]  uai  top  ra  rourfap  £Ca£aub;  roi^. 
TOv"]  dMXfiQfiaaPTu  ß$ßXla  NriUou  Tlu^  ov .  niptai 
^Gk,  nQtafHPog  i  i^gudanog  ßaatXtvg  ÜTOXtfintogf  0ir 
Xccdilq)og  di  inUltjp,  /mt«  roh  '^-^tpf^d-ip  xai  täp  «iio 
'Podov  dg  Ttjp  naX^  * AUiiwiQiuxfp  fter^ayis  Di^  Dar- 
fiellung  des  Athenaios  felbft  war  hier  offenbar  aus-^ 
fuhrlicher.  Schon  die  £0  eben  angeführten  Worte 
des  Epitomators,  welchem  wahrfch^inlich  auch  die 
Auslaffung  der  Worte  kuI  SeotpQWftov  zuzufchreiben 
lein  durfte ,  beweifen  dies  zur  Genüge*  W  a  s  indeCs 
der  gelehrte  Kenner  des  Alterthums  gerade  über  Arifto*- 
teles  und  Theophraft's  Schrift ep,  und  ihre  Aufbe- 
wahrung durch  Neleus  noch  gefagt  haben  möge,  ja,  ob 
er  diefer  Schickfale  auch  nur  erwähnt  habe,  läfstfich 
unmöglich  beftimmen.  Aber  auch  fo ,  wie  die  Worte 
jetzt  lauten,  ift  auch  nicht  der  geringfte  Grund  vorhan- 
den, in  denfelben  einen  Widerftreit  gegen  Strabon's 
Bericht  anzunehmen«  ,Wir  fahen,  dafs  diefer  das 
Schickfal  der  Bibliotheken  des  AriAoteles  und 
Theophraßos  feit  Neleus  übergeht;  dafs  er  nur 
noch  von  den  eignen  Schriften  beider  Philofophen ,  als 
in  den  Händen  der  Erben  des  Neleus  zurückgeblieben, 
redet  Hier  hingegen  ifl  wiederum  von  den  letzter.en 
gar  nicht,  fondern  nur  von  den  Bücherfammlun- 
gen  Beider  die  Rede;  und  wenn  uns  von  diefen  Athe- 
naios meldet,  dafs  fie  Ptolemaios  Philadelphos  vom  Ne- 
leus erlianden  habe,  fo  haben  wir  dies  Faktum  für 
ebenfo  hifiorifch  ficher  und  unantaftbar  zu  halten ,  als 
eben  dadurch  nicht  im  Geringften  jenes  andere ,  dafs  die 
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Urhandfchriften  der  eignen  Werke  desArir 
ftoteles  und  Theophrafios  in  Neleus  Händen  blieben, 
und  in  die  feiner  Erben  übergingen,  beftritten  und 
wankend  gemacht  wird  ^). 

Wir  fchliefsen  diefes  Kapitel  mit  der  Beibrin- 
gung des  letzten  ZeugnifTes  des  Athenaios  über  die 
Schickfale  der  A^iftotelifohen  Schriften ,  deflen  weitere 
yerfolgung  und  Prüfung  ihre  Stelle  gleichfalls  weiter 
unten  y  im  Verfolge  diefer  DarAellung,  finden  werden« 
l)airelbe  betrifft  den  Bücherkauf  des  Tei'ers  Apellikon. 
Athenaios  ^)  nennt  dl^fen  Genoffen  dea  bekannten  Fhi- 
loföphen  und  Demagogen  Athenion  einen  Menfchen : 
noiKiimrtttov  zivu  %ttl  mplnoQOv  Ctiaavxn  ßlov  *  ori  fiiv  yaQ 
(heiCst  es  weiter)  iqahiGwpBb,  mal  ra  nsginur^iKcc  x«?  r^v 
''uiQunoxiXovg  ßißXio-&nKfiv  nal  aXlug  aviffiyoga^e  avpfitg  *  t^p  \ 
y«p  noXvy^Qtifiacog*  t«  t  Sk  zov  MfiTQ(^ov  xm  naXaiüp  av- 

"'  -ro- 

1)  Mit  Unrecht  findet  Schneider  alfo  in  der  Stelle  des  Athenaios 
einen  Widerfpruch  gegen  Strabon:    Pugnant  (fagt  er)  haec 
(Athenaei)  aperte   cum   narratione  Strabonis.      Dicitur  enim 
ipfe  Neleus  Ptolemaeo  Philadelpho ,  bibliothecae  Alexandrinae 
conditori,   libros  omnes  iibi  a  Theophrafto  relictos  vendidifle. 
Nemo  tamen  facile  credet,    Neleum  magiftri  fui   voluntatem 
extremam  et  benevolentiam  tarn  parum  aeltimalTe ,   Ted  potius 
contemlirre,    et  lucro  tantOpere  inhiaffe,    ut  ipfe  fponte  nee 
coactus  Ptolemaeo  bibliothecam  hereditate  acceptam  venderet. 
Praeterea    teftimonium  Strabonis    difertum    con- 
traria docet.     Gerte  de  bibliotheca  Apelliconis  Romam  a 
Sulla  translata  certum  et  verum  teftimonium  is  perhibuilTe  vi- 
detur ;  potuit  enim  rem  a  magiftro  Tyrannione  refcifcere.     In 
Apellicone  vero ,  bibliothecae  Afiftotelicae  aliarumque  emtore 
et  porreffore,    alibi  confentit  cum  Strabone  Athenaeus.     Svl- 
pereft  igitur,  ut  fufpicemur,   auctorem  Epitomae,  — 
»-  dum  in  brevius  verba  fcriptoris  contrahebaf, 
a  fenfu  eorum  aberraffe.    Epimetr.  II,  De  fatis  libror. 
Ariftot.»  Tom.  I  Hift.  de  Animal.  p.  LXXXVI . . 

5)   Dejpnofophift.  V,  cp.  53,  p.  214,  D,  E. 


I 
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ToyQttgfu  ipfjtplüfMta  vq^aifovfitvos  intSro  ukl  in  r&p  SiUmp 
noUoiv  H  x$  naXatop  iijj  Kai  ano&nop^  So  kurz  and  unbe- 
friedigend die,  in  diefen  Worten  enthaltene ,  nur  bei- 
läufige ^  Angabe  auch  abgefalst  fein  mag,  fo  liegt  doch 
in  den  zunächfl  damit  verbundenen  Umfländen  etwas^ 
was  derfelben,  wie  wir  fpater  fehen  werden  ^  eine  be- 
deutende Wichtigkeit'  verleihet.  Das  Einzige,  was  in 
derfelben  Schwierigkeit  verurfachen  könnte,  il\  der 
offenbar  ungenaue  Ausdruck  „  ßißkio^n^fi  ^*.  Doch  da- 
von weiterhin  *). 


Drittes   Kapitel. 

Folgerungen,  welche  man  aus  den  Berichlen  der 

Alten  gezogen  Jiat. 

Erinnern  wir  uns  nun  der  feit  Jahrhunderten 
gang  und  gäben  Anficht  von  den  ältefien  Schickfalen 
der  Arifiotelifchen  Schriften,  wie  wir  fie  in  der  oben 
mitgetheilten  Darftellung  Buhlp's  ausgefprochen  fin- 
den, fo  fehen  wir,  da£s  man  aus  den  Berichten  der 
Alten,  und  zwar  hauplfächlich  Strabon's^,  folgernde 
Hauptfatze  zu  folgern  fich  erlaubte: 

L    „Arifioteles  felbft  hat   bei  feinen  Lebzeiten 
keine  feiner,   für  das  Peripatetifche  Syllem  ir- 
gend wichtigeren  (Buhle  fagt  geradezu  gar  keine) 
Schriften  herausgegeben«     Von  den  Schriften ,  die 
er   felbft  bekannt  gemacht  hat,    ift  keine  mehr 
übrig. " 
Wir  fügen  zu  diefem  Satze  hinzu :    dafs  Arifto- 
teles  dies  mit  Abficht  und  durch  gewichtige  Gründe 
beytrogen  gethan   haben  muffe,    da  Zufall  in  einer  fo 


1)  S.  unten  Kap.  XL 
Ariftotelia,  IL 
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\vicbtigen  und  aiüTalleiiden  Erscheinung  annehmen  zu 
Y^'ollen  un^uläffig  iß. 

IL  „Auch  Theophfaftoa  blieb  im  AUeinbeiitze 
der  Werke  Teines  Lehrers,  und  gab  diefelben 
ebenf owenig  öffentlich  heraus.  ^^ 

IIL  yyStraton,  der  Freund,  Lieblingsrchüler,  und 
Nachfolger  des  Theophraft  im  Lehramte  de«  Ly- 
keion,  entbeinrte  alfo,  und  mit  ihm  die  ganze  Fe* 
ripatetifbhe  Sekte,  in  den  Schriften  feiner  beiden 
Vorganger  und  Lehrer  der  Hauptflützen  und 
gleichfam  des  Fundaments  ilirer  Schule  und  ih* 
res  Syftems.^^ 

IV.  „Mit  Strat on  hat  weder  Chryfippos,  der 
Stoiker,  noch  überhaupt  f onft  ein  Philof oph ,  Hi-^ 
ftoriker,  oder  Grammatiker,  von  Ariftoteles  bis 
a|if  Apellikan  den  Teier  oder  gar  bis  auf  Andro« 
niko$  von  Rhodos  und  Tyrannion,  die  Werke 
des  Forfchers  von  Stagira  benutzen  können.  ^^ 

V.  ,,So  wie  die,  von  Strabon  erzählte,  Fügung 
Wunderbarer  Ereigniffe  wahrfcheinlieh  Grund  zur 
Erhaltung  der  uns  übrigen  Schriften  des  Ari- 

.  ftoteles  gewefen:  fo  erklärt  diefelbe  aucli  ^,auf 
das  befriedigendfte^'  den  Zuftand,  in  wel- 
chem die  Nachwelt  die  Ariftotelifchen  Schriften 
empfangen  hat,^^ 

Gelingt  eanun,  bei  näherer  Prvifung  diefer  Sätze, 
durch  überzeugende  Beweisgründe  darzuthun,  dafs  fie 
nicht  nur  fämmtlich  Unrichtigkeiten  enthalten,  fonderu 
dals  auch  fogar  jeder  einzelne  faft  geradehin  u  m  z  u  k  e  h« 
ren  fei,  wenn  er  auf  hiftorifche  Wahrheit  und  Gül- 
tigkeit Anfpruch  machen  wolle;  fo  wird  und  mufs 
dadurch  auch  zugleich  fich  ergeben:  welches  denn 
eigentlich   bis  gegen   die  Zeit  hin,    in  wel- 
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eher  Strabon  fchrie^,  das  SchickTal  der 
Schriften  des  Stagiriten  gewefen  fei,  und 
wie  viel  oder  wie  wenig  wir  überhaupt  da« 
von  wiffen  oder  nicht  wiffen  können. 


Viertes   Kapitel. 

AriAoteles  als  Herausgeber  feiner  Schriften. 

\ 

Betrachten  wir  znnächft  den  Satz:  dafs  Ari-« 
floteles  felbft  keine  feiner,  irgend  wichti- 
geren, Schriften  bei  feinen  Lebzeiten  her- 
ausgegeben habe«  Fänden  wir  diefes  als  hiftori- 
fche  Nachricht,  und  zwar  ohne  die,  dazu  gehörige, 
Angabe  triftiger  Gründe  und  Urfachen,  bei  irgend 
einem  Alten  direkt  ausgefprochen ,  wahrend  uns  jetzt 
diefer  Satz  nur  als  eine,  fcheinbar  nothwendige,  Fol- 
gerung aus  einer  andern  Nachricht  entgegentritt;  fo 
würde,  glaub'  ich,  fchon  Mancher  eher  daran  gerech- 
ten Anflofs  genommen,  und  durch  folches  Befremden 
zur  Prüfung  einer  fo  auffallenden  Erfcheinung  ver^^ 
anlaist  worden  fein. 

Will  man  nun  nicht,  aller  gefunden  Kritik  zum 
Trotz,  in  einer  fo. wichtigen  Sache  den  Zufall  als  den 
freilich  wohlfeilllen  Erklärer  zu  Hülfe  rufen,  fo  drängt 
iich  gleichfam  von  felbft  unabweislich  die  Frage  auf: 
welche  Gründe  denn  nur  den  Stagiriten 
wähiifend  eines  fo  langen  fchriftfiellerifchen 
Lebens  möglicherweife  bewogen  haben,  fei-« 
nen  Zeitgenoffen  die  fchönften  Früchte  fei- 
ner Studien  infaft  allenTheilen  des  menfch- 
lichen  Wiffens  vorzuenthalten.  War  es  die 
Beforgnifs,  durch  manche  Aeufserungen,  in  Sachen 
der  Religion,    den  Athenern  Anftoft  zu  geben,    fich 

C  2 
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felbft   al>er    gefahrlichen   Verfolgungen    auszufelzen  ? 
Unmöglich;    denn  abgefehen  davon,   dafs  ArlAoteles 
durch  feine  Verhällniffe ,  mehr  als  irgend  ein  andere* 
Phüofoph  vor  ihm  und  mit  ihm,  bis  faß  an  das  Ende 
feines  Lebens  vor  dergleichen  Angriffen  gefichert  war ; 
dals  dann  Piaton  ganz  diefelben ,  wo  nicht  noch  mehr 
Gründe  gehabt  hätte ,  keine  von  feinen  Schriften  der 
Oeffentlichkeit  zu  übergeben;    dafs  ferner  Ariftoteles 
doch   wohl    ohne    Zweifel  ähnliche  Grundfätze   und 
Liehren  feinen  Schülern  mündlich  vortrug,    unter 
denen  ihn  doch  keine  Abfonderung  der  vertrauteren 
Anhänger  von  dem  grofsen  Haufen  der  Zuhörer  in 
dem  didofog  mglnarog  vor  einem  Verräther  hätte  be- 
wahren können^  abgefehen  ferner  davon,  dafs  Sokra- 
tes,    auch   ohne    etwas  gefchrieben    zu   haben,     den 
Schierlingsbecher  trinken  mufste,  ja,  Ariftoteles  felbft 
—  trotz  aller  feiner  vermeintlich  angewendeten  Vor- 
ficht —  der  Anklage  der  Gottesläßerung  keineswegs, 
und  dem  Schickfale  des  Sokrales  nur  durch  die  Flucht 
entging ;  —  abgefehen  von  diefem  Allen,  was  machen 
wir  mit  der  grofsen  Menge  feiner  logifchen,   rhetori- 
fchen^  ethifchen,  und  politifchen  Schriften,  für  deren 
Geheimhaltung  ein  Beweggrund,  wie  der  angegebene, 
auch  nicht  die  entferntefte  Anwendung  leidet? 

Vielleicht  aber  war  der  Stagirit  fo  gleichgültig 
und  unempfindlich  gegen  fchriftftellerifchen  Ruhm, 
dafs  er,  unbekümmert  um  die  Verbreitung  feiner  An- 
flehten, vielleicht  auch  von  Natur  zu  fchüchtern,  um 
diefelben  mit  feinen  Werken  der  Oeffentlichkeit  zu 
übfergeben,  und  abgeneigt  allen  dadurch  enlftehenden 
litterarifchen  Fehden  und  philofophifchen  Zwiftigkei- 
ten  *),    fich  damit  begnügte,    nur  für  fich  und  feine 


1)  El  was  heimliches  giebt  der  Pater  R  a  p  i  n  an,  (Comparaif.  de 


^ 
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eigne  Ausbildung,  und  allenfalls  fiir  vertraute  Freunde 
und  Scliüler  in  feinen  unfterblichen  Werken  die  Reful- 
tate    feiner   Studien    niederzulegen,    deren  Bekannt* 
machung  er  nach  feinem  Tode  andern  überlaflen  wollte? 
Oder  ging  er  in  kleinlicher  Selbftfucht  gar  fo  weit,  dad 
er  die  Schätze  feiner  Beobachtungen  und  Forfchungen 
andern   als   höchßens    feinen  nachften  Schülern  und 
Freunden  mifsgönnte?    Doch  dergleichen  mafslofe  Un- 
gereimtheiten konnte  nur  das  Gehirn  eines  fo  albernen 
Kopfes  zu  Tage  fördern,    als  derjenige  gewefen  fein 
mub,    deffen  Fingern  der  ^bekannte  Brief  an  den 
Alexander,  vor  der  Rhetorik  gleiches  Namens ,  an- 
gehört,  und  der  fich  nicht  entblödete  9  diefem  Wech- 
felbalge  eigner  Albernheit  den  Namen  des  Stagiriteu 
vorzufetzen  ^).      Ein,   felbll  flüchtiger.  Blick  auf  die 
Lebensverhältniffe  und  den  Charakter  des  Philofophen , 
lehrt  uns  zur  Genüge,   dafs  von  diefem  Allen  bei  ihm 
gerade  das  Gegen theil  Statt  fand^   und  obwohl  wir  uns 
mit  diefen  Worten   faft  jeder  -weiteren  Auseinander-^ 
fetzung  entheben  könnten,  fo  wollen  wie  doch  einigen 
Bemerkungen  hierüber  eine  Stelle  gönnen.* 

Ariftoteles  war  ein  praktifcher  Geift.  Diefe 
Richtung  feines  ganzen  Wefens  ofiEenbart  lieh  klar  in^ 
feinem  Leben,  wie  aus  feiner  Philofophie.     Forfchen, 


Plat.  el  d*Ai  tfl.  p.  S71  ed.  1686)  welcher  meinte :  Ariflotelcs 
habe  eingefelien»  dafs  feine  Zeit  viel  zu  fehr  für  Piaton  ein- 
genommen gewefen,  aU  dafs  er  felbft  eine  gerechte  Würd^ 
gung  feiner  Schriften  habe  erwarten  können.  Er  habe  ße 
deshalb  dem  Theophraftos  mit  dem  ausdrücklichen 
-  Verbote  übergeben»  Nichts  davon  bekannt  zu  machen. 
Somit  hätten  alfo  fämmtliche  ältere  Peripatetiker  (Straten, 
Lykon,  Demetrios  Phalereus  (?),  Herakleides  (?))  die  Pcripa- 
tetifche  Philofophie  nur  nach  Tradition  gelehrt. 

1)  Vcrgl.  Ariftot.  Opp.  Vol.  V,  p.  20  ed.  Bipont. 
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Erfinden,   Schaffen  war  feine  Freude,  Wirken  durch 
Wort '  und  Schrift,  bi«  an  feinen  Tod  ihm  unentbehr- 
liches Lebenselement  Den  Kampf  mit  Geyern  fcheute 
er  fo  wenig,  dafs  vielmehr  feines  Geilles  überwiegende 
Neigung  zur  Polemik  uns  in  feinem  Leben  wie  in  fei-* 
nen  Schriften  unwiderfprechlich  entgegentritt.      Und 
weflen  Polemik  hatte  der  fürchten  f ollen,  dem  keiner 
feiner  Zeitgenoffen,    felbft  Piaton  nicht,    an  Schärfe 
eines    durchdringenden  Verftandes,    an  Umfang  und 
Gründlichkeit  des  WilTens,    an  Gewandtheit  in  der 
Dialektik,  fich  vergleichen  mochte?    Vergegenwärtigt 
man  fleh  dabei  das ,  in  der  innerften  Eigenthümlichkeit 
des  Stagiriten  begründete,  rafllofe  Streben  nach  Ehre 
und  Ruhm,     fein  Verhältnifs  zu  Alexander,    für 
welchen  er  nicht  nur,    nach  der  Ueberlieferung  alter 
ZeugniiDTe,   gewifle  Werke  eigends  verfafste,   fondem 
auch  andere  zu  fchreiben ,  durch  feine  Stellung  zu  ihm 
wenigftens  mittelbar  veranlafst  wurde  ');  bedenkt  man 


1)  Vergl.  Ariflolelia,  Tb.  I,  S.  96—  97.  Die  VerzeicLnilCe 
bei  Diogenes  Laertios  und  dem  Anonymes  des  M e  • 
nage  .liefern  mehrere  Schriften ,  deren  Titel  vermuthen  läfst, 
dafs  fie  für  Alexander ,  oder  auf  deffen  Veranlaffung  gefchrie- 
ben  waren.  Dahin  gehören  bei  dem  Letzteren :  1)  'jUi^aV'» 
Sqos  ,  ^  vni^  dnoixmv ,  a ;  2)  Jlsgl  ßaaiXeias ;  S)  IIs^l  (?) 
'j^ke^avS^ov y  ^  tcsqI  ^fjrogos  ^  ttoXitixov;  bei  Diogenes 
Laertios:  'jiki^av^goc «  ^  vnig  dnoinnav ;  u.  a.  m. ,  z.  B. 
die  AuCTätze  über  Homer,  über  die  Tragödien;  und  bei 
dem  Anonymos  die  Unterfuchungen  über  Euripides,  He- 
iiodos,  Archilochos,  Choerilo^,  und Aehnliches.  Vergl.  Ari- 
Itot.  Opp.  Vol.  I,  p.  65  Bipont.  Auch  Ammonios  Her- 
rn ei  u  (in  Arift.  Categor.  p.  7  ed.  Aid.  1546)  in  feiner,  wei' 
ter  unten  genauer  anzuführenden  Eintheilung  der  Ariftoteli- 
fchen  Schriften ,  rechnet  zu  den  Msgixote  (oaa  ngog  nva  idiqt 
yiyQanvat)  die  Briefe  v.  Arift.,  §  oaa  tguntj^slg  vno  *Ali^ 
SavSgov  Tov  Maxidovofy  Usgi  ta  ßaatleias^  xal 
onojs  dfZ  ras  dno^xiag  noi£ia-&ai,    yeygdifijxsv. 


rs 
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die  noch  erhaltenen  Andeutiuigea^  dals  Alexander  £cfa 
felbft  nach  Alien  gewiffe  Bücher  feines  Ldirers  fchicken 
liefsy  dafs  alfo  jedenfalls  Alexander,  und  mit  ihm  doch 
wohl  auch  feine  zum  Theil  fehr  gebildete  Umgebung 
die  Schriften  des  Atifloteles  kannten;  und  betrachtet 
dann  recht  genau  die  Meinung ,  nach  welcher  der  Letz*^ 
tere  als  ein  finllerer,  melancholifcher  Stubengelehrter 
die  Schätze  feiner  Studien  zwar  durch  feineh  Schreib« 
grifFel  zu  Tage  förderte,  aber  fie  dennoch  während  fei- 
nes ganzen  Lebens  ängftlich  zu  Haufe  unter  Schlofs  und 
Riegel  hielt,  vielleicht  kaum  einigen  Freunden  mit<- 
theilte:  fo  mu&  man  ßch  fchon  hierdurch  von  der 
offenbaren  Abgefchmacktheit  einer  folchen  Annahme 
überzeugen«  Und  gewifs,  mit  fo  inniger  Ueberzeugung 
ich  diefe  Worte  niederfchreibe :  fo  aufrichtig  gellehe 
ich  auch,  dafs  mir  Jahre  hindurch  an  der  Richtig- 
keit der  Buhle'fchen  Darftellung  ernftlich  zu  zweifeln 
nicht  eingefallen  ift.  Aber  wir  können  lange  Unge- 
reimtheiten hiftorifcher  Art  für  Wahrheiten  halten, 
und  brauchen  uus  darum  noch  nicht  zu  fchämen ,  dafs 
wir  es  gethan,  wenn  uns 'in  der  Stunde  genauer  und 
prüfender  Betrachtung  diefelben  in  ihrem  wahren 
Lichte  entgegentreten.  Hätten  wir  Strabon's  dreizehn- 
tes Buch  nicht  mehr^  oder  hätte  auch  nur  irgend  eines 
Barbaren  Hand  das  betreffende  Blatt  aus  einem  Urcodex 
geriffen;  wer  weifs,  ob  man  nicht  den  für  Bedlam  reif 
gehalten  haben  würde,  der  es  fich  hätte  in  den  Kopf 
kommen  laffen  wollen ,  von  dem  ältellen  Schickfale  der 
Ariftotelifchen  Schriften  eine  Meinung  auszufprechen, 
wie  fie  gegenwärtig  in  der  heueflen  allgemeinen  Ency-f 
clopädie  der  WiiTenfchaften  und  fchönen  Künfle  zu  le- 
fen  ift. 

Andere,  wahrfcheinlichere  Beweggründe  als  die 
obigen  für  des  Slagiriten  angebliches  Verfahren  mit 
feinen    Schriften    aufzufinden,    reicht   unfere  Einbil-« 
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dungskraft  niclit  hin,  auch  mBchten  tchweriicfa  Andere 
.darin  glücklicher  fein. 

Bei  der  Betrachtung  der  Sache  an  (ich ,  abgefehen 
von  allen  hiftorifchen  Zeugniffen,  erfcheint  alfo  jene 
obi^e  Annahme  y  dafs  Arifloteles  keine  feiner  Schrif- 
ten, oder  nur  unwich^gere  herausgegeben  habe,  als 
jedes  vernünftigen  Grundes  entbehrend, 
und,  wir  fetzen  hinzu,  als  beispiellos  für  al- 
le Zeiten  und  Verhaltniffe  ähnlicher  Art. 
Gelänge  es  uns  nun  aber,  auch  nur  von  eineifi  und 
dem  andern  Werke  hiftorifche  Spuren  zu  entdecken, 
dafs  es  fchon  bei  Lebzeiten  des  Stagiriten  bekannt  und 
verbreitet  gewefen ,  und  fo  das  a  priori  als  ungereimt 
£rfcheinende  auch  mit  apofteriorifchen  Beweifen  als 
unhaltbar  darzuftellen,  fo  wäre  die  Sache  faß  als  abge- 
than  anzufehen.  Hier  aber  verlädst  uns  gleichlam  Al- 
les. Piaton  erwähnt  in  allen  feinen  Schriften  nicht  ein- 
mal namentlich  feines  gröfseften  Schülers,  gefchweige 
denn ,  dafs  er  ein  Werk  deffelben  citirte.  Auch  indi- 
rbkte  Spuren  finden  fich  von  einer  folchen  Bezugnahme 
bei  ihm  nicht.  Denn,  um  nur  eins  anzuführen,  fo 
unzweifelbar  und  augenfällig  es  auch  ift ,  dafs  Platon's 
Lach  es,  und  der  über  die  Tapferkeit  handelnde  Theil 
des  dritten  Buches  von  des  Stagiriten  Ethik  an  den 
Nikomachos^)  in  einem  genauen  Bezüge  auf  einan- 
der gefchrieben  find ;  fo  zwingt  uns  doch  fchon  die  Be- 
rückfichtigung  der  Zeitverhältniffe  zu  der  Annahme, 
dafs  Ariiloteles  es  war,   der  hier  den  Platonifchen 


1)  Ethicor.  Nicomach.  I.  III,  cp.  VI  —  cp.  IX.  Vielleicht  trägt 
diefe  Bemerkung,  falls  ihre  Richtigkeit  anerkannt  werden  mufs, 
etwas  dazu  bei,  Herrn  Prof.  Alt 's  hartes  Urlheil  über  Pla- 
ton's Laches  (Platon's  Leben  und  Schriften,  S.  45S  — 457)  zu 
mildern. 
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Dialog  vor  Augen  hatte;  und  eben  diefe  Rücklicht  gilt, 
glaube  ich,  allgemein  für  Platon's  Schriften.  Xenophon 
ftarb,  ehe  nochÄriftöteles  möglicherweife  als  SchriMel- 
1er  aufgetreten  war.  In  des  Theophraftos  und  Ar  i- 
ftoxenos  wenigen,  uns  aufbehaltenen  Schriften  &tt^ 
det  iich  ebenfalls ,  eine  von  dem  Letzteren  dem  Arifto- 
teles  —  ob  aus  fchriftlicher  oder  mündlicher  Ueberlie« 
ferung,    fieht  man  nicht,  —    nacherzählte  Anekdote 
ausgenommen .'),  keine  direkte  Verweifung  auf  irgend 
ein  Werk  ihres  Lehrers.  Die  zahlreichen  Schriften  ande« 
rer,  gleichzeitiger  und  fpäter  lebender  Philofophen  aber 
find  entweder  .gänzlich,  oder  doch  bis  auf  unbedeutende 
Refte  verloren  gegangen,  fo  dafs  der  Zeitrauip  von  faft 
dreihundert  Jahren,  weichet  zwifchen  Arifioteles  und 
Theophraftos  und  Auguftus  liegt ,  jetzt ,   wie  Niebuhr 
irgendwo  fagt,   unfern  Augen  nur  den  Anblick  einer 
litterarifchen  Wüftenei  gewährt,  während  es  vielleicht 
im  ganzen  Alterthume  keine  Zeit  gab,  welche  an  fchrift-* 
ilellerifchen  Erzeugniflen  reicher  gewefen  wäre,    als 
eben  diefe.     Schwerlich  möchten  wir  daher ,   falls  wir 
des  Arißoteles  Werke  auch  nicht  mehr  befäfsen,  iTelbft 
für  Pia  ton 's   Schriften  ähnliche  ZeugnifTe,    dafs  fie 
in  jener  Zeit  öIFentlich  bekannt  gewefen,    auftreiben 
können. 

Somit  fcheint  es  alfo  faß,  als  müfle  man  die  Hoff-* 
nung  aufgeben,  irgend  eine  direkte  hiflorifche  Angabe 
aufzufinden,  welche  uns  für  irgend  ein  Werk  des  Arißo- 
teles die  Gewifsheit  gäbe,  dafs  es  fchon  zu  des  Verfaffers 
Lebzeiten  der  OeflEentlichkeit  übergeben  worden  fei;  in- 
defs  ift  die  Sache  f o  hoffnungslos  nicht  ^  und  wenn  das  von 
uns  Gefundene  auch  nur  einen  fchwacheh  Lichtfchim- 


1)   Ariftox.  Harmoniar.  lib.  II,  princip.  p. SO fqq. ed. Mei 
nnigclheill  Ton  Kopp  im  Rhein.  Muf.  III,  1,  S.  93* 
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mer  in  diefer  Dunkelheit  gewährt^,  fo  kann  diefer  doch 
wenigßens  einigermafsen  dazu  <  beitragen ,  den  weitet 
zu  verfolgenden  Weg  zu  erhellen  und,  mit  andern  Spur- 
ren verbunden,  bedeutender  werden« 

Wir  haben  im  erllen  Theile  diefer  Beiträge  zu 
zeigen  verfucht,  dafs  diejenige  Periode  im  Leben  des 
Stagiriten,  in  welcher  er,  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach, 
zueril  öffentlich  lehrend  •  aufgetreten  ift ,'  durch  feine 
Rivalität  mit  feinem  Zeitgenoffen  Ifokrates  bezeich- 
net werde  ^).  Die  näheren  Ümflände  diefer  Rivalität, 
welche  etwa  in  die  letzten  zehn  Jahre  vor  Platon'sTode 
gehört,  bedürfen,  da  fie  an  dem  genannten  Orte  aus- 
führlich gefchildert  find,  keiner  weiteren  Auseinander- 
fetzung.  Nur  ein  Moment  aus  derfelben  rufen  wir  uns 
hier  ins  Gedächtnifs  zurück,  weil  es  zugleich  auch  da- 
für Zeugnifs  zu  geben  fcheint,  dafs  der  Streit  zwifchen 
beiden  Männern  und  ihren  Anhängern  fehr  lebhaft, 
felbft  öffentlich  in  Schriften  geführt  wurde.  Kephi- 
f  o  d  o  r  o  s  nämlich ,  der  Schüler  des  Ifokrates ,  verthei- 
digte  feinen  Lehrer  gegen  die  Angriffe  des  Stagiriten  in 
einem  eignen  Werke  von  vier  Büchern,  und  zwar,  fo- 
viel  die  wenigen,  daraus  erhaltenen ,  Bruchfiücke,  ver- 
bunden mit  den  darauf  bezüglichen  Andeutungen  der 
Alten ,  fchliefsen  laffen,  mit  eben  fo  heftiger  als  blinder 
Parteilichkeit  ^).  Schon  diefe  fchriftliche  Vertheidi- 
gung  an  fich  könnte  zu  der  Vermuthung  berechtigen, 
dafs  die  Angriffe,  des  Ariftotele.i  auf  Ifokrates  nicht  al- 
lein mündlich,  in  feinen  Vorträgen  und  im  Kreife 
feiner  Schüler  Statt  gefunden  haben  möchten.  Denn 
wenn  Ariftoteles,  wie  es  höchft  wahrfclieinlich  erfcheint, 
angefpornt  durch  den  Wetteifer  mit  jenem  berühmten 


/ 

1)  Anflotelia,  Tk  I.  S.  63  —  71. 

2)  Vergl.  Aiifiolelia ,  Th.  I,  S.  68. 
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Lehrer  der  BeredtCamkeit ,  felbft  eine  Schule  £är  rheto« 
rifche  Vortrage  und  Uebungen  in  der  bezeichneten  2ieit 
ecöSneie^  fo  war  die  IchrifUiche  Bekanntmachung  fei- 
ner Theorie  der  Beredtfamkeit,  und,  infofern  feine 
BeihrebuDgen  feindlich  gegen  Ifokratea  gerichtet 
waren',  die  Herausgabe  einzehier  polemifcher  Abhand- 
lungen über  einzelne  Theile  der  von  ihm  angefochtenen 
Theorie,  fall  nothwendiges  Erfordernifs,  auch  fchon  um 
fich  ein  PubUkum  zu  bilden  ^).  Ohne  Zweifel  würde 
uns  das  Werk  K e p h  if  o  d or ' s ,  voMändig  erhalten, 
hierüber  beftimmtere  AuflchlüiTe  geben,  während  jetzt 
das  eben  Gefegte  immer  nur  Vermuthimg  bleiben  muis« 
Inde£s  —  ein  Beweis  kann  doch,  durch  Erhaltung 
eines  Fragments  derfelben,  unwiderfprechlich  gewiCi  ^ 
und  klar  geführt  werden,«  der  nämlich,  dafs  die 
Schrift  des  Axiftoteles  ,^über  Sprüchwörter *^% 
welche  auch  Diogenes  Laertios  in  feinem 
Kataloge  untei^  den  Arillotelif chen  Schrif- 
ten aufführt  ^),  zu  der  Zeit  jenes  Kephifo- 
dor  herausgegeben  war«  Es  wirft  diefer  näm-« 
lieh  iri  feiner  gegen  den  Ariftoteles  gerichteten  Schmäh- 
fchrift  demfelben,  als  etwas  eines  Pliilofophen  unwür- 


1)  Hierbei  bedenke  man  die  Menge  folcher  einzelnen  rbetorifchen 
Abhandlungen,  welche  jßch  bei  Diogenes  Laertios  und 
dem  Anonymos  des  Menage  in  deren  Verzeicfanillen  fin- 
den, und  weiche  Titze,  freilich  willkührlich  genug,  zufammoi- 
geftellt  hat.  (S.  De  Ariltotelis  operum  ferie  et  diftinctione,  p. 
84...)  -—  Die  Annahme,  dafs  Ariftoteles  in  einem  fo  langen 
und  fo  th'ätigen  rchrifirtellerlfchen  Leben  vieles  Einzelne  her- 
ausgegeben habe »  was  er  in  Ipäteren  Jahren  in  den  vollftändi-. 
gen  und  umfaffenden  Hauptwerken  der  betreffenden  Difciplinen 
vereinte ,  giebt  einen  UrnTtand  ab ,  der  bei  Erklärung  der  vor- 
handenen Ariftotelifchen  SchriftverzeichnilTe  wohl  beachtet  zu 
werden  verdient. 

2)  IlaQo&ßtiiai ,  a.    Diogcn.  Laert.  V,  26. 
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digesi  vor,  daCs  er  eine  eigne  Sammlung  von 
Sprüchwörtern  verfafsl  habe  ^).  Hiermit 
glaubte  der  befchränkte  Rhetor  Tielleicht  einen  Vor- 
wurf des  Stagiriten  gegen  Kokrates,  wegen  Ungehörig« 
keiten ,  deren  fich  der  Letztere  in  feinen  Bellrebungen 
fdr  die  Theorie  der  Rhetorik  nach  Arifloteles  Urtheile 
EU  Schulden  kommen  laffen,  auf  den  Angreifer  zurück- 
zuwerfen. Jedenfalls  war  jedoch  das  Mittel  fehr  un- 
Ccbicklich  gewählt.  Jeder,,  der  mit  den  ethifchen  und 
poUüfchen  Werken  des  Ariftoteles  nur  einigermafsen 
vertraut  ift,  weifs,  mit  welcher- Vorliebe  derfelbe  fich 
bei  feinen  Behauptungen  der  Sprüchwörter  des  gemei- 
nen Lebens  bedient,  wie  wichtig  und  hoch  er  die  oft 
in.  ihnen  enthaltenen  Wahrheiten  der  unbefangen^en' 
Anfchauung  des  gefunden  Menfchenyerftandes,  diefe 
ächte  j^^vox  populi^/,'  achtete.  Aber  fiatt  auf  den 
Rhetor  zu  zürnen,  der  den  Philofophen  hier  fo  ganz 
und  gar  nicht  zu  falTen  vermochte,  wollen  wir  ihm  lie- 
ber Dank  dafür  fagen,  dafs  er  dem  Stagiriten,  wenn 


I 


^ 


^ 


1)  Athen.  Deipnof.  II,  p.  60,  D..  (T.  I,  p.  232..  Sdiwgh.). 
Wie  die. Worte  des  Athenaios,  oder  vielmelir  feines  Epiloma- 
tors,  zu  epklären  feien ,  ift  frülier  (Ariftotelia,  Th.  I,  S.  68,  4) 
bemerkt  worden.  Zu  bedauern  bleibt  es  immer,  dafs  wir  biet* 
den  Atbenaios  felbft  nicht  mehr  vor  uns  haben.  Wenn  ich 
übrigens  früher  (Ariftoielia ,  I,  S.  69)  aus  diefem  Fragmente 
etwas  für  die  genauere  Beftimmung  der  Abfaffungszeit 
der  Ariftoteiifchen  Schrift  Uagotfiiiat  zu  folgern  mir  erlaubte, 
fo  war  dies  in  fo  fern  zu  voreilig,  als  die  Zeit,  in.  welcher  Ke- 
phifodoros  fchrieb,  felbft  nicht  genau  zu  ermitteln  ift. 
Denn  dafs  dafür  die  Zeit  der  Rivalität  zwifchen  Ifok ra- 
te s  und  Ariftoteles,  oder  vielmehr  die  Periode  von  des 
Letzteren  Aufenthalte  in  AHen  und  Makedonien  angenommen 
wurde,  bleibt  natürlich  nur  Vermuthung.  B  uhle*s  Irrlhuiu 
indefs  (Ar  ift.  Opp.  Vol.  1,  p.  95)  bleibt  darum  immer  noch 
derfelbe,  und  «\rar  ein  doppeller. 


•  \ 
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auch  ohne  es  zu  wilTen  und  zu  wollen ,  für  die  Nach- 
weit  gewiiTermafsen  einen  Dienfl  geleiftet  hat. 

Ein  Fragment  eben  jener  Schrift  des  Kephi- 
f  od  gros  gegen  den  Ariftoteles,    aus  dem  dritten 
Buche  derfelben  von  Athenftios    aufbewahrt,  'macht 
es  ferner  im  hohen  Grade  glaublich ,  da£^  i^hetori- 
fche  Schriften  des  Stagiriten^    polemifchen 
Inhalts  gegen  den  Ifokrates,  zur  Zeit  Kephi«- 
fodor^s  herausgegeben  waren  ^).    Wir  erfehen 
nämlich  aus  jetiem  Bruchftücke,  da£s  in  dem  erwähnten 
dritten  Buche  feiner  Schrift  Kephifodoros  unter, 
anderm  lieh  bemühte ,  feinen  Lehrer  gegen  ihm  waluv 
fcheinlich  zum  Vorwurf  gemachte  Mifsgriffe  in  Wen-, 
düngen  und  Sentenzen  (jtovtjQwg  ugtifiiva^  die  er  entwe- 
der felbft  begangen ,  oder  zu  denen  er  doch  durch  feine  ' 
Vorträge  über  die  Theorie  derBeredtfamkeit  andere  ver- 
leitet haben  mochte,  dadurch  zu  rechtfertigeii ,   dafs  er 
dergleichen  novtiQwg  tiQtifiiv^  auch  bei  andern  berühmten 
Dichtern  wie  Fhilofophen  nachwies,  und  mitBeifpie-> 
len  belegte  ^).     In  dem  Mafse  nun ,  wie  es  aller  Wahr- 


1)  S.  Af ifiofelia ,  TL  I,  S.  70. 

S)  Hier  ift  die  Stelle,  wie  iie  Athenaios  1.  III,  p.  1£2,  A,  B 
CVol.  I,  p.  471,  472  Schwgh.)  mittkeilt:    OvBh  yd^  iniaraaah 
lirt  nal  nafd  rote  u^loroti  rdiv  noifjxiuv  *al  avyy^atpiutv  slt^ij^ 
Tai  Ttva  nal  tpavXa*     KrjtpiaoBütQoe  yovv  6  *IüOKQdTove  rov  ^ij-^ 
TO^oe  ftaS^jnje  iv  rtf  tqIti^  rdiv  jr^og'^^tüTOTiXtjv  Xiytif 
ort  8v(}0$  Ti9  av  vno   rdiv  &XX(ov  nottjrüiv  rj  %a\ 
aotfiatfuvevfj  Svo  yovv  novrj^aie  siQtjfAiva*  ota 
na^d  jtBV 'Aqx^^^X^  '^^   tjnavr   avS^'  dnooMoXv- 
nztiv*'  (Arcb.  frgm.  269  p. S02}*  OsoSaiQtff  Ss  ro  »«£- 
Xsvatv  fjtkv  nXiov  l'xeiv^    inatvetv  de  ro  ioov*** 
BvQiniSff  TB  t6   i,Tijv  yXwTTav  ofAtofioxdvai^*  f^Z 
ya*,   nal  JSotponXei  t6  iv  Ald'ioiffiv  tt^T^fiivoV 
Toiavra  toi  aot  ttqos  x^^^^  rs  nov  ßitg, 
Xiyotf  av  (T  avTos  mnsQ  0!  90(pol  rd  piiv ._ 
Sixat*  inairtt,  rov  $i  ntffSaivettV  l'xov. 
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Ifaheiiilichkeit  ermangelt ,  data  hier  Kepliifodor  fich  nur 
auf  mündliche  Aeulaerungeii  des  Ariftoteles  bezogen 
habe^  wird  uns  die  Vermulhung  faft  bis  zur  Ueberzeu- 
gong  nahe  gerückt^  da&  dem  Sophifien  und  feinen  Zeit« 
genoffen  überhaupt  rhetorifche  Sckr.iften  des 
Ariftoteles  bekannt,  und  zugänglich  gewesen  feien.  Und 
da  für  die  Geheimhaltung  diefer  Klaffe  von  Schriften; 
au  denen  wir  auch  die  auf  die  Theorie  der  Dichtkunft 
bezüglichen  mit  hinzurechnen,  auch  nicht  ein^  nur 
irgend  haltbarer,  apriorifcher  Grund  aufgellellt  werden 
kann ;  fo  tragen  wir  kein  Bedenken,  anzunehmen  9  daüs 
Ariftoteles  fchon  bei  feinen  Lebzeiten  fie  öffentlich 
beMunt  gemacht  liabe. 

Gehen  wir  jetzt  zur  Betrachtung  eines  andern  Um- 
fiandes  über,  welcher,  gefetztauch,  man  wollte  ihm 
alle  weitere  beweifende  Kraft  mittelß  eines  wohlfei- 
len Machtwortes  abfprechön,  doch  jedenfalls  unwider- 
fprechlich  foviel  darthut:  dafs  Plutarch  keineswegs 
die  aus  Strabon's  Erzählung  refultirende  Anficht,  d  afs 
Ariftoteles  felbft  keines  feiner  irgend  wich- 
tigeren Werke  herausgegeben  habe,  theilte; 
ja,  ich  fetze  hinzu,  von  einer  folchen,  als  einer  allge- 
mein verbreiteten  und  anerkannten  gar  nichts  wufste. 
Unmöglich  hätte  er  fonft  fo  unbedenklich  als  hiftorifche 
Wahrheit  den  Unwillen  des  Alexander  über  die  von 
feinem  Lehrer  felbft  veranftaltete  Heraus- 
gabe gewiffer  efoterifchen  Bücher  berichten, 
und  die  Stellen  aus  Briefen  des  Alexander  und  Arifto- 
teles dafür  als  Beläge  anführen  können  |  mindeftens 
hätte  er  feinen  Zweifel  an  der  Wahrheit  diefesUmfian- 


«N 


Kai  dlXaxov  ^  6  avros  Btftj  (itjdtv  zJvat  pi/fia  ovv  ui^Ssi  xa- 
uov •   *0(i^Qf^  dh  t6  ttjv ^'Hgav  inißovksvoai  n^  Jit,  mal 
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des  f  wenn  auch  nur  mit  einigen  Worten ,  beifügen 
miifTen.  '  Die  betreifenden  Briefe  felbft^ber,  d«h.  der 
des  Alexander  M,  .  und  die  aus  dem  Antwort- 
fchreiben  des  Ariftoteles  entnommenen  Wotte 
find,  felbft  abgefehen  von  ilirer  Aochtheit  oder  Unacht- 
heif,  jedenfalls  älter  als  Strabon.  Denn  Gellius  ^) 
entnahm  fie  aus  dem  Werke  des  Andronikos  von  Rho- 
dos über  die  Schriften  des  Arifloteles,  welche  damals 
noch  fehr  bekannt  fein  mufsten,  da  Gellius  jede 
nähere  Bezeichnung  des  Titels  iiberflüffig  fand.  An- 
genommen alf o  auch ,  die  Briefe  wären  nicht  acht, 
fo  beweifen  fie  nichts  defto  weniger, 

1)  dafs  Andronikos  von  Rhodos,  indem  er 
diefe  Briefe  als  ächte  aufrührte,  keineswegs  die 
Strabonifche  Anficht  Von  den  älteften  Schickfalen 


1)  Der  fc^cinannte  Brief  des  Alexander  kann  uns  in  den' 
wenigen  Worten  unverkürzt  erbalten  Dein.      Denn   für 
einen  fo  yielberdiäftigten  Eroberer  ift  er  lang  genug,  wenn' 
man  nämlich  eigenbändige  Zeilen  darunter  verftebt.    An- 
deres   und  Ausfübrllcberes  konnte   er  feinem  Lcbrer  durcli- 
Scbreiber,   in  feinem  Namen ,  bericbten  lafTen.     Ein  an* 
deres  ift  es  mit  dem  Briefe  des  Stagiriten.  ' 

S)  Noct.  Att.  XX,  5.  leb  fetze  die  Briefe  felbft  her,  wie  fie  Gel- 
lius g^ebt,  fumta,  wie  derlelbe  fagt,  ex  Andronici  pbi- 
lofopbi  libro: 

-  Ov»  o^m  inoiyaac  iHiove  rovs  ateQoaTixovs  [Plut.  dxgo- 
ctfiaruiovf]  rdiv  X6yoiv*  Tivi  yaQ  Ir»  [Plut.  ^17]  dtoioo/isp 
i^fttU  T(uv  akkinVi  il  ttad'*  ove  iTtatdsv&r^fiSV  Xoyotfs  ovroi^  nav^ 
Tcuy  XQovnsai  Kotvol;  *By<»  Si  ßovXoifitjv  av  ratg  ne^  td  dg/L- 
ara ififTH^laiS  tj  raZß  dvvdfuok  Sta<pi^8iv»    "JB^QtoQo* 

'jtig&OTOTilTjs  fiäotXeZ  ^A^Xe^dvdQtjt  9v  n^dtTetv» 
"Ey^a^ds  fio»  nt^l  twp  du^oarixüiv  Xoyatv ,    oloftsvos  Sttv . 
c^vrov;  qwXdtretv  iv  dno^g'^roii "   lod'i  ovv  avTOve  xai  9»8t^ 
Sofiivovs  ual  fiij  imSaSofiivovi*  ^vvstoI  yd^  iiot 
Toti  ^ftöüv  dnovoavtv,  — -    '^E^^vnao* 
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der  gefammten  Aiiftotelifchen  Schriften  theilte; 
und 
2)   dal3  ebenderfelbe  ^  fowie  der  unbekannte  Verfaf- 
fer  jener  firiefe,    vielmehr  eine  Bekanntmachung 
durch  Ariftoteles  felbft^  auch  von  folchen  Werken 
^       des  Stagiriten  glaublich  fand^  zu  deren  Gejieimhal-« 
tung  die  meiften  und  wichtigften  Beweggründe  hat-  , 
ten  vorhanden  fein  muffen  ^)5   woraus  denn  wie- 
der folgt : 
,    S)  dafs  Andronikosy  u^d  noch  weniger  jener  et- 
waige Brieffteller,  von  einem  gänzlichen  gefliffent* 
liehen  Geheimhalten  aller  philofophifchen  Schrif- 
ten des  Stagiriten  durch  ihren  Verfaffer  und  feinen 
Nachfolger  und  Erben  nicht  das  Geringfle  wuIste« 
Wenn  nun  Plutarch  ^)   diefe  Briefe  und  die 
damit  in  Verbindung  (lebende  Erzählung  von  der  Her* 
ausgäbe  der  Ariftotelifchen  Schriften  über  die  höchflen 
Gegenftände  philofophifcher  Erkenntnifs  zu  Alexan- 
der's  Lebzeiten  nur  allein   bei  Andronikos   von 
Rhodos  gelefen  ^)y  deffen  Werke  er  als  Hifloriker. 

una 


1)  Auch  Brandis  (Rhein.  Muf.  I,  3,  S.  241}  ift  der  Meinung, 
dals  fich  nicht  nur  in  des  Andronikos,  fondern  auch  in  feiner 
Nachfolger  und  Benutzer  Commentaren  und  Schriften  über 
die  Werke  des  Ariftoteles  die  Strabonifche  Erzählung,  oder 
wenigftens  das ,  was  in  ihr  die  Hauptfache  ift ,  nicht  gefunden 
haben  könne.  Doch  hat  er  das  eben  von  uns  axigeführte  Mo- 
ment zur  Unterftützung  feiner  Anficht  nicht  benutzt. 

2)  P 1  u  t  vit.  Alex.  M.  cp.  VlI. 

8)  Plutarch  nennt  in  der  angegebenen  Stelle  feine  Quelle  nicht. 
Ueberhaupt  beruft  er  fich .  in  der  ganzen  .Schilderung  der  Bil- 
dungsgefchichte  und  der  Neigung  des  Alezander  zu  den 
WiffenfchaAen  nur  einmal  auf  einen  Vorgänger,  nämlich 
(cp.  Vlli)  auf  Onefikritos,  der  bekanntlich  den  Alexan- 
der auf  feinem  Zuge  begleitete,  und  eine  im  Altcrtfaume  übel 
berüchtigte  Gefchichte  diefes  Zuges   vcrfafste.     Aber  aus 

cp. 


tind  znmal  für  die  GeCchidite  der  Jugendbilduug  Ale-  > 
xonder's,  gewüs  am  wenigften  fludiert  haben  mag; 
wem)  er  dagegen  bei  allen  feinen  andern  Quellen,  oder 
doch  bei  den  wichtigften  und  glanbwürd^en  diefes 
Umflandefl  nicht  erwähnt  gefunden  hätte;  lA  ea  wohl 
wahrfcheinlich,  dafs  er  ihn  lo  ohne  alle  weiter«  Bemer> 
kting,  ja,  dab  er  ihn  überhaupt  nur  in  feine  Lebensbe- 
fchreibnng  des  makedonifchen  Fürilen  aufgenommen 
hätte?  Und  wenn  wir  nun  gar  in  diefen  Briefen  wirk- 
Udi  ächte  Bruchftücke  der  Correfpondenz  des  Stagi- 
riten  mit  feinem  grofsen  Zöglinge  befälsen  *),  wenn 
die  Unächtbeit  derfelben  nicht  £cher  und  fchlagent} 
dargethan  werden  kann ,  —  and  ein  folcher  Beweis  ift 
bis  jetzt  nnferes  Wiffens  noch  von  Niemanden  gefuhrt 
worden ;  —  fo  dürften  wir  diefen  Abfchnitt  mit  der  Be- 
hauptung fchliefien :  daCs  der  Satz,  welchen  wir 
an  die  Spitze  diefea  Kapitels  ftellten,  und 
deffen  Beflreitung  wir  in  demfelben  ver.  - 
Inchten,  durch  das  Zeugnifs  des  Stegtriten 
felbfi  widerlegt  werde  *). 


Fünftes  Kapitel. 

WfiUf  «F  Verfofg  der  Schickfale  der  Ariflolelircfacit 

Schriften  nach  dem  Tode  de>  ArifloteUs. 

Der  zweite  Hauptfatz,    welchen  man,   wie  wir 
oben  (Kap.  IIL)  angedeutet  haben ,  aus  den  Berichten 


cp.  64  (Vol.  IV,  p.  itt  Rdsk.)  reten  wir ,  dab  Plutmsb  du 

Work  des  Hertnippo*  lur  Huul  hatte. 
1]  Selhlt  Niebnhr  nennt  den  Brief  de*  Alexander 

leicht  acht";  BQm.  Gelcb.  Tb.  I,  S.SO.  N.  8a 

Schäfer;  Animadv.  ad Plutarch.  IV,  p.  34S. 
S)  Ich  kann  mich  i^cfat  eikihsiten.  die  Worte  dei  Herrn 
Arißotetia.  tX.  D 


Prt^^^l 
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der  Alten  zu  folgern  fiph  erlaubte,  lautete  folgender- 
mafsen : 


fors  Kopp  über  die  aus  Jenen  Briefen  zu  ziehenden  Folgerun- 
gen auj^  feinem  trefiflichen  Auffatze  im  Rhein.  Mulieum,  Jahi%. 
III,  Heft  I»  S.  98 — 99  >  hier  auszuheben :    „  Sind  p  f  u  n  d  g e  - 
„wichtige  Beweife   und   Zeugnüle  nicht  aufzufinden»    fo 
mufs  man  an  Lothgewichten  foviel  aufzubringen  Tuchen, 
bis  £e  ein  Pfund  ausmachen.     So  trage  ich  denn  auch  kein 
Bedenken,,  dafür,  dafs  die  dn^äoet^  tpvomai  herausgegeben, 
und  niCfht  blolf.air^  ipfov^g^^^ufTjoTiXovs,  fondeni  yfln  ihm 
„lelbTt  bekannt  gemacht/vfraren^  di^  kleinen  Bri^flein  des  Ale- 
xander und  Ariltoteles   anzuführen;     die,    -y^en^    %   auch 
mcht  'acht  fein  follten,  dodi  ein  Ger&cht  zur  VeranlalTung 
gehabt  haben  können,  und  die  uns  von  Plutarch  ifn  Le- 
sben Alexander's ,  im  7ien  Kapitel,    ton  A.  Gellius  (XX, 
5) 9  und  Ton  SimpliciMS  in  feiner. Erläuterungafchrif^  der 
Fhyiik  des  Ariftotelej,  Bl.  2,  ^halten  "Virps^ii^  ^d.    Oh  diefe 
angebliche!^  Billets  durch  die  Heraus^be  der  Grundle- 
gung zur  Naturwiffenfchaft»  wie  Simpjicius  dafür 
hält,  oder  der  Metaphyfik,  (gewifs  richtiger  der  8 Bücher 
lleQl  ^iXoüotpiaSi  über  welche  f.  Brandis  Diatribe  acade- 
„mica  de  perditis  Arift.  libris  de  ideis  et  de  bonp,^  wie  Plu- 
„  tarch  zu  fagen  fcheint ,  teranlafst  worden ,  darf  hier  als  un- 
„  wefentlich  angefehen  werden.  —  —    Was  hier  allein  Be- 
„ deutung  hat,   ift  diefes ,   dafs  auch  efoterifche  Schriften 
im  Umlauf  waren,  und  von  ejnigen,  wenn  fchon  wenigen, 
wie  Pofidonius,   gelefen  wurden."     Derfelben  Anficht, 
hinfichllich  der  in  den  Briefen  gemeinten  Schriften ,   ift  auch 
Titze,   De  Arift.  operum  ferie  et  diftinct.  p.  77  u.  89.     Vgl. 
Ariftotelia,   Th.  I,  S.  95,  '96.      Gellius,    der  fein. ganzes 
Kapitel  über  diefen  Gegenftand  aus  Andronikos  entnommen  zu 
haben  fcheint ,  drückt  fich  fo  aus ,  da(s  nach  i^  eher  an  eine 
Herausgabe   der  fogenannten  akroamatifchen  Bücher    über- 
haupt,  als  an  die  irgend  eines  einzelnen  Werkes  zu. denken 
fein  dürfte.  „A  croamaticos  (nicht  acroapi^fi  co  ^  .q  u  o  s- 
dam)  quum  in  vul^us  a^b  eo. editos  rex  A|lexander 
c  og  n o  V i f  f ö t, "  celtc  —     P 1  u J^f  eh.  ^^p.  ^fji|CM4  *^*"^ 
an  Irgend  ein  beftiinmtes  VVerk  geflacht. zu  haben,    wahrend 
hinwiederum   die  WorJe  des  als  Beweis  apgefü^rtcin,  Qriefes 
von  den  akroamatifchen  ^cJirifile^  ü  I\  e  r  b|i  u  f^ t ,  ri^i^ 
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^^Aach  Theophraßos  blieb  im  Allejnbe« 
fitae  der  Werke  feines  Lehrers,  und 
gab  diefelben  ebenfowenig  öffentlich 
heraus.  *^^ 

Sehen  wir  för  einen  AngonbHek  ab  von  Allem, 
was  wir  etwa  im  Vorigen  begründet  und  erwiefen, 
oder  doch  mindeflens  wahrfcheinlich  gemächt  haben 
mögen^  und  gehen  wir  auf  jene  Anficht  ein,  da&  Ari« 
fiotel^s  felbft  wirklich  keine  feiner Sohriften  hei^ 
ausgegeben  9  fondem  alle  dem  Theophraftos,  so« 
gleich  mit  feiner  gefammelten  Bibliothek  hinterlaffen 
habe^  fo  fragen  wir  zunächll  wieder:  .  2u  welchem 
Zwecke  und  in  welcher  Abficht  dies  gefchehen  fei 
Doch  wohl  nicht  aHein  für  den«  Priratgebrauch  feines 
Nachfolgers,  der  doch  gewifs,  wenigliens  von  einem 
grofken  Theile  derfelben ,  (dem  von  Ariftoteles  vollen* 
deten )  fchon  früher  Abfchriften  befeffen  haben  wird, 
Condem  ficherlich,  damit  diefer,  dar  für  eines  VerftoiS 
benen  Werke  durchaus  keine  der  obigen ,  den  VerfiiC- 
fer  felbft  hindernden,  Rückfichten  su  nehmen  hatte^ 
fie  der  Welt  bekannt  machen  feilte*  Was  that  aber 
Theophraftos?  Er  entfprach  diefer  Abficht  feines 
Lehrers ,  während  der  langen  2ieit  von  nicht  weniger 
als  fünf  und  dreifsig  Jahren,  um  welche  er  ihn  überlebte, 
nicht  nur  nioht,  fondem  handelte  (aus  welchen  Grün- 
den, ficht  maÄ  wieder  nicht  ein)  fogar  fo  gewifienlos, 
da&  er,  indem  er  fämmtliche  Handfchriften  der  Werke 
feines  Lehrers  wie  feiner  eignen  nicht  etwa  feinem 
Nachfolger ,  dem  trefflichen  Straton,  fondern  einem 
ziemlich  unbekannten  Schüler,  jenem  Neleus  aus 
Skepfis,  vermachte,  dadurch  nicht  nur  feiner  Schule  imd 
deren  Vorfteher  gleichfam  das  Fundament  und  die 
Stützen  ihres  Syftems  entzog,  fondem  auch  zugleich 
für  die  letzteren  faft  den  gänzlichen  Untergang  muth- 
wiUig  herbeiführte.     Denn  Neleus,  der  jene  W 

D2 
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von  denen  er  doch  offenbar  willen  mu£ste,  dafs  er^lie 
allein  befafs^  (weshalb  und  wozu  fie  ihm  überge- 
ben wurden  9  lieht  man  wieder  nicht)  fo  unbekümmert 
um  ihren  Untergang  Leuten  ^  wie  feine  Erben  gewe- 
.fen  fein  foUen  y  {^tv^^noi  wp^XotifiO$  nat  idwnai)  hinter- 
laflen  konnte,  war  entweder  felbft  ein  vollendeter  Tropf 
oder  ein  leichtfinm'ger  und  gewiifenlofer  Menfch«  Und 
Demetrios  Phalereus,  der  würdige  Kenner  und 
eifrige  Beförderer  aller  Litteratur,  .der  perlönliche 
Freund  des  Theophrafios^  er,  unter  deifen  Einflufle 
und  fchützender  Theibiahme  die  Peripatetifche  Schule 
im  Lykeiön  blühete  und  gedieh,  er  foUte  iich  nicht  in 
den  Befitz  der  Schriften  des  Stagiriten  gefetzt,  foUte 
iich  überhaupt  um  das  Schickfal  derfelben  fo  gar  nicht 
bekümmert  haben?  ^) 

Doch  alle  diefe  und  ähnliche  Betrachtungen ,  fo 
npthwendig  fie  auch  fein  und  fo  unabweiBlich  fie  £ch 
uns  auch  aufdrängen  mögen,  immer  fehlt  ihnen  die 
überzeugende  Kraft  eigentlich  hiftorifcher  Nachweifun- 
gen  und  materieller  Zeugniffe.  Wir  find  daher  genö- 
thigt,  auf  hiftor if che m  Wege,  mittelft  direkter  oder 
indirekter  Andeutungen  und  Ueberlieferungen  des  Al- 
terthums,  das  Unhaltbare  und  Unglaubwürdige  der  ge- 
. wohnlichen  Anficht  über  das  Schickfal  der  Ariflotelifchen 
Schriften  unter  The ophraflos  ans  Licht  zu  ziehen. 

Betrachten  wir  zuvorderft  die  fogenannte  Nach- 
richt, dafs  Arißoteles  feine  Schriften ,  d*  h«  die  eig- 
nen Handfchriften  derfelben,  unedirt  dem  The  ophra- 
flos übergeben  habe,  fo  meldet  dies  eigentlich  Nier 
mand;  auchStrabon  nichts  denn  diefer  berichtet  direkt 
nur:  „  dafs  Ariftoteles  dem Theophraftos  feine  Biblio- 

1)  Vergl.  Brandis  im  Rhein.  Muf.  I,  3,  S.  244.    DesDemetiios 

Piial.  polilifche  Scbriften  ftanden  im  genauen  Zufammenhange 

mil  denen  des  Ariftoteles  und  .Tbeophraftos.     M.  f.  Cic  de 
Legß   m,  6,  15. 
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thek  hinterlafien  liat^e^^.    Dafs  dabei  auch  die  eig-*' 
uen  .^yerke  deffelben.fich  befunden  haben ,  erfahren 
wie  erft '  durch  den  darauf  folgenden  Zufats :  ^,  dafs  die 
Erben  des  Neleus,   ad  welche  die  vereinten  Bücher« 
fammlungen  des  Ariftoteles  und  Theophrailos  übeige- 
gangen  waren,    die  Schriften  des  Ariftoteles   und 
Theophraftos  (nicht  dbren  Biichei*(amnilungeny  ßißUa^ 
'd'fiKci^^  wasjwohl  zu  merken  ift)  dem  Apellikon  von 
Teos  käuflich  überlaffen  hätten.  ^^  Was  S trab  on  dar- 
auf  von  den  SphickXalen  der  eignen  Werke  des  Arifto- 
teles berichtet,  '^rfcheint,  feiner  eignen  J)arftellung  zu-« 
folge,  durchaus  nur  als,  fein  eiguvcs  Raifonne-» 
mentundals  eigne  Folgerung,   nicht  als  hi- 
ftorifche,    aus  anderweitigen  älteren  Quel- 
len   entnommene,    und  zu  feiner  Zeit  be- 
kannte, Nachricht  und  Thatfache. 

Ueber  die  grofse,  vereinte  Bibliothek  des  Ari- 
ftoteles und  Theophraftos  geht  des  griechifchen 
Geographen  Bericht  nicht  über  den  Punkt  hinaus,  dafs 
fie  Neleus  durch  Erbfchaft  von  Theophraftos  er- 
halten habe.  Was  weiter  aus  diefer  geworden,  davon 
f ch weigt  er ,  f o wie  Plutarchos,  gänzlich.  Nur  f o- 
viel  gewinnen  wir  aus  ihm,  dafs  fie  Apellikon  nicht 
mit  kaufte,  als  er  von  den  Erben  des  Neleus  die 
Handfchriften  der  Werke  des  Ariftoteles  und  Theo- 
phraftos  erttand ;  ein  Umftand ,  welcher  für  die  Berich- 
tigung eines  ungenauen,  oder  wenigftens  ungenau  fchei- 
nenden  Ausdrucks  in  des  Athenaios  Erzählung  von 
Wichtigkeit  ift:.  - 

Diefe  tritt  nämlich  hiufichtlich  der  Gefchichte 
jener  gröfsen  vereinten  Bücherfammlung  ergänzend  ein. 
Denn  Athenaios  erzählt,  wie  wir  oben  fahen,  dafs 
Ftolemaios  Philadelphos  (regierend  von  284  bis  246)  die 
ganze,  in  Neleus  Händen  befindlicbe,  Bibliothek  ge-> 
kauft  und  in  die  fchöne  Alexandreia  vcrfetzt  habe.    Ich 


i 
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ftges  dito  ganse  Bibliothiek,  denn  nur  von  Biblio- 
ibAtn  iMindpIt  iba^hanpt  die  Stelle  des  Alhenäiosy 
und  in  Bezog muf  Arifioteles  nnd  Theophraftoa 
anoh  wifeder  nur  ron deren Bncherfammlnngen ;  nicht 
von  iJharen  eignen  Werken,  gefchweige  denn  von  ein<- 
liig  vorhandenen  Urhandfchriften  derlei- 
ben  ^)i  Ana  defai  Berichte  des  Athenäioa  nnn  siehe  ich 
folgende  SKtae  ate  fioher6  hiftorifche  Folgeningen : 

1)  Es  iß  ühNreifS^Ihafte  und  unbeftrittene  Thatfäche^ 
dats  Ptolehtaibs  Philädelphos  jene  grolle  vereinte 
'  Biblibtihek  von  Neleus  erftanden  hat 

t)  Was  die ,  ebenCalls  in  Neleus  Händen  befindlichen 
Händfchrifteh  der  eignen  Werke  des  Arifto- 
teies  und  TBeophraflos  betriff); ,  fo 

a)  kaufte  (ie  entweder  Ptolemaios  nicht  mit,  weil 
fie  fich  fchon  in  der  Bibliothek  zu  Alexandreia 
befanden,  oder  weil  er  voh  Neleus  weder  die 
Originale  noch  Kopien  erhalten  konnte  3  oder 

b)  wenn  er  fie  mit  kaufte,  fo  erhielt  er  von  Neleus 
wenigßens  nicht  die  (diefem  aus  begreiflichem 
Grunde  fehr  werthen)  Urhandfchriften > 
fonderu  nur  Abfchriften,  aller  oder  einiger 
derfelben,  welche  ihm  fehlten 5  denn  jene  Ur- 
handfchriften blieben,  nach  Strabon*s,  Plu- 
tarch's ,  und  Athenaios  einflimmigem  ZeugnüTe, 
in  den  Händen  der  Erben  des  Neleus,  und  dief  e 

N         waren  es,   welche  endlich  Apellikon  auffpürte^ 


1)  B r a n  d  i  s ,  a.  a.  O.  I,  S,  S.  250,  tiiut  Unrecht,  wenn  er  in  je- 
ner Stelle  des  Atiienaios  einen  unmittelbareü /Be- 
weis und  BericLt  dafür  findet,  dafs  Ptolemaios  Philädelphos 
die  eignen  Werke  des  Ariftoteles  nach  Alexandreia  ge- 
bracht habe.  Auch  ift  Athenaios ,  wie  fich  bald  zeigen  wird, 
durchaus  nicht  mit  fich  im  Widerfprache. 


N 
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und  von  den  Nlushkotnmen  jener  Erben  dmch 
feinen  Reichthum  fich  zu  verfchaffen  wuIste. 

3)  Allei»,  Vas  föhach  von  den'Schicklakn  Ariftoteli-« 
fcher  und  Theophraftifcher  Bücher  in  dem  TifpQog 
der  Nachkommen  des  Neleus  erzählt  wird,  be- 
zieht fich  nicht  mehr  auf  die  Bücherlammlungen 
beider  Philolophen ,  welche  Xchon  Neleus  verkauft 
hatte  9  fondern  wirklich  nur  auf  die  in  feinen  Hän- 
den verbliebenen  Urhandfchriften  des  Stagiriten 
und  feines  Nachfolgers  ^). 


Sechstes  KapijteL 

Die  Schriften    des  Ariftoteles  in  der  BibliotLek  zu 

Alexandreia. 

Wenn  nun  aber,  wie  wir  eben  fahen,  die  Stelle 
des , Athknaidis  nicht  ausdrücklich  befagt,  dafs  die 
Werkb  äes  Stagiriteu  j^ch  in  der  Bibliothek  zu  Alexau- 
dreia  befanden^  wenn  ferner  die  übrigeü  Nachrichteu 
der  Aimahme^  dafs  nlit  den  Bücherfämmltxtigen  des 
AtiftöteleS  tind  Theophraftos  auch  die,  gleich- 
Fäil^  '!ib  ißeiitze  Aes  ISeleus  befindlichen  Urhaud- 
fcjirif  ten  vpnPtolemaiosPhiladelphos  in  die  Alexan- 
drinifche  Bibliothek  verpflanzt  worden  feien,   geradezu 


i)  DTeTe  Beinerkünjg  maclite  fchon  vor  faft  zweihundert  Jahren 
der  grofse  G.  J.  Voffius,  (De  fectit  Philoföphorum,  cp.  XV, 
p.  89)  welcher  die  Stelle  des  Athenaios  Ton  dem  Bücherkaufe 
des  Ptolemaios  Philadelphos  fo  erklärt,  dafs  er  darunter  die 
Bibliotheken  des  Ariftoteles  und  Theophraftos,  mit  Au  s- 
fehlu/s  der  Handfchriften  ihrer  Werke,   verflan 
den  wiffen  will.    Was  B  u  b  I  e  (A  r  i  ft.  Opp.  Vol.  I,  praef .  j» 
XIX,  Not.)  über  den  Gegenftand  yorhringt,  ift  ziemlich   vci 
worreif  und  Ichwaiikcnd. 


i 
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widerflreiteDy  (obwohl  die  Möglichkeit  des  Verkaufs  der 
Werke  in  Abfchriflien  nicht  ansgefchloflen  bleibt) : 
welche  Gründe  Sprechen  denn  dafür ,  dals  die  Werke 
des  Ariftoteles  fich  dennoch  in  der  fchönen  Alexandreia 
rorfanden?  und  wie  will  man,  worauf  doch  bei  unfe- 
tct  Unterfuchiing  fo  viel  ankommt,  beweifen,  da£s  die 
alten  Alexandrinifchen  Gelehrteil  mehr  als  namentliche 
Kenntnils  jener  Werke ,  dals  £e  diefelben  (pgar  felbft 
2u  Händen  gehabt  und  benutzt  haben?  Ich  denke,  es 
ISfst  fich  Einiges  dafür  mit  Grunde  vorbringen.  Zwar 
bin  ich  weit  entfernt ,  aus  den  Worten  des  Strabon  x 
Mold^aSixg  (o  *u^ftarOTtlfig^  rovg  iv  u^lyvTttfp  ßatnXiag  ßißXtO" 
^xijg  Gvpxaiiv,  mit  Franz  Nicolaus  Titze  ^)  auch 
felbll  nur  vermuthen  zu  wollen,  dafs  Ariftoteles 
wohl  gar  noch  bei  Lebzeiten  Abfchriflen  feiner  Werke 
nach  Alexandreia  (wo  damals  wahrlich  noch  Niemand 


9> 


1)  De  Ariftotelis  Operum  fene  et  diftinct.  >  p.  9 :  »,  Refert  qui- 
9,  dem  initio  hujus  narrationis  Strabo,  Ariftotelem  primum 
fulde,  qui  coeperit  iibi  inftruere  biblioüiecam ,  regesque 
/Aegypti  bibliothecae  conftructionem  edocuerit ;  unde  con- 
»jicias,  eum  fortaffe  et  fuorum  operum  apo* 
»grapba  Alexandriam  mififfe,  atque  ita  yeram  eQe 
„  non  polfe,  quod  deinde  dicitur,  poft  mortem  Theopfirafti  in- 
«>opes  adeo  fuilTe  Perlpateticos  librorum  Ariftotelicörum ,  ut 
s>qui  fuppeditari  illis  ex  Alexandrina  biblio- 
„theca  potuerint.  Sed  ^alde  inftabilis  Umebr 
»,nicbt?]  eft  haec  tota  conjectatio,  iicut  quae  ex  Atbe- 
),  naei  Deipnofopbift.  I.  petatur ,  ubi  Neleus  narratur  omnem 
«,  librorum  lupellectilem  vendidille  regi  Ptolemaeo  Philadelpbo» 
0>tenendumque  ^idetur,  quod  Strabo  de  penuria 
>, librorum  Ariftotelis  acroamaticorum  profert** 
Diefe  Stelle  entb'ält  zugleicb  des  VerfalTers  volllländiges  Glau- 
bensbekenntnifs  über  die  Gefchicbte  der  älteften  Scbickfale  der 
Schriften  des  Ariftoteles.  Wie  die  Worte  des  Strabon  zu 
"^erftehen ,  und  welches  der  Irrthum  des  Geographen  fei ,  zeigt 
Bayle,  Dictionn.  criliq.  T.  IV,  p,  380,  Not.  E,  art.  Tyran- 
nion. 
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I 

an  die  Anlegung  jener  grofsen  Bibliothek  dachte)  gefcUckt 
hat)e,  oder  gar  zu  meinen,  Strabon  felbft  habe  von  einer 
perlonlichen  Unterweifong  der  ^^  Ko  n  i g  6  '^  Aegyptei» 
durch  Ariftoteles  fprechen  wollen ,  was  der  genannte 
Gelehrte  '  doch  als  möglich  angenommen  haben  mofi^ 
weil  er  fonft  feine  ^^conjectationem  indabilem^'  nicht 
vorgebracht  haben  würde«  Vielmehr  denke  ich  mir  die 
Sache  folgendermalsen. 

Als  lieh  FtolemaiosLagUy  wahrfcheinlicherll^nadi- 
dem  durch  die  Schlacht  bei  Ipfos  (im  Jahre  801  v.  Chr.)  die 
vielen  Ejriegsunruhen,  welche  den  neuerrichteten  ägy« 
ptifchen  Thron  bis  dahin  bedrohet  hatten,  zum  gröisten 
Theile  glücklich  beendet  worden  waren,  mit  mdir 
Sicherheit  und  dauernderer  Mulse  feiner  Vorliebe  uiid 
feinem  Eifer  für  die  Forderung  der  Vi^iffenfchaften  in 
feiner  Hauptftadt  hingeben  konnte,  gründete  er,  wie 
bekannt,  eine  Art  gelehrter  Akademie ,  Mufeion/)^ 
und  für  diefe  die  Bibliothek  imBrucheion^),  dem 
prächtigften  Viertheile  der  Konigsfiadt,  in  welchem  ^ch 
auch,  die  königliche  Refidenz  befand  ^),  Der  erfte  Bi<- 
Uiothekar  diefer  nachmals  weltberühmten  Bücherfanun« 
lung  war  der  bekannte  Zenodotos,  welchem  Pto-* 
lemaios  zugleich  die  Sorge  für  die  Erziehung  feiner 
Kinder  übertragen  hatte  *).    .Dafis  fich  aber  Ptole- 


1)  Vergl.  die  von  Heumaniiy  G>iilpect  reip.  litt,  cp«  IV>  §.  iO, 
p.  77»  angefülirten  Schriften. 

2)  Perizonius  adAeHani  Var.  Hilt.  III,  cp.  17»  p.  176  tfä- 

Kühn. 

8)  Vergl.  Heeren  Gefchichte  der  dalU  titteratur  im  M.  A. 
Th.  I,  5.  82  ff.  Sprengel  GeTch.  d.  Arzndkimde,  Tb.  1,  S. 
871-874. 

4)  Snidas  (VoL  II,  p.  7  Kuft)  Zfjv6SoToe*Eg>i<f$os 

C9ri  HxoXefiaiov  yßyov(o6  vov  TtQtuTOv,  oS  ital  n^iuros  tov 
'OfA^Qov  d&0Q&(oTtj9  iyivsTo  ual  ztuv  iv  *Ale^av9Qelq>  ßißho&fj'- 
Hutv  ngovQtriv,  xot  xov£  naidag  IJtohfittiov  inaidevaev. 


i 
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lAaiös  bei  Anl^^ung  diefer  Saxdmlung  unter  andern 
•auch  der  Hälfe  und  Ataleitung  des  Demetrios 
FhalereulEr  bi^ient  habe,  welcher,  aus  der  Stadt,  die 
unter  ihm .  ihre  letzte  Blüthe  g^offen  hatte  ^) ,  ver- 
lifiaben^  (OL  116,  2.^  L  J.  S06)  und  äbwerend  zum 
Tode  Vemrthdk  ^),  fieh  fchon  Ol  120,  4.  fi.  J.  296) 
SB  ihm  geflticheet  hatti^),  üft,  fölbft  Weiin  kein  direk« 
tes  Zeugnils  irgend  eines  Alten  es  meldete,  für  dm- 
Icbigezi  hoc&ft  wahrfeheizdidi  ^)^  der  dib  igfite  Auf- 
nlbbM^  welüfae  Jeher  geTuhden*^  trad  das  vertraute 
ifii  ^  in  vreldvitn  er  istlm  Ptoldiüaios  gdfhmden 
n  föHi  in  Eü^wigung  zUsht  Det  König  >  bdcfaer-> 
fifant,  einen  folctem  Mknn  gewöhnen  m  haben,  über- 
hünfte  äm^  Wie  Plutaithos  erzählt,  mit  Beweifeti  fei- 
ner Ouaft,  nhd  ^rfrkietfe  fich  föiäes  belefirehden  Um- 
gpoiges  ^>     Ohne  Zweifel  riäfrt  die  Angabe,   weldhe 


f 

t  %.  j   •     *^     •       ^     A    s 


1)  Schon  das  Alterthum  urüteilte  fo.  S.  Strabo  Lib.IX,  p.  609» 
C,  D,  p.  6i0  Almei. 

2)  Phavorin,  ap.  Diogen.  Laert.  V,  77. 

5)  Ueber  diele  ZeitbeAimmungen  (aus  Strabo,  Plutarcb»  Diodori 
und  Diog.  Laert.)  f.  Weffel.  ad  Diod.  Sic.  XX.  46.  Val- 
l^enaer  Ariftobüh  Jtid.  p.  62. 

4)  M.  vergl.  dtts  geiftvollen  Pefizoiiius  treffliche  Amherküng  zu 
der  genannten  Stelle  des  Aelian. 

6)  P 1  u  t a  r  eh.  de  Exilio,  t.  VIII)  p.  874  Reisk.  OW  ^oJ^f*^ 
tQiot)  fibv  yttg  6V  Al6gavo^ei<f'  (isza  rt^v  tpvyrjv  n^otros  cw 
raiv  ÜToXeftaiov  tplXotv  ov  fiovÖv  avTos  iv  wp^ovoi^  di^ysv, 
txüiliic  xtti  rbTs  *A^7fPdloiv  dtti^sdg  iftSfiTtev.  ^^  l^Tach  einer  an- 
dern Erzählung  bei  demfelben  Plutarch  (Apophtnegm.  Reg.} 
foH  er  dem  Rßnige  den  tlath  ^rfheSlt  haben  r  »jdie  Btlcberder 
Philofophen  tiber  die  fte^erong  tifld  Jltaat^erfaÖutig  zu  lefen'^. 
Mag  es  iich  ^mit  diefem  Rathe  verhalten  wie  es  wiH ,  immer 
finden  vrit  darin  dine  deutliche  Spur  von  dem  £nifltrrre  des 
Demetr.  Phalereus  auf  den  Ptolemaios  hiniichtlich  der  fiir  die 
Bibliothek  anznfchaffenden  Werke.  Vergl.  Aelian.  111,17, 
Drucker  Hift.  crit.  philof.  T.  I,  p.  856.  Solion  bei  Dio- 
gen. Laei  l.  L.  V,  cp.  79. 


-^    «9    - 

fich    bei   yielen,    chnfilichelti   iiiid   jfiaifdhllM/  UtUl 
Schriftftellem  findet,    daft  nHmlich  Denmtiiö^  Htal«!^ 
retts  Aufieher  der  AlexandrittiTcheh  BibUdtBük  Vlftt^ 
den  beiden  erften  Ftolemäern  geweiisii  fei,   fatt  dj^ 
Theilnahme  deffelben  an  ihrelr  Grnndüfag  ühfl  Ahbi^* 
nung  her  ^).     Ift  es  non  wohl  glaublich  ^   bSär  flMd^ 
haupt  nur  gedenkbar,  da£s  Demetrtoj^,   äisr  WäiiM 
königlichen  Freande  vor  Allem  „Aih  Lelbftg^^f 
polilifchen  Werke  der  PhiloföpBrdW*    eÖ^^ 
pfähl 9  da£i  er,  der  Freund  der  Ariitötelilbfafeb  F&llB^ 
fophie  und  des  Theophraftos,   dit^  Sdn^iftfeii  ^W  Mbj^ 
den  grölseften  Peripatedker  foUte  ühberiick&chligt  ^ 
laffen  haben ,  und  nicht  vielmehr  diefe  vor  äUläti  ttli^ 
dem  für  die  neu  zvl  gründende  Atexandril^Ufdhtl  'fii=^ 
bliothek  zu  erhalten  bemüht  gewefen  feifi,  "^dütt  tvi^ 
nicht  erwa  dem  gröberen  Theile  nach  bei  t6iAi»  Ati^ 
kunft   in  Aegypten    fdhon   mitbracJBite  ?    Wo?  '^iÄfeM 
ferner  aus  Diogenes  Laertiois,   da£s  Ptolei^aiös  eliiCI 
Gefandtfchaft     an    den    Theophrafios    nädi    Athbtt 
fchickte  ^)$  freilich  erfahren  wit  von  ihia  W6der  über 
das  Wann    noch  über  das  Weshalb    eine  Sylb^' 
denn  ihm  genügte  es,  durch  Anfährung  eines,  wi^-ss- 
(cheint  genugCam  bekannten  ^) ,  Faktums ,  den  Beweis 
dafür  zu  führen,  dafs  Theophraftos  felbl!  von  J^ürJEten 
und  Grofsen  hochgeachtet  gewefen.  -Hart ick  mir  eine 


1}  S.  Ger.  Joli.  Vorfius  t)eHifioricis  graeei  Lil^.  t  %f.  fil, 
p.  78 . '«  (ed.  1661) »  vro  befondert  über  diefeik  G^g^Aftand  ge- 
handelt wird.  M en a g e  ad Diog.  Laert. T.  lU  p.  821s  Flu« 
t  a  r  c  h.  Apophthegm.  Reg.  —  B  o  n  a  m  y :  Vie  de  T^MiHeini  de 
Plialere  OnM^.  de  l'Acad.  des  InTeript.  T.XI,  p;  £46^270}. 

2)  Diog.  Laert.  V,  87*  Kdvm^^  fovv  aMv  {kr,  'Sif6g>i(uaTov) 

dn^iXjBTo  Koi  Utolsfiiaios  Snepiyfi»  in*  a^ov. 
8}  Dies  fchliefse  ich  daraus,  dafs  Diogenes  die  Nachricht  nicht 

durch  ein  m  tpaoi ,  uts  (paoi  rtves ,  oder  Xiysxat  einführt. 
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VeiE^uthiuig .  edauben )  fo  meine  ich ,  dafs  wohl  weni- 
gqf,i|p^euie  Aufforderung^  an  den  Hof  nach  Alexandreia 
i(i|«  kommen  ^)f  ala  an  Unterhandlungen  über  Bücher 
fiirdjb^^rtige  Bibliothek  zudenken,  und  Demetrios 
{^^AjlfreuSy  der  engverbundene. Freund  des  atheni- 
Ccj]^^  JE^hilofophen»  als  Verankfler  diefer  Sehdung  an- 
zimi^imeii  fei  Und  wenn  iich  Ptplemaios  Lagu 
Y^^Uic^  wegen  Erlangimg  von  Abfchriften  der  Werke 
dtf.A'xiÄoteles  und  T;heophrafto$  an  den  Letz- 
Ußpei^  .wandte  $  ift  wohl  eui  Grund  abzufehen ,  der  den 
l*j(^€ophra(Fo8  zur  Verweigerung  bewogen  haben 
kjSnnte?  Da£s  aber  für  Ptoiemaios  Lagu  die 
Sfi^iften  des  Stagiriten  ein  befonderes  InterelTa  haben 
moCsten,  dafür  fpricht  noch  der  Umiland,  dais  er  nicht 
n^r  lelbft  als  König  trefflicher  Schriftfieller  ^),  fondern. 
a^ch  gebomer  Makedomer,  und  als  Colcher  fowohl^ 
yfi^'  auch,  durch  fein  Verhältnifs  zum  Alexander, 
mit  Ariftoteles  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach  felbft 
perfonlich  bekannt  gewefen  war  ^). 

Sein  Sohn  und  Nachfolger  P  t  o  1  e  m  a  i  o  s  II.,  P  h  i- 
ladelphös,  fchon  bei  Lebzeiten  des  Vaters  Mitregent 

1 1 


1]  Freilich  befagen  fo  etwas  die  Worte  des  Diogenes  Laert.  {ansfjL- 
tpw  in  avTOVt  welche  Marcus  Meibomius  uberfetzt: 
„et  Ptolemaeus  müit  ad  eum  arceffendum " ) ;  aber  die 
W  orte  gehören  dem  als  ungefchickiem  und  ungenauem  £pi- 
tomator  bekannten  Diogenes ,  die  T  hat  fache  nicht. 

;  2)  VoIIius  De  Hift.  graec.  Lib.  I,  cp.X,  p.  60,  61.  St. -Cr o ix 
Exam.  crit.  des  anc.  Hift.  d'Alex.  I.  Gr.  p.  44. 

'S)  Ptoiemaios  Lagu  war  zu  Eordaea,  einer  kleinen  Stadt  in  Ma- 
kedonien ,  geboren.  Seine  Herkunft  ift  dunkel ;  nach  Einigen 
war  er  ein  natürlicher  Sohn  Philip p's.  Da  er  im  Jahre  284, 
im  64flea  Jahre  feines  Alters ,  ftarb,  (Lucian  in  Macrob.) 
fo  fällt  fein  Geburtsjahr  auf  376.     Er  war  alfo ,  als  Ariftoteles 

nach  Makedonien  zurückkam ,  (OL  109,  %\   343  v.  Chr.)  ein 
Dreifsjger. 
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deffelben,  fetzte,  waq  der  Vater  rühmlich  begonncniiaff^ 
te,  ganz  in  deflen  GeUle  mit  ooch  gröberem  Anfwaiide 
von  Mitteln  *)  fort.  Er  lielä  nicht  nur,  wie  unaAthe^ 
n  a  i  o  s  in  der  o&  genannten  Stelle  berichtet,  in  Athen  ') 
und  Rhodos  beträchtliohe  Bucheraufkäufe  veranfialteD, 
fondern  erßand  auch  von  Neleus  von  Skepfis  die  Ver- 
einten, Bibliotheken  des  Ariftoteles  und  Theo-* 
phraflos.  Da  er  uan  mit  denfelben  die  Urhand- 
fchriften  der  eignen  Werke  beider  Philofophen,  aiu 
waa  immer  für  ^inero  Grunde,  nicht  erhielt,  von  Ab— 
fohriften  decfelben  aber,  die  er  nachgefucht  oder  «In- 
halten, nichta  bei  den  Alten  verlautet;  fo  bleibt,  ialla 
wir  nicht  eben  jenes  Letztere  als  höcbfl  wahrfclieinhcbe 
Vermuthung  gelten  lalTen  wollen ,  nur  noch  -die  Alb- 
nähme  übrig,  dafs  er  lie  darum  nicht  ver- 
langte, weil  Xie  fich  fchon  in  AlejEandreia 
befanden. 

Ptolemaios  Philadelphos  war  abernidit 
nur  Überhaupt  Freund  und  Beförderer  aller  Kunfl  i;md 
WÜTenrchaft«  fondern  auch  felbll  der  Philofophie»  und 
insbefondere  j  was  für  uns  das  Wichtigfle  ifi,  der  Pe- 
ripatetifchen  Philofophie,    keineswegs  fremd.' 


1)  Ueber  den  ungebeDren  RricfatEmm  des  Ptolemaioi  PLiladelphos 
vergl.  Kalliieno*  ßliod.  >p.  Athen.  Lib.  V,  p.  196  £E, 
bis  SOI.  nol.Jiir.r  3i  (ragt  Atfaenai05  Xelbft  pag.  iOS,  C)  e  #<- 
ZäStl^oe  ßaaiXloiv  nlovtif  Stifift ,  Mol  srcpl  stivra  imttvSi- 
tut  KaraaKniäa/iazai (filorlfiOK •  •••  niffl  ii  ftßitlanf  ^lift 

ISaiMuTof  ovtvytuyfit  *l  3tt  tutl  lUfttv  nräoi  t>  " 

3)  Wiefebi-PtolemaiosPbiladelph^ 
g«hl  Tchon  daraus  hervor,  dafi  er  rlorl  ai 
Cicero   (deFm.  V.  1)  beLannle   I 
Ve^l.  LeakeTopogr.  T.Alb.  S..20  u.  J 
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1 

1/^  wiflen  aus  ein^r  glaubwürdigen  Quelle  ^) ,  dafs 
Struton,  der  Koryphäe  ^)  der  alten  Peripatetifchen 
Schule  nach  Ariftoteles  und  Theopbraftos,  auf  feinen 
P^en  auch  Aegypten  befüchty  und  dafii  dort  Ptole- 
lAnioa  Philadelphos  feinen  Umgang  und  Untere 
rieht  gcnoffen,  und  ihn  überaus  hoch  und  werth  gehal- 
ten habe.  Gewils  ift  dies  kein  geringer  Grund,  um  an- 
BUnehmen,  dafs  dem  Ptolemaios  Philadelphos 
der  Befitz  der  Schriften  des  Gründers  der  Peripateti- 
üiAen  Schule  keineswegs  gleichgültig  gewefen  fein  Mrird. 
Und  fo  meldet  denn  auch  ein  glaubwürdiger  Zeuge, 
Amnionios,  der  gelehrte  Ausleger  des  Ariftoteles,  als 
fine  im  Alterthume  allgemein  bekannte  Sache,  dab 
l^lemaios  Philadelphos  fich  die  Herbeifchaffung  der 
Werke  des  Ariftoteles  ganz  befonders  angelegen  fein  ' 
laflen,  und  grolse  Summen  darauf  verwendet  habe  ')• 
Ja,  es  hat  lieh  zum  Glück  fogar  noch  eine  Nachricht  er- 


IM't.J 


«(N 


1)  Wahrfdbemlich  ApoUodor  bei  D logen.  L^ert*  Vit. 
Straton.  V,  58.  *jiXXd  ual  na&rjy^oato  (o  ^rgaTtuv)  rotT/Zro- 
Xsfialov  Tov  0&XadsXq>oVi  nal  i%aßs,  q)aal,  noQ*  avrov  rdXavra 
SySQi^uovra,  Darauf  deuten  denn  auch  die  von  Diogenes 
unter  Straton's  Schriften  angeführten  Briefe  an  die  Arfi-' 
noS,  Gemalinn  des  Philadelphos,  hin,  die,  acht  oder  vnacht, 
immer  doch  wenigFtens  jene  Nachrichten  von  Straton*s  Ver 
hältmlTe  zum  Philadelphos  zum  Grunde  gehabt  haben  müITen. 
(D 1 Q g  e  n.  a.  a.  O.  V,  60.  *JB7rtaToXai,  atv  aQxv*  ^Qo,vmv  *A^ 
Pivoff  6v  n^pimtV')    Vergl.  Suidasl.  v.  JStQaTOiv, 

t)  tPkiV  äXXtiDV Il6QinuTijti*utv  0  noQvtpaioraxo^  2vQdv(av.  ^- 
Plutarch.  adv.  Colot.,  T.  X,  p.  587  Reisk.  Simplic.  ad 
Arift.  ^a*  ax^oda*  Lib.  I«  comm.  23, 

8)  Ammon.  Herm.  ad  Ariltot.  Categ.  fol.  S»  a.  UroXe^ 
fitttov  TOV  0 ^Xd8 aXqfov  ndvv  ianovSanivai  tpaol  nsgl 
vd  AQunorsXtKd  avy^^dfifiara ,  (o9  nal  ne^l  rd  Xotnd ,  »al 
XQ^fiara  diSovai  rote  itQOQtpiQOvOiV  avrt}  ßlßXovi  tqv  ipiXo^ 
aotpov.  Wir  werden  weiterhin  diefe  ganze  Stelle  im  ^uTam«. 
menhange  anzuführen  Gelegenheit  haben. 
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halten,    da^H  Philaxlelphos.  felbil  ScliriftfteK 
1er   gewQfen,    und    fowohlübei?.  d^s  ]x<el>6i» 
als  über  die  Schellten  def{el4&a,   voii^w^e la- 
chen er  zahlreiche  Exemplare  b^lelVen^  in 
einem  eignen  Wf  er Jt,e  gehc^n^d.^!/;  Ii,^b,e^)t    Der 
Zeuge  für  dieiipn  Umftand,    Ue^vMi  ^ffi  AWWWPFA. 
ein  erft  neuejjdings,  be^afliit  g^prcjpjer  ^^eg^  c|m 
Ariftotelea,,  gehprt  freilich  ^iner  fg^tf^.^eit  f^i,^  d^if9 
er  blülfete  gegen.  d$tö.  J^^i^e.  des  f üqJGten,  Jahdbund^is  i^n^i 
ferer  Z^i^trechnung;  ^p^  w^-^m^   obgldü^  j^^liKft:lf:ei^ 
Grieche^   z,u  Athen  unt/ac  S.yrijin^o^i  i»4  iRrQJfelp^ 
gebildet  %    Und  was  ift  es.dej;m{,.  \jras  dietedi^N^aiihiii^lA 
wij^erfljreit^t  ?     :^t\^a  j^ej^ ,  aj^es  1^ iftonff^pi^  Qri^id^ 
und  B(}d€ns^  ermaflge^hi^i^e ,    u^,  gegen   all^K  Vei^i^i^ 
fireilei^e  Tradition^  4fP  »flap.  aus  Strajhq%  en^wipfedfe 
l^at?    Odjqr  i^  es  ^t^^  fo.  un-wa^fcheinji^h.  i^jf^  ipH 
glaublich ,   da£s  FhU^dßj^phoi»  Spl^iftl^ellev.  iga  palfC^  dw 
Geichiplfte  der  fhilofpplHie  undLatjlfii^tur  gqvßöftiiifpii: 
wie  fein  Yat^i;  als  Ifi^loriker  fich^  a|:^g<^€äipI^leA  h^fl^i?t 
Ich  glaube  nicht.     Vielme|ir  finde  ich  dei^jVeii.  9%'^ii^ 
angegebene^  Gegenftand  der  fchriftllellerifchen  Wirk- 
famkeit  des  Sohnes  dem  Geiite ,   den  Neigungen ,  und 
c^eft  yerhaltftp^  deffgibfin,  4)6%.  ife.^Äp^ndip,  ^  bei 
d^Oü  Vnlei^^)^    Auclij  von.deu.i]^ät^ren  Ptolemäem  find 


«»  • 


tare  zu  den  Kategorien  des  Af iftpj^f^it  (lO^iRfcjf^^^^Iliqpmann 
Proben  mitgelheill  hat,  f.  Ariftotelia,  TJi.  I,  S.  206—207) 
Tagt  n'ämlicb:  Tuiv  *jiftatoT§ltmiv  avyyqa(A(Aaxmv  noXlcSv 
ovTtuv  x^^^^  ^ov  aQt^fioVf  m  (pijai  ÜroXs/Aatoe  6  **- 
IddeX^os,  dvaygaqf^v  avx£v  notajodfisvos  «al  tov  fiiov  aJ- 
rov  Mal  Ti^v  did&ectVy  jc.  t.  X,  —  Vergl.  Ariftotelia,  Th. 
I,  S.  159. 

2)  Ariftotelia ,  TJi.  I,  S.  206. 

5)  Mit  jener  Nachricht  über  Ptolemaios  Philadelphos  ift  m 


—    64    — 

mdirere  als  SchrifUleller  bekannt ,  *(z.  B.  Phjfkon 
und  EuergeteSy)  welches  um  fo  weniger  za  verwan- 
den! ifty  da  faft  alle  eine,  eigentlich  gelehrte  Bildong 
erhalten  hatten. 

Alles,  was  wir  nun  bisher  über  die  Gelangung  der 
Ariftotelifchen  Schriften  nach  Alexandreia  dargelegt 
haben y  bezog  fich  zumeift  auf  das  Wie/  und  den 
.Weg,  auf  welchem  fie  eben  dahin  verfetzt  worden 
fein  mochten.  Je  piehr  wir  uns  aber  hier  durch  das 
Entbehren  faft  aller  direkten  hifiorifchen  ZeugnüTe  (das 
zuletzt  angefahrte  abgerechnet)  zu  Vermuthungen  und 
Kombinationen  gezwungen  Iahen ,  um  f o  eifriger  Wol- 
len wir  uns  befireben,  einen  mehr  fieberen  hiftorifchen 
Erweis  wenigfiens  dafür  zu  fuhren:  da£s  fich  jene 
Schriften,  während  der  Zeit,  in  welcher  fie  nach  Str»- 
bön  im  Keller  der  Erben  des  Neleus  nur  Motten  und 
Würmern  zugänglich  waren ,  in  der  That  in  Alexan- 
dreia befunden  ,*  und  aufserdem  allen  griechifchen  Phi«* 
lofophen  und  Schriftftellern  jener  Zeit  zugänglich  ge« 
wefen  fein  müiTen. 


Angabe  zu  combimren,  welche  fich  in  der  alten  lateinifchen 
Vita  des  Ariftoteles  (bei  Buhle  Ar.  Opp.  I,  p.  69)  vorfindet,  dafs 
nämlich  ein  Ptolemaios  über  das  Leben  des  Ariftoteles  gefchrie- 
ben  habe.  Es  heilst  dort :  Et  mortuuseft  (Ariftoteles) 
in  Chalcide,  demittens  teftamentum»  quod  fer- 
tur  ab  Andronieo  et  Piolemaeo  cum  Tolumiai- 
bus  fuorum  tractatuum. 


Sie- 
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1 

Siebentes    KapiteL 

Andere  Anzeigen  für  das  Vorhandengewefenfein  der 
Ariftotelifc^en  Schriften  in  der .Bibliotliek  211 

'    Alexandreia. 

Allbekannt  und  vielbefprochen  ift  der  gewaltige 
nnberechenbare  Einflufs  der  Befirebungen  der  alexan- 
drinifchen  Gelehrten  nicht  fo  wohl  für  ihre  Zeit  als 
felbft  für  alle  folgenden  Jahrhunderte,  fchon  allein 
durch  den  Entwurf  eines  Kanons  *)  für  die  mufter- 
gültigen  Schriftftelier  in  allen  ZVeigen  der  Litteratur. 
Die  Begründer  deflelben  find  nach  der  gewöhnlichen 
Meinung  ^)  der  Grammatiker  Ariftophanes  von 
Byzanz,  ein  Schüler  jenes,  obenerwähnten  erften  Vor- 
fiehers  der  Alexandrinifcfaen  Bibliothek^  und  fein  Zög<> 
Ung  Ariftarchos  von  Samothrake.  Diefer  Kanon 
umialste  von  den  Philofophen  Platon,  Xenophoä, 
Aefchines,  Ariftoteles,  und  Theophraftos^). 
Mag  man  nun  auch  behaupten,  dafs  derfelbe  überhaupt 
durch  die  folgenden  alexandrinifchen  Gelehrten  manche 
Zufatze  erhaltlsn  habe,  was  ohnehin  im  Betreff  der 
aufgenommenen  Philofophen  noch  erft  des  Beweifes  be« 
darf,  jedenfalls  ift  es  nicht  wahrfcheinlich ,  dafs  folche 


1)  Man  vergl.  über  diefen  Kanon  der  Alexandriner :  11  u  h  n  k  e  n. 
Hift.  Grit.  Oratt.  graecor.  in  Reiske*s  Oratt.  graec.  Vol. 
VIII,  p.  168;  wo  jedoch  nur  die  aufgenommenen  Redner, 
Dichter,  und  Hift orik er  genannt,  die  Philofophen  aber 
niclit  beriickiichtigt  werden.  F.  A.  W  o  1  f  Prolegg.  ad  Hom.  p* 
GXC.  V  i  1 1  o  i  fo  n  Prolegg.  ad  Iliad.  S  p  a  1  di  n  g  ad  Quin- 
etil.  X,  1,  J.  64.  Wyttenbach  in  der  Vita  Ruhnkenii 
(Opuscui.  I>  p.  556. . .  N.  58).   u.  A.  m. 

2)  Quincül.  X,  I,  5.  54. 

S)  Herr  Prof.  Kopp  nennt  aufser  jenen  fünf  noch  den  Demo« 
kritos,  (Rhein.  Mttf.  Hl,  1,  S.  lÖO)  delTen  Wyttenbach 
u.  A.  nicht  gedenken* 

Ariftotelia.  IL  E 
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Zufatze  nach  der  Zeit  gemacht  worden  feien,  in  wel- 
cher, nachStrabon,  des  Arifioteles  Werke,  befond^ris 
die  philofophiCchen,  zaerft  und  zumeift  an  das  Tages- 
licht gekommen  fein  f ollen;  noch  unwahrfcheinlicher 
aber,  dais  jene  alten  Gelehrten  den  Arißoteles  und 
Theophraftos,  ohne  den  Gehalt  ihrer  philofophif chen 
Werke  durch  eignes  Studium  erkannt  zu  haben,  ihnen 
diefe  Ehre  ertheüt  haben  f ollten  ^).  Auch  find  lammt- 
liehe,  in  den  Kanon  aufgenommene  Philofophen  alter, 
als  Ariftophanes  von  Byzanz,  der  mit  Ariftar- 
chos  den  Grundfatz  befolgte ,  keinen  gleichzeiti- 
gen SchrifLfteller  aufzunehmen. 

An  diefes  wichtige  Zeugnifs  für  das  Vorhanden- 
gewefenfein  der  Arißotelifchen  Schriften,  und  zwar, 
was  wohl  zu  merken  ift,  der  eigentlich  philofophi- 
fchen  unter  denfelben,  fchliefsen  ^  lieh  noch  folgende 
andere ,  genauerer  Erwägung  würdige  Umflände  an. 

Hermippos,  der  treffliche  Schüler  des  Kalli- 
m  a  c  h  o  s ,  blühend  zur  Zeit  des  Ptolemaios  Epiphanes, 
befchrieb,  wie  bekannt^),  in  einem  Werke  von  mehre- 
ren Büchern  das  Leben  des  Arifioteles.  Scho^  Bran- 
dis  ')  vermuthet,  dafs  er  in  demfelben  aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  nach  auch  von  den  Schriften  des  Sla- 
giriten  gehandelt  haben  werde.     Diefe  Vermüthung  hat 


1)  Vergl.  Kopp,  a.  a.  O.  S.  100.  —  Dafür,  dafs  fchon  Ari- 
ftophanes V.  Byz.  auch  für  die  Philofophen  einen  Kanon 
beftimmt  habe ,  fprechen  die  Nachrichten ,  welche  uns  Ton  fei- 
nen Beftrebungen  über  P 1  a  t  o  n ,  deffen  Dialogen  er  in  Trilo- 
gien  theille,  (Diogen.  Laert.  Vit.  Piaton.  Lib.  III,  fect.  61)  und 
über  £  p  i  k  u  r  o  s ,  deffen  Stil  er  tadelte,  (Diogen.  Laert.  Vit. 
Epicuri ,  Lib.  X,  fect.  13)  aufbehalten  Und. 

2)  Vergl.  über  ihn  Ariftotelia,  Th.  I,  S.  5,  wo  ßall  Olymp.  125 
zu  lefen  ift  Olymp.  1S5. 

3)  Rhein.  Muf.  I,  3,  S.  249. 
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Vieles  für  fich.;  und  wenn  es  uns  auch  zu  gew^t 
erfcheint,  ihn,  wie  dies  Franciscus  Patt^itiijis 
thut^)^  mit  Andro,ni)(08:  von  Rhodos  und  Ad^ra^* 
ftos  von  Aphrodifias  als  die  djceir  Haupt^intl\eiler  maß. 
Anordner  der  Werke  des.  Ariftoteles  ai4fzafuhiren.y  io 
kann  ich  doch  nicht  umhin ,  tolgeji^des.  Raifoniieaiei^ 
hi&t  hinzuflellen:  Diogenes  von  Laprte  (wiie  ^j^fih 
Athenaios)  kannte  noch  das  in  Rede  ftehende,  fo 
wie  das  gröisereWerk  des  Hermippos,  und  benutzte 
es  als  Hauptquelle  feiner  Excerptenlanamlung,  nament- 
lich im  Leben  des  Ariflo  t eles.  VVenn  ich  mich  nun 
auch  wohl  hüte,  daraus  fogleich  den  iichern  Schlufs 
ziehen  zu  wollen ,  dafs  das  Verzeichnifs  Ari-fto-' 
telifcher  Schriften  bei  Dio,gene8  aus,  dem 
Werke  des  Hermip.pos  enti]^omm,en  fei,  fo 
dacf  ich  doch  fo  viel  mir  zu  folgern  erlauben ^  dafs 
die  vier  Bücher  des  Hermipppa  wenigftens 
Nichts  von  jenen  abenteuerlichen  Schick- 
falen  der  W^i'te  des  Stagiriten  gem.eldet 
haben  werden.  Denn  fchwerlich  wür^e  Diogenes 
einen  Umftand  zu  bemerken  vergeffen  haben ,  der  fei- 
nem Zwecke  fbwie  feinem  Geifle  fo  ganz  entlprechen 
mufiste«  Diefe  Bemerkung  dehnen  wir  auch  auf  an- 
dere^ von  Diogenes  für  das  Leben  des  Ariftoteles  be- 
natzte Quellen  aus ,  und  namentlich  auf  die  Xjfü¥Mtt  des 
Apollodoiros  und  das  Werk  des  Deraötrios  von 
Magnefia:    HiQl  Ofimvifiiop  *).      Wir  werden  alfo  die 


mrr 


1)  Discuffion.  Peripatet  I,  2,  p.  13.  Vergl.  Brück  er  Hiftor. 
crit.  philofoph.  T.  I,  p.  798. 

2)  Ueber  beide  vergl.  man  das,  Ariftolelia,  TJi.  I,  S.  6  u.  8,  Ge- 
fagte.  Dafs  Demetrios  v.  Magnefia  in  jenem  Werke  auch 
über  die  Schriften  berühmter  Männer  kritifch  handelte, 
lehrt  Diogenes  Laert.  H,  87,  von  welchem  wir  erfahren, 
dals  er  die  Schaft  Aans^jAoviwv  nolttela  dem  XeoQjphon  ab« 

E2 


I 
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Meinung:  dals  Hermippos  über  die  Schrif- 
ten des  Ariftoteles  gehandelt,  ohne  jener 
Schickfale  zu  gedenken,  and  dafs  Diogenes 
Laertios  feine  Verzeichniffe  diefer,  und 
der  Schriften  anderer  Philofophen,  aus 
ihm  entnommen  habe^  als  wahrfcheinliche  Ver- 
muthung  fo  hinge  hinftellen,  bis  ein  Anderer  eine  näher 
liegende ,  begründetere  auffindet,  oder  die  fo  eben  aus- 
gefprochene  als  unhaltbar  erweifet  ^). 

Wir  fahen  im  Vorigen,  dafs  PtolemaiosPhi- 
ladelphos  bei  dem  Armenier   David   von  Nerken 


rprach.  Dafs  aber  die  Schnflen  des  ^rinoleles  in  der  That 
wegen  der  'Ofiwwfiia  Stoff  zu  kritifcben  Unterfucbungen  bo- 
ten, erfahren  wir  aus  der  bekannten  Stelle  des  Ammonios 
(adAriftot.  Categor.  fol.  3,  a):  Tget^  yoQ  dipoQfM^al  ysySpotu  rov 
vo&evtO'd'ai  rd  ovyygdfifiaTa  rov  ^jiQtaroriXovQ '  (Ua  fiiv, 
17  ofAUtvv fiia,  yeyovaai  ydg  Kai  sregot  *AQtatoxiXai9y  (ov 
rd  cvyygdfAfiata  Sid  t^v  6fi(ovvfilav  tivh  ivofiiaav  *^(»<(rro- 
viXove '  dsvriqa  Si  17  rtSv  avyyga/iudrwv  ofiatvvfila '  ot  ydg 
fAa&tytal  avtov  (r.  *AQiaT»)  Evdtj fioi  vtal  0dv&af  «al 
0e6q>QaaTo  s  uatd  (^Xov  rov  dtSaoKdlov  y^yQafprjnaaiv 
KarrjyoQiai  nal  IIsqi  'EQfi9jv$iaSt  »««i  *AvaXvTi- 
%fiv*  Hinfichtlich  des  ApoUodoros  vergl.  man Diog. Laert. 
IV,  23.  —  Ueber  das  S  t  i  M  fc  h  w  e  i  g  e  n  aller  übrigen  Allen, 
aufser  Strabon,  von  jenen  Scfaickfalen  der  Ariltotelilcben 
Schriften,  felbft  derer,  die  davon  faft  nothwendig  reden  mufs- 
ten,  wie  Cicero,  wird  fpäter  das  Nölhige  gefagt  werden. 

1)   Eben  diefer  Anficht  ift  auch  Brand is,    im  Rhein.  Muf.  I,  3, 
S.  249.      „  Auch  ift  es  nicht  unwahrfcheinlich  ,   dafs  die  Vcr- 
. zeichnilTe  Ariftoteli fcher  Bücher  bei  Diogenes  Laertios 
.nnd  dem  Anon^'mus  des   Menagius,    wenigftens  ihrem  we- 
jfentlichen  Inhalte  nach,   da   ^\e.  von  dem,   was  wir  über  die 
Anordnung  des  Andronikos  wilTen,    fo.  durchaus  abweichen, 
aus     alexandrinifchen    Sc  hr  if  tTtellern,      welche 
Diogenes  Laertius  iin  Leben  des  Ariftoteles  erweislich 
,) benutzte,    entlehnt,    wenn    glcivli   dur^    die    entlehnenden 
»>  SchrÜtf teuer  entllellt,  ^*ai€il«^* 


5> 
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von  mehrereu  Taufenden  AriAotelifcher  Schriften  (to!» 
*u^f)ioroTiX$nä¥  9vyy(fmf4fi9(vahf  nolXoip  ayrcuy  %üiliaiß  top  agtr 
S^ftop)  redete.  ,  Unmöglich  kann  diefe  Zahlbeftimmung 
von  Werken,  felbß  wenn  wir  jede  kleinfte  Abthei- 
lung derfelben,  alfo  jedes  einzelne  Buch,  felbft  jeden 
Brief  als  ein  ^/;^^ajuju«  rechnen, wollten,  verftanden,  iie 
wird  vielmehr  f  o  gefafst  werden  muffen,  da(s  dabei 
an  die  große  Anzahl  der  verfchiedenen  Exem- 
plare von  einzelnen  Werken  de«  Ariftoteles,  welche 
/ich  in  deir  Bibliothek  zu  Alpxandreia  nachweisbar  be- 
fanden, und  nebenbei  auch  an  die  darunter  befindli- 
chen  unächten  oder  zweifelhaften  Sclu*ift;en  zu  denken 
fei.  Diefe  "Anficht  nun  erhält  eine  treffliche  Begrün- 
dung durch  dasjenige y  was  alte  Ausleger  des  Arifto- 
teles  von  den  Schickfalen  der  Werke  deffelben  zu 
Alexandreia  uns  aufbehalten  haben.   ^ 

Die  Angelegentlichkeit,  mit  welcher  die  erflen  Pto- 
lemäer,  und  namentlich  Ptol-emaios  Philadel- 
phos,  die  HerbeifchafFung  von  Schrifleii  überhaupt, 
und  fo  audi  insbefondere  der  des  Arißoteles  betrieben, 
,  die  königliche,  an  Verfch Wendung  gränzende Freigebig- 
keit, mit  welcher  fi^  die  Ueberbringer  litterarifcher  Scha- 
tze^  gleichviel  ob  fchon  in  ihrem  Befitze  befindlicher  und 
noch  unbekannter,  belohnten,  mufsten,  felbft  abge- 
fehen  von  den  Betrügereien  Einzelner,  welche  daraus 
ihren  Vorlheil  zu  ziehen  fuchten,  jedenfalls  eine  Menge 
ganz  oder  doch  theil weife  unächter  Schrifterj^  fowie 
vpn.  den  ächten  wenigftens  eine  beträchtUche  Anzahl 
verfchiedener  Exemplare,  oder,  wenn  man  lieber  will,^ 
Ausgaben,  die  öfters  in  mehr  als  einzelnen  Ausdrük- 
ken  und  Sätzen  von  einander  abweichen  mochten ,  zu- 
fammenführeh.  Es  wird  diefer,  durch  hiflorifcheZeug- 
niffe  ziim  Theil  als  Faktum  geficherte,  Umftand  um  fo 
wah'rfcheinlichcr ,  wenn  man  bedenkt,  dafs  Arifloteles 
zu  Athen  einen  Kreis  von  Schülern  aus  allen  Gegenden 


—   to   — 

I 

^et-y  voü  Hellenen  bewohnten  Welt  um  fleh  yettam-^ 
ttelt  hatte ^  "die,  '^enn  fie  auch  iiidit  Alte^  tind  nkht 
iSmnitilche  Schriften  ihres  Lehrers  in  Abtchriften  he-* 
Mafien y  und  in  ihr  Vaterland  zurücknahmen,  doch 
gevrib  aus  und  nach  feinen  mündlichen  Vorträgen 
Worte  in  'feinem  GeiRe ,  auch  wohl  gar  unter  feinem 
Namen,  eh^eder  zum  Privatgebrauche ,  z.  B.  für  ihre 
eignen  LehrvorträgCy  oder  felbft  für  die  Oeffentlichkeit, 
rerfalsten^  ohne  da£s  dabei  noch  auf  die  Abficht  einer 
Faifchung  bei  ihnen  gefchloffen  werden  dürfte«  Ge- 
Wits  ift  dieiertTmftand  wichtig,  um,  beilSuiBg  getagt, 
die  ungeheure  MaiTe  der.,  freilich  für  ims  verlornen, 
philofophifchen  Litteratur ,  von  welcher  die  Verzeich- 
nilTe  bei  Diog.ienes  Laertios,  Suidas,  U.A.  die 
Beläge  liefern,  zu  erklären  ^). 

Alle  diefe  Umßähde  trafen,  wie  gefagt,  zufam^^ 
men,  um  zwar  in  Alexandreia  die  grö&eflen  litterari- 
fchen  Schatze  aufzuhäufen,  aber  auch  zu  deren  Sich- 
tung und  Sonderung  die  Kritik  unumgänglich  nothwen-^ 
dig  zu  machen.  Was  nun  die  Ariftotelifchen  Schrif- 
ten betrifft,  fo  berichtet  Ammonios  an  der  fchon  er-  ' 
wähnten  Stelle  äu  den  Kategorien ,  wo  er  über  die  di'ei 
Haupturfachen  der  Fälfchung  (rov  vod^evea^M)  Ariftote- 
lifcher  Schriften  handelt,  um  ein  Beifpiel  anzuführen, 
,^dafs  fich,  nach  dem  Berichte  Aelterer,  in  der  Ale^ 
xandrinifchen  Bibliothek  allein  vierzig  verfchiedene, 
angeblich  Ariftotelifche  Werke  {Bißlot)  unter  dem  Ti- 
tel Analytica,  und  vier  desgleichen  über  die  Ka- 


r> 


1)  Ja,  was  noch  wichtiger  fein  dürfte,  der  Katalog  der  Afiftote» 
llfchen  Schriften  bei  Diogenes  Laertios '  trägt  alle  Spuren  die- 
fer  Umflände  an  fich ,  welche  von  jenen  Schriften  eine  folche 
grofse  Menge ,  und  fo  verfchiedene  in  Alcxandreia  zulammen- 
führten.  Ich  halte  ihn  daher  für  alexandrinifch ,  und  nehme 
meine  frühere  Anficht  (Ariftot.  I,  S.  194)  zurück. 
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tagoriea  vorgefonden,  und  da£s  die  Kritiker  vou 
dea  erfteren  mir  vier  Elxeniplare^  (oder  nur  ein  aus 
vi^r.  Bücbem  beftehendes  Werk,)  von  den  letzteren 
dagegc^p  .nur  da^  eine  von  dem  Beridbterflatter  felbft 
kopu^entirte  \yerk  als  acht  anerkannt  hätten  ^^  ^).  Die 


«•• 


1)  Der  Icidblerm  Uebecficht  iregen  Üebe  hier  die  Stelle  des  'Am- 
niQnios  Perineiu  im  ^ulammeiüiaiige ,  (ad  Arilt  Calegor.  fol. 
3,  a):  Ti^U  y^Q  «ffOQiJutl  fMyovaifi  rov  yo^cvccr^o«  %a 
nvyyqaiigtata  rov  *Ji^t9totfXovQ'    fik^  fUpy    if  6fgf»lfvßia 

'Ta  owyy^ftftmra  Ad  t^  ofMtWfUap  ttvic  ivofuQav  *^i^Mrro- 

oi  yd^  ^ub&tjtal  avTov  EvSt^fios  nal  ^avtaQ  nai  ^co- 
(pQaoxQi  uavd  C^Xov  rov  StSao*dXov  ysy^agfi^naot  Kartfyo^ 
^utt  »al  lle^l  'EQfifjPsias  «al  *jipaXvrttf^.  'B  Si  XQlxfj 
TotavTif  ZoTtv*  UtoXi/Aalov ^  %ov  ^Uddsl^ov,  ndrv  ionov^ 
SmtUtitu  .^paal  whqH  xd  ^ji^totOTBltMd  avyy^df^jiata  f  tk  *al 
n£(fl  xd  hownd » '  %aX  xtf^ftara  3t36vat  tcITs  ngos^igovaip  avtf 
ßlßXovs  (man  merke  den  Ausdruck)  rov  ^tloQotpov»  "Od'sv 
xivts  ^gtjfAaTiaoü&ai  ßovXo/uvoi»  intygdtpeptse  ovyyQafifiavaf 
t ^  Tov  (jptloaoijpov  ovo/MLV&y  nQoviyev,  *jdfM€&,  ^aalp,  iv 
rp  fieydlp  ßtfiiM&il«t]  svQ^d'tUt  ^AvtxlvxutSv  fthf  ^  Tßeaaga- 
novra  ßißkovs^  KaxrjyoQMtv  Bh  9vo»  ^JSngl&tj  Si  vno  rwv 
i^tiyfjTfüv^  Kanjyogtwv  fiiv,  tovto  §ivat  yvyütot^  rov  ^Agi- 
aroxfXovSf  *Av/tXvtwoiv  8s  xicaaga.  *E*gl&rj  8i  ¥x  r«  rüiv 
..yq^ififilTiutv,  ti^  %ijs ,ipgdo$mSi  9ttü  %i}  [rov?]  dsl  iv  rats  aXXats 
>  ßrgayfAmx$Ut46  f/tdfiPtja&a$  tovtov  rpv  ßtßUov  rov  ipMaotpov. 
Vergl.  A  m  m  o  n.  ad  Porphyr.  Uagog.  fol.  10,  h .  (Heyne  Opusc. 
acad.  I,  p.  129). 

"Cine  andere  Hauptftdle  iiber  die  durch  den  Wetteifer  der 
^tlaler  und  Ptolemäer  yeranlalsten  Bücberfalfchungen  finden 
wir  bei  Galen.  Commentat.  II  de  nat.  hum.  p.  128  (coli. 
Präef.  p.  127).  *£v  rf  »axd  xovq  ^AtraKtnovs  %b  ual  Ittokt- 
ficXxovs  ßaatXias  JT^oi'q*»  ngos  dlli^lovi  dvrtqitXoTifiovfitivove 
negl  xryaeoje  ß*ßliatv ,  fj  negl  ris  iniy^aq>ae  xa  nai  Sutaxevds 
ttixuiv  ^g^äxo  yiyvea&at  gad'tovQyiay  roTp  i'venev  xov  Xaßuv 
dgyvgtov  dvatfigovatv  m  tovs  ßaa§Xias  dvSgwv  ipdoimi 
ygnfifiata. 


—    72    — 

1 

Nachricht  von  2\vei  verfchiedenen.  deu  Namen  de« 
Ariftoteles  tragenden  Werken  über  die  Kategorien  wie* 
derbolt  derfelbe  Ammonios,  fie  auch  auf  andere  Biblio- 
theken außer  der  Alexandrinifchen  beziehend  ^)«  Der 
Armenier  David  flutzt  iich  bei  dem  Berichte  derfel<« 
ben  Thatfache  auf  das  ZeugniiEs  des  Andronikos 
von  Rhodos  ^),  (lebend  um  das  Jahr  70  vor  Chr.)  und 
SImplikios  fand  bei  Adraftos,  (lebend  um  das  Jahr 
120  nach  Chr.)  in  deflen  Werke  über  die  Anordnung 
der  Arifiotelifchen  Schriften ,  ebenfalls  die  Nachricht 
von  einer  (wo  befindlich ,  wird  nicht  gefagt)  zwiefa- 
chen Schrift  des  Arifloteles  über  die  Kategorien  ')• 

'  Aus  diesen  vereinten  Angaben ,  deren  Sicherheit 
und  Glaubwürdigkeit  durch  nichts  beftritten  wird , .  bie- 
ten fich  gleichfam  von  felbft  nacbftehende  Folgerungen 
dar:  /  . 

1)  dafs  die  Werke  des  Ariftoteles  fioh^  lange  Zeit 
por  Andronikos  von  Rhodos  in  Alexandreia 
befanden; 

2)  däfe  man  die  Urfchriften  dief er  Werke,  ja, 
wie  es  fcbeint,  felbft  die  Kopien  der  Ui'fcbriften 


•■-^••■■"■^N«**""*«'»*» 


X)  Ad  Calegor.  fol.  4,  b.  S.  Bufele  Arift.  Opp.  Vol.  I,  p.  484, 
II,  p.  84,  der  auch  noch  den  Joann.  Philoponos  ad  Ana- 
lyt.  pr.  I,  fol.  2,  a,  b,  anfuhrt,    F  a  b  r  i  c.  B.  g.  III,  6,  p.  208, 

2)  Brandis  a.  a.  O.  S.  250,  Nol.  45. 

8)  '/ffTo^fZ  ^l  l  **A8QaaT0Q  ivtt}  mgl  r^e  rdSstuc  raiv 
^Agtatotilovi  avyygafji,fidTtoVy  ori  <fi(fSTat  ntäl  äXXo 
rdv  ftattjyoQiwv  ßißUov  vjc  ^A^iototHovs  ,  »al  avto  qv  ßQO^X^ 
xal  avvxofjiov  naxct  zijv  Xi^iv,  xal  Siatgioeaiv  ollyute  Siatpsgo-m 
fjLivov.  S 1  Hl p li c  in  Prooem.  ad Categor.  fol.  4,  b,  lin.  4.  — 
,  ffiaot  ydg,  (ue  TSoaaQdmovta  evQi&tj  x(uv  'AvaXvtMOJV  ß^ßkia  iv 
xaig  naXaiatg  ßtß?uodi]Hai£ ,  xal  tc?  rigaaga  fiova  ravxa  ingi- 
^7joav  tivat  'AgioTotikoviy  Kot  ngos  xovxo  ovSels  afAtpißak-^ 
Itv,  Philopou.  ad  Anal.  pr.  I,  p.  4  (bei  F^br.  B.  g.  HI, 
I».  2i4HaiI). 


•s 
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dort  nicht  befaCs,  weil  fonfi  jed^  Zweifel  üler  die 
Aechtheit  oder  Unächthek  irgend  einer  Ariftoteli«- 
fchen  Schrift  ja  angenblicklich  hätte  befeili^w^Qr^ 
den  können^);  .    .  ji^i;'.!.; 

S)  dafs  man  unter  den  beidtn  erden  Fioieaiiitmi 
die  Werke  des  Stagiriten  in  Ale2andreift>-iioch 
nicht  voMändig  befals,  (denn  damals  wmitSSih 
'  fchung  weit  weniger  moglidi)  fondem  auch  J^- 
ter  noch  immer  andere  zu  dem  Vorhanden^  tuilr 
zukaufte;  und  hier  konnten  FälCdrangenr  Iweit 
eher  möglich  fein,  da.  nacii  Stvaton^s  Tode«;'dfe 
PeripatetiCche  Schule,  und  mit.  ihr  die  genaHe 
Kenntnüs  und  das  eifrige  Studium  der  Söhrifiien 
des  Arifloteles,  allgemach  in  Verfall  zu  gert^bhen 
anfingen,  mindeftens  der  von  dem  grofBeuMdÜtar 
bezeichnete  Weg  nicht  verfolgt  ward,  t  weit  leiden 
kommenden  Zeitaltem   an  Luft.  und;:Kraftw'  afei 

i 

eigner  grofsartiger  Produktivität,  wie  an  treuem 
und  emfigem  Fleifse  gebrach  ^). 


iT\     t        :  I '  I 


1)  Darauf«  dafs  auch  wedier  Andronikos  Ton  Rhodos  Äbch 
fonft  irgend  ein  alter  Ausleger  die  Urhandfchrif  ten  felbrt 
oder  Kopien  derfelben  benutot,  -lowie, .  daüs  bei:  kein^ 
derfelben  das  angebliche,  altefte  Schicklal  der- AriAot/ell(Sc|wi 
Werke  erwähnt  worden  fei,  werden  wir  weiter  unten  auriick- 
kommen. 

2). Dennoch  finde  ich  es  zu  hart,  wenn  Br^ndis  die  fpäteren 
Peripatetiker  fämmtlich  „entartet  und  ohne  Sfnn'flir 
den  Kern  der  Ariftotelifchen  Philofophie*'  nennt. 
Der  Ausdruck  Gicero's  (De  fin.  hon.  et  mal.  Lib.  V,  q»v  $« 
$.  S):  namque  hör  um  (Arift.  et  Theophrafti)  pofteri  —  — • 
ita  degenerarünt^  ut  ipli  ex  fe  nati  effe  videantur,  -* 
darf  nicht  eigentlich  gefafst  werden.  BegreiA  er  doch  unter  die- 
len degeneratis  auch  den  anerkannt  trelHichen  Straton; 
auch  fetzt  er  in  derfelben  Stelle  hinzu,  dafs  die  fpatere Aiiftole- 
lifche  Schule  immer  noch  ehrenwcrlhcr  fci>  ajs  alle  andern 


m 
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'  >  Dnl  nim  aber  dem  Beweife,  dafs  die^riftote- 
lifehcüi  SchriflsBii  iioh  vwr.  Apellikon'A  und  Sulla'«  Zeit 
in  AlftTandrcia  bdfimden,  die  £rone  aufzufetzen, 
miÜBte  aus  den  Werken  der  alexandrinifdien  Gram- 
ntf^^"^  jitoer  Uüfaenden  Zeit  der  Philologie  ern^ittelt 
iweideBy  lin  welchem  Umfange  fie,  J^efonders  in  ihren 
^KomxDMitareiiy  die  Schriften  des  Stagiriten  benutzt 
üiabeii*  lAber  jene  Komfnentare,  rdie  Teidhfien.  Schätze 
-dar  rOelehsfamkeife  .*tind.  Belefeniieit,  find  verloren^ 
innd wastniB davon in.SohoIii^en,  Lexikogcaplnn,  und 
^raflindJftikcnltttibaitenf  worden  ift,  ifl  idiurch  So  vide 
'MHuip  ^[egangep,  .dupcb  Aiislafiiit]gen,!UttifleUüngeny 
JOttfl  lalle  Arten  von  Irrtbümern  fo  vieler  fpätasBr,  aus 
.Aiteägett  wiederum  .  exoerpirender  Saxnnilery  deren 
afkmim  xmd  Zeat  'wir  oCt  nicht  einmal  mijphr  wiflen, 
cn^itfteUt  worden ,  dalk  die  Mühe,  alles  von  der  Art 
:Uebrige  ^u  jenem  Zwecke  zu  durchforfcbeB,  von 
vom  herein  ein  wenig  belohnendes  Refullat  zeigen 
dürfte«  Aber  unternommen  muCs  tdiefe  Arbeit  docli 
einmal  werden,  wäre  es  auch  nur  für  die  fpätere 
nachchriftliche  Gefchichte  der  Ariftotelifchen  Schriften. 
,P4ir  r}^^  freilich  ,könneji  wir  uns  nur  auf  den  wich- 
tigfian.XheUjener  Ue^berreAe»  die  Scho.lien  zum 
Afr^'lboiP'Iiianes^  befohi^nken,  dieuri  nur^diefe,  nebß 
'Säiäas  und  einem  Thirfle  der  zu  den  Tragikern  vor- 
lianclenen,  habe  ich  bisher  etwas  genauer  zu  durch- 
muftem  Zeit  und  Mufse  .gehabt.  Was  übrig  iß,  foU, 
fall»  .Gott  Geümdheit  und  Geifteslieit,Qrkeit  .verleihet 


?^ 


{khUofopliirclien Rekten ,  (meliQres.iUi  quidem,  mea  fententia, 
quam  reliquarum  philoropbi  dircipUnarum).  Das  degene- 
rarunt  bezieht  Heb  bei  Cicero  vielmebr  auf  eiDen  fpeciellen 
Tbeilder  Aririotclildicii  Pbilofopbie,  nämlich  auf  die  Bcbaud* 
lung  der  Etbik. 


N 
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und  diefer  Verfuch  aufinanternder  Theilnahme  Wiks 
dig  erachtet  wird,  fpäter,  bei  ein^  weitUkii^*eraft 
Bearbeitung  y  gewiffenhafi:  nachgeholt  Wecdeft.  ■ 

Dals  die  SehdbLen  zum  Äriftophanes  niohtt  Am 
Eigenthüm  derer  feien  y  aus  deren  Händen  wk*  fie  jft 
ihrer  jetzigen  Geftah  erhalten  haben^  fondertt^duft 
der  eigentliche  Kern  derfelben  einetr  viel  frähMT'Mi 
Zeit,  der  Blüthezeit  alexandrinifcher  (r^iehtfasllcafc 
und  Belefenheit,  angehöre,  lehrt  die  Betradbtüng  dtrt^ 
felben  augenfcheinlich.  Wahrhaft  ftaunenen^egc^  IM 
die  Fülle  der  Litteratur,  deren  Trümmer  ttR^itt'^lil)^ 
Ten  Scholien  erhalten  find^  denn  wir  finden  lA  ^dcba^ 
felben  taach  einer  nur  ungefähren,  auf  ftretogB  Ofoe- 
nauigkeit  keinen  Anfpmch  machenden -Udierficht,  milt 
mefat  oder  minderer  Ausführlichkeit  erwähnt  *<«Mfl 
benutzt  die  Werke  von  mehr  ab  fünfzig  diwnttli^ 
fchen Dichtem ,  faft  ebenfoviel  Epikerto,  lij^&isMi, 
und  lambographen,  zehn  Rednern,  «kiigte  vie^hsQi^ 
Hiftorikem  und  Geographen,  mehr  als  zwiini^g^Piä^ 
lofophen,  Fhyfikem,  u.  A.,  und  mehr  «As  fedhii^^ 
Rhetoren  und  Grammatikern ,  ohne  die  Afionyikii  *tt»d 
Kommentare  von  ungewiffen  Verfaffem  in  Anfichhig 
zu  bringen.  Von  den  bekannteren  alten  d^eitanddl^ 
nifchen  Gelehrten  finden  lieh  genannt:  ApoUdni^s^ 
Ariftarchos,  Äriftophanes,  ArteMidoro^^^id^ 
genannt  Ariftophanius  ^)),  Didymos,  Demetri'O^ 
Fhalereus,  Eratofthenes,  Kallimachos,  Klrlt«- 
tes,  Symmachos.  Diefe,  fowie  überhatip't ^^ie 
vorchriftlichen  alexandrinifcheU  ■  GrammaiiklBS^, 
halte  ich  für  die  eigentlichen  GlrundqueUen  jener 
Scholien  in  Allem,  wa3  die  aus  KlaCfikem  vor'ihrer 
Zeit,    und  namentlich  den  für  uns  Untei*gegangeuen 


1)*  Vcrgl.  Voffius  De  Hiftor.  gr.  Lib.  I,  cp.  20,  p.  129  . 
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.Werken  derfelben,  entnommenen  Erklärungen  und 
Anfiihrungen  betrifft  Ihre  Werke  waren  die  reichen 
Fundgruben,  aus  denen  Spätere  vollauf  zu  fcböpfen 
vorfanden.  Die  in  der  chriCUichen  Zeit  lebenden  wer- 
den, zu  den  Bemerkungen  jener  alten  Grammatiker, 
hinfichtlich  der,  aus  alten  Schriftflellem  der  vor-* 
alexandrinifchen  Zeit  beizubringenden  Zeugnifle, 
Beiige,  und  Erläuterungen,  fchwerlich  irgend  Bedeuten- 
des himsugefügt  haben.  Denn  Jene  hatten  nicht  nur  in 
'dieferHiniicht  Alles  erfchöpfV^  fondern  duröhdieBibUo- 
thök-GBi  der  ägyptifcben  Königsftadt  waren  ihnen  auch  Mit- 
tel &ur.  Hand  geweCen ,  von  deren  ungeheurem  Um&n- 
^e  uns,  wenn  wir*  darüber  auch  alier  hifiorifchen  Zeug- 
nJITe.entbehrten,  fchon  allein  diefeScholien,  fowie  die 
Sammlungen  eines  Piogenes  Laertios  und  Athe- 
n  a  i  o  s  einen  Begriff  geben  könnten«  Jene  Schätze  der 
Xilteratur  aber  fanden  zum  gröfsten  Theile  fchon  etwa 
80  Jahte  nach  Sulla  unter  Cäfar  (im  Jahre  48  vor  Chr.) 
ihren  Untergang,  und  nur  ein  dürftiger  Reft  war  es, 
welchen  chiiftlicher  Vandalismus  im  vierten  Jahrhun-^ 
derte  unferer  Zeitrechnung  gänzlich  vernichtete.  Was 
wir.  alfo  den  fpäteren  Sammlern  und  Verkürzern,  aus 
deren  Händen  wir  die  heuligen  Scholieii  erhalten  haben, 
verdanken,  wird  fich  auf  Anführungen  kurz  vor 
oder  gleichzeitig  mit  ihnen  lebender  Grammatiker  be- 
Ichränken;  und  auch  hier  glaube  ich  annehmen  zu  dür- 
fen, dafsN wieder,  je  nach  den  Abllufungen  der  Zeit, 
einer  den  andern,  befonders  hinfichtlich  der  Citate,  aus- 
fchrieb,  eigne,  umfaffeude  Lektüre  der  alten  Klaf- 
fiker  fchwerlich  jener  Leute  Sache  war.  Ganz  fpäte 
Zufätze  aber  find  Berufungen  kuf  Suidas,  Eufta- 
thios,  und  Thomas  Magifter  *). 


•> 


1)  lieber  die  ScLolica  fclbfl  und  die  Gefchichlc  ihicr  Geflallung 


f 

/ 

Indefs  dürfen  Wir  uns  felbft  nicht  verhehleif  j;  dafii 
eiil  folches  Raifonnement  keineswegs  genugfam  hiftori- 
fchen  Grund  und  Boden  hat^  um  darauf  allein  ^'  auch 
nur  mit  einiger  Sicherheit  das  begründen  zu  können, 
was  für  unfere  Unterfuchung  von  Wichtigkeit  ift:  dafa 
nämlich  jene  alten  alexandrinifohen  Gvanu- 
matiker  aus  der  Zeit  vor  Apellikon  und 
Sulla  die  Werke  des  Ariftoteles  kannten 
und  benutzten,  welche  wir  in  den  Scholien 
,zum  Arifiophanes  angeführt  finden«  Wir 
müflen  alfo  noth wendig  die  betreffenden  Stellen  der 
letzteren  felbft  betrachten,  und  zu  ermitteln  yerfüchen, 
in  wie  weit,  und  bei  welchen  6s  als  wahf fchein- 
lieh  erfcheint,  daCs  fie  nicht  fpäteren  Grammatikern, 
fondern  eben  jenen  älteren,  und  welchen  angehö- 
ren. Demzufolge  ziehen  wir  von  den  neun  und  dreifsig 
Stellen  der  Scholien,  in  welchen Ariftoteles,  bald  mit'), 
bald  ohne  Anführung  des  betreffenden  Werks  erwähnt 
wird,  nur  diejenigen  in  nähere  Betrachtung,  bei  Wel- 
chen fich  etwas  der  Art  auffinden  lalTen  dürfl»  ^). 
Wenn  nun  auch  eingeAanden  werden  muls ,  dals  von 


▼ergleicfie  man  Küfter  Praefat  ad  Ariltoph.  edit  fol.  2* 
Ernefti  Praefat  ad  Arift.  Nubes  (T.  XII  Dindorf.  p! 
274). 

1)  Die  Werke  des  Ariftoteles ,  welche  namentÜcIi  aiigefuli|>t  wer- 
den, find  AriAotelia ,  Th.  I,  S.  210,  genannt. 

2)  Der  Index  Auctomm  in  Scholiis  veteribns  laudatorum  in  der 
Küfter' fchen  Ausgabe  des  Ariftophanes  weifet  55  Gtate 
des  Ariftoteles  nach,  zu  denen  Dindorf  noch  drei  andere  (Schol. 
zu  Atcs,  V.  146S,  Nub.  V.  944,  Vefp.  V.  682)  hinzugefügt  hat. 
Ueberfehen  von  Beiden  ift  Schol.  zu  Acham.  V.  92,  wo  eine^tel- 
le  aus  *Aqio%ox-  IloXirinwv  y'  wörtlich  angeführt  ift.  Ob  die 
neuen ,.  von  Imman.  Bekker  bekandtgemachten  Scholien 
dies  Verzeichnifs  vermehren,  kann  ich  nicht  angeben,  da  fie 
mir  nicht  zur  Hand  find. 
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dtn  fSminilirhen  in  diefen  Schollen  vorkommenden  Ci- 
latea  manche  in  die  KlaSe  derer  zu  rechnen  feien  ^  von 
d«iMn  fchon  Ernefii  ^)  nrtheilte^  dafs  fie  nicht  ein- 
mall dem  ipäteftenScholienfchreibem  oder,  richtiger,  £x- 
cerpirem,  wie  Demetrios  Triklinios  und  Thomas  Magi- 
flar^  fondem  vielmehr  fpäteren  BeHtzem  von  Colchen, 
mitScholienverlehenen,  HandfchrifiendesAriftophan63 
Boeufchreiben  feien»  Doch,  meine  ich,  find  diefer  $tel- 
im  W^ge,  höchftens  möchte  dahin  das  Citat  aua  dem 
«Weiten  Buche  der  Arifiotelifchen  Ethik  ^),  und  aus  dem 
driitteu  Buche  der  Politik  ^)  zu  ziehen  fein.  Dagegen 
find  die  Citate  aus  den  Dida^kalien,  den  Problemen, 
der  Thiergefchichte,  und  namentUch  aus  den  Politien, 
weleho  lehr  oft  zu  verftehen  find ,  wo  bloia  der  Name 
des  Ariftoteles  genannt  ift ,  unfireitig  fehr  alt,  jedenfalls 
keines  jünger  als  Suidas,  wo  man  diefe  Bücher  zum 
Theil  nicht  mehr  befafs,  überhaupt  aber  der  Mangel  an 
Handichriften.der  Klafliker  fehr  grols  war. 

.  Doch  wir  gehen  zu  den  einzelnen  Stellen  über, 
in  welchen  uns  Ariftoteles  nach  alten  Grammati- 
kern citirt  fcheint 

So  fcheint  alfo  in  dem  Scholion  zu  Arißophanes 
Aves  V.  305  (303)  die  Anführung  des  Arißoteles  nach 
Kallimachos  zu  gelchehen.  Zu  V.  1284  (1283)  ift 
'  die  Erwähnung  der  Ariftotelifchen  Politie  der  Ithake- 
fier  zweifelsohne  aus  Dioskorides  Werke  über  die 
fpartanifche  Verfaffung  *),  fowie  die  Anführung  der 
Didaskalien,  (Schol.gu  Aves  V.  1386  (1379)  und  284 


1)  Praefat.  ad  Ariftoph.  Nubb.  p.  277.  Vol.  XU  Dind. 
8)  Schol.  zu  Nub.  V.  907. 
8)  Schol.  zu  Acharn.  V.  92. 

4)  Athen.  IV,  p.  140,  b,  f  der  Schol.  zu  Av.  a.  a.  O.  citirt  Hs^l 
rofiifiwv.  Ueber  Oioscorides  f.  Voffius  OeHift.  gr.  Lib.  UI, 
P»  359. 
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(282)  aus  Symmachos  und  Didyttoa'äiiCturtiir* 
men.  Zu  Ve5p.  V.  157  werden  die  PaiHieiit  dm 
Anfloteles  wahrfchemHcb  iiach''SaTHfirff1loiar  «ng»* 
führt.  Das  Cltae  des  Ariftdteks  zu  Eqnittr  V«  ftl47 
fcheint  an3  Atn  A)eIh^  des  EpftphYoditos^  odbr  aus 
H  e  r  o  d  i  a  n  o  s  zu  Aamttieii.  I>ie  Quelle  dae  ScMiani 
zu  Achatn.  V.  1Q8,  wo  ebenfalls  AriftoteliM^  okM 
Nennung  des"  Werks,  (Polit.  Athen»)  ak>  2ie«gB>  aoDge- 
fiihrt  wird,  iff  zwar  durchaus  unbekannt,  doofafobeiM 
für  die Zurüekführung  auf  einen  alexandvini f eh e n 
Grammatiker  derUmAand  zu  fpreehen,  dais  das  doct 
zu  erklärende  perfifche  Maafs  mit  einem  ägyptifchen 
verglichen  wird  *). 

Wenn  in  dem  Schollen  zu  Nub.  V«  447  Ariftoteles 
nach  Plntarchos  ^)  angeführt  wird,  fa fcheint  den- 
noch nicht  diefet,  fcmdeni  die  in  demfelben  SchoUon 
erwähnten  GrattHnatiker  Apollddoros  und  Erato- 
il  h  e  n  e  s  die  urfprünglichen  Quellen  jener  Anführung 
auch  für  Plutarchos  gewefen  zu  fein,  zumal  da  von 
diefen  Beiden  weiter  unten  nachgewiefen  werden  wird, 
dafs  fie  bei  ihren  Schriften  hiftdrifche  Werke  des  Ari- 
Iloteles  benutzten.  Die  Berufung  femte  auf  die  Arifio-« 
telifche  Politie  der  Tegeaten  (Scholion  zu  Nub.  V.  S97) 
bei  Gelegenheit  der  Erklärung  des  Wortes  ßiHmaihjPB 
ift  gewifs  aus  einem  nicht  minder  alten  Kommentator 
hergenommen;  ich  fchlielse  dies  aus  der  überaus reiphen 
Litteratur,  welche  diefes  Scholion  enthalt,  da  in  dem** 
felben  aulser  Ariftoteles  nicht  wem'ger   als    fi^-Pi 


'ji^ioroxiXfi^'  allö^ ^  qxMä  M.  t.  l.     Schon  dies  äkXoi 
rpricht  für  ein  hohes  Alter  des  SchoUons» 

2)  Vit  SoloQ.  cp.  25. 
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ben*  Sdiriftftdler  angefahrt  werden  ^).  Nocli  fchlageu"- 
der  ift  eine  andere  Stelle,  (Scholion  zu  Aves  V.  1354)  wo 
des  Ariftoteles  'j^&^vaUüP  noltnla  offenbar  nach  Apol- 
ledoros  und  Theopompos  citirtwird. 

Soviel  von  den  Scholien  zum  Ariftophanes«  Was 
dieficholien  zu  den  Tragikern  betrifft,  fo  bemerke  ich 
mir,  dals  in  den  trefflichen  Romifchen  Scholien  zum 
Oedipos  auf  Kolonos  des  Sophokles  (V.  693  Reisk.)  die 
Anführung  des  Anftoteles  aus  Ifiros  ^),  dem  Schü-- 
1er  des/E^allimachos,  und  zwar  aus  deSen  Supayo»^ 
^jü^Ukw,  entnommen  zu  fein  fcheint 


Achtes   Kapitel* 

Sp;areii  der  Benutzung  der  Ariftotelilclien'SchrifteB 

Ton  den  älteften  Peripatetikern  und  den  Anhängern 

anderer  philofopliifciien  Sekten. 


^ 


I. 

Peripatetiker. 

Theophrafios,   JEudemos,  Phanias,  u*  A* 

Wir  wiffen,  dafs  die  älteften  Peripatetiker,  ein 
Theophrafios,  Eudemos,  Phania^,  fich  in  ihren 
Werken,  der  eine  mehr,  der  andere  weniger,  doch 
im  Ganzen  genau  an  die  Anßchteu  ihres  Meifters  an*- 
fchloffen,  und  felbft  die  dürftigen  Nachrichten  und 
Bruchflücke,   welche  uns  von  ihren  Beflrebungen  zu- 

ge- 

1)  Aufser  dem  ApoIIonios  und  feinen  Scholiaften  Lukillos  Tar- 
rhaios,  Sophokleios,  uudTlieon,  noch  Eudoxos,  Theo- 
doros,  Ariftias  Chios,  Dionyfios  v.  Chalkis»  Mna- 
feas,  Duris,  Xenagoras. 

2)  S.  Voffius  De  Hiffor.  gracc.  L.  IV,  p.  468.. 


-    81    - 

gekommen  find,    be weifen  unz weifelbar ,    dafs  fie  in 
ihren  Schriften  genauen  Bezug  auf  Ariflotelifche  nah* 
men,  diefe  berichtigt,eny  foi:tfetzteny  erweiterten,  und 
vervoMändigten*     Diefer  Umßand ,  in  welchem ,  wie 
wir  oben  fahen,    die  alten  Kritiker  fehr  richtig  eine 
VeranlaiTung  zu  Verwechfelungen  Ariftotelifcher  Schrif-* 
ten  mit  denen  anderer  Verfaffer  fanden,    giebt  nicht 
nur,  wie  Patritius  ^)  zuerft,  und  unabhängig,  von  ihm 
auchBrandis  erkannte,  eine  Hauptnorm  für  die  Kri- 
tik der  Aechtheit  oder  Ünächtheit  Ariftotelifcher  Schrif- 
ten,   fondern  ift  auch  zugleich  unverkennbar  ein  re- 
dender Beweis  für  das  Bekanntgewefenfei^  der  betrefr 
fanden  Werke  des  Ariiloteles.      So  fchrieben  pun 
nicht  nur  Thßpphrailos,    fondern  ^uch    Ende- 
mos,   und,  wie  Ammonios  Hermeiu  berichtet,  auch 
Fhanias  *),  Schlufslehren,  Analytiken,    in 
denen  fie  fich  im  Ganzen  zwar  eng  an  die  Anord- 
nung  des  Werkes  ihres  Lehrers  gehalten^ zu  haben 
fcheinen,    jedoch  hier  u,nd   da  diefelbe  veränderten. 
Anderes  erweiterten,  beüätigten,  umftellten,  wie  wir 
dies  felbft  aus  den  von  den  Kommentatoren  des  Ari- 
fioteles  erhaltenen  Bruchßücken  noch  fehen  können  ^). 
Die  Nachrichten   über  die  von  den  genannten  drei 
Feripatetikern  verfafsten,   gleichnamigen  Bücher'  der 


1)  DiscuJT.  Peripat.  I,  4,  88. 

2)  Phanias  ift  auCserdem  merkwürdig  als  einer  d^  erfteii/ Bear- 

beiter der  Gefchiclite  der*  Philbfophie.  £r  fcHrieb  nämlich 
ein  Werk  über  die  alten  Sokratiker.  S.  Brucker 
Hiftor.  crit.  philof.  Vol.  I,  p.  -837. 

S)  S.Brandis  im  Rhein.  Muf.  I,  4,  S.  S67.  In  diefer  treff- 
liehen  Abhandlung  findet  man  die  voIirtHndigen.  Nachweifun- 
gen  und  Ausführungen  des,  von  uns  nur  fummarifch  Gege- 
benen, daher  ich  mich  denn,  auf  diefelbe  verweifend,  des 
Abfchreibens  aller  Citate  enthalte. 

Ariftolelia  //.  F 
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Kateg,orieii  find  zwar  lehr  ungewiCs  ^)f  doch  folgt 
aus  dem  Umftande,  dafs  Simplikios  fiir  die  Aecht- 
heit  des  Arißotelifchen  Werks  der  Kategorien  fich  auf 
das  Urtheil  feiner  ^^ächteften  Schüler^^  beruft^ 
dafs  diefen  die  genahnte  Schrift  bekannt  y  und  in  ge- 
wiifen  Werken  von  ihnen  benutzt  gewefen  fein  inuls^). 

Des  Theophraftos  Schrift  Von  der  Bejahung 
{HbqI  KaTttg>€ur(fas)  fiand  in  gewiffem  Bezüge  zu  dem 
Werke  des  Ariftoteles  Ueb er  die  Auslegung  {Iligl 
'jSQfifjPilag  ').  Noch  Genaueres  wiffen  wir  in  diefer  Be- 
ziehung von  dem  Theophraftifchen  Werke,  ^der  To- 
pik  (Tömxa)  *)•  Selbft  von  Schriften  des  Eudemos 
und  Theophraftos,  weiche  dem  Ariftotelifchen 
Werke  Von  den  Trugfchlüffen  {IliQl  <ro^«rr#- 
'%£p  iUyxm)  entfprochen  zu  haben  fcheinen.^  fiuidet 
fich  eine  Spur  *). 

Dem  Werke  des  Ariftoteles:  *AnQOttatg  qivaix^ 
(richtiger  wohl  Ovaina)^  entfprechen  ebenfalls  gleich- 
namige "Werke  des  Theophraftos  und  Eudemos* 
Wie  genau  befonders  das  Werk  des  Letzteren  auf 
das  des  Ariftoteles  fich  bezog,  bezeugt  fchon  der 
Umftand,  dafs  fpätere  Kommentatoren  des  Stagiriten 
daifelbe  fogar  für  Worlkritik  und  Worterklärung  be- 
nutzten *').  Ueberhaupt  fchlofs  fich  Eude;iios  fo 
ganz  eng  an  das  Syftem  des  Ariftoteles  an ,  dafs  es  am 


rN 


1)  Brandis  a.  a.  O.  S.  270.. 

2)  Brandis  a.  a.  O.  S.  271. 

3)  Brandis  a.  a.  O.  S.  272  —  274. 

4)  Brandis   S.  274   u.  281.      Simplic.  in  Categ.  foL  105, 
b  Baf. 

6)  Brandis  S.  274..  S.  281. 

6)   Brandis   S.  281 . .      Ueber  das  Verhallnifs  der  ^vatxd  des 
Tbeophraft  zu  denen  des  Ariftoteles  f.  Brandis  S.  282— 283, 


—    8S    — 

geraihenften  fein  dürfte,  Schriften,  welche  man ^em 
Ariftoteles  abfprechen  zu  muffen  und  doch  als  im 
Geifte  der  Peripatetifchen  Philofophie  gefchrieben  an- 
zuerkennen fich  gezwungen  fehen  foUte,  auf  ihn  zurück- 
zuführen^).* Weiter  unten  werden  wir  fogar  fehen, 
dafs  Eudemos  Handfchriften  von  der  Metaphy- 
f i  k  des  Arifloteies  befafs. 

Auch  Straton,  (f  Ol.  127)  dertrefflichfte  Zög- 
ling der  Theophraftifch  -  Peripatetifchen  Schule,    ob- 
gleich in  der  metaphyfifchen  Grundanficht  von  Ari- 
flotelea  abweichend,    imd  die  Ethik  faft  ganz  ver- 
nachläfiigend ,  hatte  doch  ebenfoviel  Veranlaflung  zur 
Benutzung  der  philofophifchen  Werke   des  Ariftote- 
les,    als  es  durch  die  Zeugniile  der  alten  Kommenta- 
toren des  Letzteren  ausgemacht  ift,    dafs  er  dergleichen 
benutzte  ^).     Von  Lykon's  und  Arifton.  Julie- 
tes  ^)  Schriften  ift  nichts  bekannt,   was  zu  einer  fol— 
chen  Vermuthung  berechtigte*     Kritolaos,'  welcher, 
felbll  beredt,   dennoch  wie  Arifloteies  auf  die  Beredt- 
famkeit  wenig  hielt,  entfernte  fich,    fo viel  wir  willen, 
nur  wenig  von  dem  Syfteme  deffelben  *).     Dikaiar- 
chos,  als  Philofoph  und  Hiftoriker  ausgezeichnet  ach- 
tungswerth,  yernachläffigte  fchwerlich  bei  feinen  vielen 
Schriften  die  Arißotelif chen  Werke.     Herakleides 
Fontikos,    als   Philofoph,    Eklektiker,    durch  fein 
Streben  nach  Vielfeitigkeit  ficl\  aber  mehr  dem  Ariflo- 
teies anfchliefsend,  (Luzac  Lectt.  Att.  p.  138)  fchrieb. 


S85.      Simplic.  in  Categor.  p.  141  med.  Baßl.  Alexander 
A'p  h  r  o  d  i  f.  in  Meteprol.  p.  100. 

1)  iBrandisS.  283— 284. 

2)  Si^e  Brandis  irii  Rh.  Muf.  i;  S,  S.  243  —  244. 

3)  DerErftere  flandTönOl.l27bis  lS8  der  Schule  iniLykeion  vor. 

4)  S.  unten  Kap.  ^IH.   ^ 

F  2 
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wenigßens  wie  der  Katalog  feiner  Schriften  bei  Dioge- 
nes Laertios  *)  beweifet ,  eine  Menge  ethifcher ,  phy fi- 
fcher,  dialektifcher,  grammatifchery  .hiflorifcher,  und 
rhetx>rifclier,  zum  Theil  mit  Arifiotelifchen  gieichbeti- 
telter  Werke  *),  in  deren  Fragmenten  fich  Spuren  von 
Uebereinflihimupg  und  Benutzung  jener  rorfinden  ^)» 

IL 

Akademiker. 

Wir  laffeii  Speufippos  unberiickfichtigt,  ob- 
gleich fich  unter  den  ihm  beigelegten  Schriften  eine  und 
die  andere  mit  Ariftotelifchen  gleichbetitelte  findet.  Er 
ftarb  zu  früh,  (Olymp.  110,  2)  als  dafs  ein  Bezug  auf  die 
Werke  des  Arißoteles  bei  ihm  anzunehmen  wäre. 
Ganz  anders  hingegen  verhält  es  fich  mit  Xenokra- 
tes,  welcher  von  Olymp.  110,  2  bis  117,  1  der  Akade- 
mie vorfland.  Schon  fein  eng  befreundetes  Verhaltnifs 
zum  Ariftoteles  *)  macht  es  wahrf cheinlich ,  dafs 
Gemeiiifchaft  wiffenfchaftl icher  Beilrebungen  zwifchen 
ihnen  heftenden  haben  werde.  Dazu  kommt,  d^fs  in 
dem  Verzeichniffe  feiner  Schriften  bei  Diogenes  von 
Laerte  ^)  fich  eine  fehr  grofse  Menge ,  zum  Theil  mit 
Ariftotelifchen  ganz  gleichbetitelter,  vorfindet,  fo  dafs 
es  fchwer  denkbar  fein  dürfte ,  dafs  Xenokrates  nie 
und  nirgends  feines  grofsen  Zeilgenoffen  Schriften  vor 
Augen  gehabt  und  berückfichtigt  haben  foUte,  da  diefer 


1)  V,  cp.  87  —  89. 

2)  Vergl.  E.  Des  wert  Commentat.  de  Heraclide  Ponlico,  (Lo 
vanii,  1830)  P.  II,  p.  31  ff. 

5)  Deswert  a.  a.  O.  p.  101,    p.  109— UO,   p.  121. 
4)  S.  Ariftoielia ,  Th.  I,  S.  67  u.  209. 

6)  Lib.  IV,  cp.  11  — 15. 


\ 

/ 
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doch  in  mehreren  Stellen, felbfl  mit  Anführung  feines 
Namens  ihn  berückfichtigt  ^).  Auch  laflen  £ch  aus 
den  wenigen,  von  Xenokrates  Werken  erhaltenen, 
Trümmern  wenigftens  noch  Sp'uren  feiner  Uebereii^- 
ftimmung  mit  Ariftoteles  nachweifen  \^),  mit  welchem: 
er  vorzüglich  die  praktifche  Richtung  theilte,  fowie 
auch  Plutarch  ihn  faft  den  Peripatetikern  beizuzählen^ 
fcheint,  wenn  er  von  ihm  fagt,  dals  er  fo  gut  wie  Ar i- 
fioteles  und  Theophrafios  in  vielen  Stücken  von 
Flaton  abgewichen  fei  ').  Auf  diefe  Zeit  der  Aka- 
demie fcheinen  mir  Cicero's  Worte  fich  zu  beziehen, 
wenn  er  fagt,  dafs  Akademiker  und  Peripatetiker  einft-. 
mals  eins  gewefen  feien  ^). 

Von  befonderer  Wichtigkeit  aber  für  den  Erweis 
dier  gegenfeitigeri  Bezugnahme  des  Ariftoteles  und  Xe- 
nokrates auf  ihre  philofophifchen  Schriften  find  einige 
darauf  hinleitetide  Nachrichten,  welche  fich  aus  den 
Kommentaren  alter  Ausleger  erhalten  haben.  P 1  a  t o  n, 
und  noch  mehr  feine  Schüler,  hatten  fich  nämlich  in 
ebenfo  weitläufige  als  fpitzfindige  Unterfuchungen 
über  das  Wie  der  Entilehung  der  Ideen  aus  den  Mona- 
den eingelaflen  ^).     Alle  diefe  Grübeleien  fchlug  Ari- 


1)  Ariftot.  Topicor.  VII,  cp.  1,  $.  4>  $.6;    Lib.  11,  cp.  i6,  ^ 
$.2. 

2)  S.  Bruckcr  Ilift.  crit.  ptilofoph.  I,  p.  7S9  — 741.  Ten- 
ne mann  GeTcii.  d.  Pliilof.  Bd.  III,  S.  10... 

S)  Plutarch.  Adverf:  Colot,  T.  X,  p.  586  Reisk. 

4)  Cic.  De  Offic.  Lib.  III,  cp.  4,  $.  20.  —   quamquam  a  veteri-' 
bus  Academicis,     et  a   Feri  pateticis    noftris,     qui 
quondam  iidem  erant,  quae  honefta  lunt,  anteponuntur 
iis,   quae  videntur  utilia.      Mebr  hierüber  wird  unten  Kap. 
XIII  gefagt  werden. 

5)  Vergl.  darüber  die  treffliche  Abhandlung  von  Brandis:  Dia- 
tribe  acad,  de  perditis  Ariftot.  libris  de  Ideis  et  de  Bono ,  p. 
58-41. 
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fto'telea  mit  der  einzigen  Bemerkung  nieder ,  dafa  bei 
den  Ideen,  als  ewigen  Dingen^  überhaupt  gar  nicht 
von  Entftehung  geredet  werden  könne,  und  dafii  fo- 
nach  alle  diefe  Fragen  und  Unterfuchungen  läqherlich 
nnd  unftatthaft  feien  ^).  Diefer  und  ähnliche  Angrifife 
auf  Platon^s  Ideentheorie  müflen  öffentlich  gefchehen 
fein,  denn  Xenokratea  verth eidigte,  wie  uns  die 
alten  Kommentatoren  des  Stagiriten  erzählen,   feinen 

'  Lehrer  gegen  diefelben  dadurch,  dafs  er  behauptete, 
derfelbe  habe  von  einer  Entftehung,  einem  Wer- 
den der  Ideen  nicht  eigentlich,  fondem  nur  hy- 
pothetifch,  und  nur  deshalb  geredet,  um  dem  Ver- 
fiändniile  feiner  Theorie  zu  Hülfe  zu  Icommen  ^).- 
Aber  auch  diefe  Auslegungsmethode  findet  vor  Ari- 
fioteles  keinei  Gnade,  welcher  fte  ohne  weiteres  als 
unftatthaft  verwirft,    und  dies  in  einer  Weife,    die 

,    eine  wörtliche  Berückfichtigung  der  betreffenden  Xe- 
nokratifchen  Schrift  kaum  zu  bezweifeln  verfiattet  '}. 


1)  Melapliyficor.  XIV,  3,  p.  800  ed.  Brand.  "JtoTtov  Ss  mal  ylvs- 
otv  noietv  a'Cdloiv  ovtwv^  fiaXXov  ^  ev  r*  X(uv  ddvvdrwv» 
,  2)   Zu  den  Worten  des  A  r  i  fl  o  t  e  1  e  s  Metaphyf.  XIV,  4,  p.  SOO, 
W           22:    ütetB  (pavsQov  or*  ov  rov  ^sojQ7Jaa&  evstcev  noiovoi  Ttjv 
yiveatv    rdv    dgid'fiwVf     bemerkt    Pfeudo- Alexander: 
*E7tsl  di  6   AevoxQaTtfSy    vnsQaitoXoyovfiEVos  rov 
HXaTiüVOSt    (jus  xal  iv  r4»  «  rijs  nsgl  ovgavov  «ijpjyra*,) 
ilsytv ,    OT*  SiBaaiiaXia9%dQiv^    scal  rov  yvwvai ,    Ildjgf 
«*  yeyovaatv  al  i8iai,   Bvvftrov  r^v  avTas  ysv^O'd'ai ,  vnsrid^eTo 
re  Mal  ^yev,  ws  in  rov  /nsydXov  xal  fiiKQov  vTto  rov  ivoe  laa^ 
od'ivTOiv  iyivovTo  av ,  sl  Svvajov  avrds  ^v  ysvla&ai '  insiS^ 
ovv  xovx  6  SsvoKQdrrji  k.  c  X. 
8)  Ariftoiel.  De  Coelo,  I,  cp.  10,  p.  27,  2  Sylb.  ""Hv  di  nves 
ßotj^tiav  inixBiQovaiv  imoiigsiv  iavrots ovx  tax  dXvd'ne  • 

Ca«  y  *  ' 

ofAoia)S  ya^  (paa&  xois  xd  Siay^dfifiaxa  ygatfotat»  xal  a(pdg 
9iQtjHiva&  ntQl  xijQ  yeviottoSf  ovx  ws  yevofilvov  noxl^  dlXd 
Q§oaoitaXta9    x^Q*^   Ä  f$SlU,ov  yvoiQi^ovxwv  ägne^  xd 


^ 
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V  * 

Aufser  diefer  finden  üch  noch  andere  polemifche  Be- 
zugnahmen auf  Anflehten  des  Xenokrates  rück- 
fichtlich  der  Platonifchen  Lehre  von  iden  Zahlen  in 
der  ArlAotelifchen  Metaphyßk  zerftreut^  auf  welche 
die; \ Ausleger  Syrianus  und  Pfeudo- Alexan- 
der, aus  Alexander  von  Aphrodiiias  fchöpfend,  auf- 
merkfani  machen  *).  Auch  laflen  fich  aus  dem  Ver- 
zeichniffe  der  Scimften  des  Xenokrates  bei  Diogenes 
Laertios  mehrere  als  hierher  bezüglich  anführea; .  z. 
B.  das  Buch  IleQl  'idicav,  die  'u^^td-fiäp^^mgia,  ande^  . 
rer  zu  gefchweigen  ^). 

Von  Polempn  befitzen  wir  kein  Schriftenver- 
zelchnils,  wohl  aber  find  uns  einige  feiner  Lehrfätze 
aufbehalten^  und  von  diefen  find  einige  ethifche  acht 
Ariftotelifch  ^).  Ueberhaupt  können  wir  -das  jeden- 
falls als  ausgemacht  annehmen,  dafs,  wie  fchon  Ci- 
cero ^  der  doch  blofs  den  Antiochos  von  Afkalon  re- 
präfentirt,  zu  .bemerken  Gelegenheit  nimmt  *),  die 
alte  Akademifche  von  der  alten  Peripatetifchen  Schule 
in  der  Ethik  wenig  mein:  als  in  Worten  abwich, 


Sidygafi/sa  yiyvofisvov  •O'eaaafiivovs '  .  zu  welcber  Stelle  S  i  m  •> 
p  1  i k i o s  bemerkt :    Jonet  fitv  tiqos  Ssvom^atiiv  nal  tovi 
nXarotVMovg  6  Xoyos  relvsiv» 

1)  Beifpiele  findet  man  in  der  genannten  Abhandlung  von  Bran- 
dis  $.45  u.  46. 

2)  Dafs  Xenokrates  z.  B.  auch  in  den  Büchern  Jltgl  ^vasws,   und 
,De  Numeris  Pythagoricis  über  die  Pylhagoreifch  -  Pia- 

tonifche  Zahlenthsorie  gehandelt,  lieht  man  aus  Steilen  des 
Themiftius  und  der  Theologümena  arithmetica 
bei  Brand is  a.  a.  O.  S.  58  u.  59. 

3)  Brucker  Hift.  crit.  phil.  I,  p.  742...     Tennemauu  Bd. 
III,  S.U.. .    Cicero  DeFin.V,S.  13,  14. 

4)  De  Fin.  L.  IV  u.  V.    S.  unten  Kap.  XUI. 
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und  daCs  diefe  Annäherung  fchon  Xenokrates  und 
Polemon  ihrerfeits  bewirkt  hatten  *)• 

Von  Krates  und  Krantor's  Schriften  wiflen 
wir  gleichfalla  wenig«  Der  Letztere  fchrieb  unter  an<* 
dern  ein,  mit  einem  TheophralUfchen  gleich  betiteltes, 
im  Aiterthume  überaus  gefchätztea,  Werk:  U^qI  niv^ 
^ovg  ^).  Diefe,  an  fich  unbedeutende,  Notiz  erhält 
aber  durch  eine  andere  eine  hohe  Wichtigkeit.  Dio- 
genes Laertios  erzählt  nämlich  vom  Krantor,  dafii 
ei*  di&pog  opofiuTonoifiaM  gewefen,  und  fuhrt  unter  an- 
dern Beifpielen  auch  ein  Urtheil  deifelben  über  die 
Schreibart  des  Theophraftos  an:  rag  BtofpQuGTOv 
SiGttg  oüTQBoj  yfyQwp^M  ^).  Ohne  Zweifel  alfo 
kannte  er  Schriften  des  Theophraftos,  und 
vielleicht  war  jene  Schrift  U^qI  Ilepd'ovg  eine  glück- 
liche Nachbildung  des  bekannten  Theophraflifchen 
Werks  ♦),  welches'  durch  Kallißhenes  unglückliches 
Ende  veranla&t  worden  war. 

III. 
Stoiker. 

Der  Haupt  Vorwurf,  welchen  Cicero  den  Sto- 
iketu,  (Chryfippos)  hinfichtlich  des  ethifchen 
Theiles  ihres  Syftems,    macht,    reducirt  fich  auf  das. 


1)  S.  Gorenz  Introduct.  ad  Ciceron.  Libb.  De  Finib.  bon.  et 
inalor.  p.  XXV. 

2)  Diog.  Laert.  IV,  27. 

3)  Diogen.  Laert.  a.  a.  O.  Ueber  die  Sehr ift  des  Kranlor 
TlfQl  Hivd'ove ,  welche  dem  Cicero  zum  Vorbilde  diente,  f.  ni. 
Cafaub.  und  Menage  ad  Diog.  L.  Was  die  Giasts  des 
Theophraftos  feien,  erklärt  Menage  ad  Diog.  Laert.  V,  47, 
(Vol.  11,  p.  207). 

4)  Vergl.  über  daffelbe  Ariftotelia,  Th.  1,  S.  129,  N.  3. 


^ 
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waa  fchon  früher  Philon  dem  Zenon  vorgeworfen 
habe,  dafs  nämlich  ihre  ganze  ethifche Dok- 
trin aus  der  ArijEtoteljfcheny  oder  vielmehr  Fe- 
ripatetifchen,  entlehnt  fei,  und  daJGi  die  Stoi- 
ker eigentlich  gar  keinen  vernünftigen  Grund  gehabt 
hätten  9  ihr  ethifches  Syftem  für  ein  eignea  auszuge- 
ben, fondem  dafs  iie  vielmehr,  der  Wahrheit  zur 
Ehre,  hätten  bekennen  foUen,  es  fei  durchaus  das  der 
Peripatetiker  *).  Wo  die  Stoiker  (und  unter  diefen 
verfleht  Cicero  faft  immer  Chryfippos,  welchen  er 
duröh  den,  ihm  befreundeten,  Stoiker  Diodotos  ge- 
nauer kannte  ^) )  in  Ausdrücken  oder  im  Gange  der 
Darftellung  und  Entwickelung  abgewichen  feien,  hät- 
ten fie  nur  verfchlimmbeffert«  ^ 

Wie  aber  konnte  Cicero  dem  Chryfippos 
diefen  Vorwurf  machen,  wenn  die  wichtigflen  philo- 
fophifchen  Schriften  der  beiden  Häupter  der  Peripa- 
tetifchen  Schule  zur  Zeit  des  Chryßppos  im  Keller  zu 
Skepiis  moderten,  und  in  Ermangelung  derfelben 
felbfl  die  Anhänger  der  Peripatetifchen  Sekten  „  nicht 
jiQayfAUTimZg  zu  philofophiren ,  fondern  nigr  'O^iaug  Xtf 
%vMiHv  ^^  im  Stande  waren? 

Wenn,  wie  Diogenes Laertios  erzählt'),  Zenon 
fchon  fehr  jung  die  Werke  der  Sokratiker  gelefen 
haben  foll,  fo  denke  ich  neben  Platonifchen  auch  an 
Ariftotelifche  und  Theophraftifche.  Dafs  femer  die 
Stoiker  in  ihren  grammatifchen  ^)  und  rheto- 


1)  Cicero  De  Fin.  bon.  et  mal,  IV,  cp.  6,  5/^11  bis  cp.  7, 
§.  23.    Vergl.  unten  Kap.  XIII.  / 

2)  Vergl.  Görenz  Inirod.  p.  XXVHI. 
8)  Lib.  VII.  cp.  81. 

4)  Vergl.   Quintilian.    Inftatution.  orat*  Lib.   I>  cp.    IV,  S* 
ia»19. 
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riCchen,  wie  in  ihren  logifchen  und  dialektifchen 
Beßrebungen  anf  Arifiotelifchem  Grunde  fortbaueten^ 
febeint  Dionyfios  von  Halikarnaffos  anzudeu« 
ten  ^) :  und  wenn  man  den ,  aus  Diokles  Magnefios  ge- 
gebenen ,  Abfchnitt  des  Villen  Buchs  des  Diogenes 
Laertios  vom*S9ßen  bis  83ßen  Kapitel  nebß  den  Bemer- 
kungen der  Ausleger,  Thomas  Aldobrandinus  f )  und 
Menage,  genau  durchlieft;  fo  leuchtet  es  ein ^  daüs  die 
Stoiker  Ariftotelifche  Werke,  in  der  von  Cicero  bezeich- 
neten Weife,  wirklich  benutzten,  das  Ariftotelifche  nur 
in  Worten  und  Nebendingen  verändernd. 

0 

In  ihren  ethifchen  Lehriatzen,  welche  in  dem  ge- 
nannten Abfchnitte  bei  Diogenes  Laertios  ')  angegeben 
werden,  fchimmert  gleichfalls  diele  Benutzung  Ariftote- 
lifcher  Schriften  durch,  und  wo  fie  hier  abwichen  und 
änderten ,  befferten  fie  nicht  *).  Ueberall  lä&t  fich  die 
Nikomachifche  Ethik  vergleichen,  und  die  Quelle  der 
Stoifchen  Moralphilofopliie  Schritt  fiir  Schritt  verfol- 
gen. Die  einzigen  Haupt fatze,  welche  fie  gegen 
das  Ariftotelifche  Syftem  der  Moral  verlheidigte ,  find : 

1)  das  Verwerfen  eines  Medium   zwifchen  Tugend 

und  Lafter  *) ; 

2)  die  Behauptung,    dafs  die  Tugend  ganz  allein 
zur  vollkommenen  Gliickfeligkeit  ausreichend  fei. 

Aber  fchon  Pofeidonios  und  befonders  Panätios 
kehrten  zu  der  Arillotelifchen  Anficht  zurück,  und  nah- 
men auch  äufsere  Güter  (Gefundheit  u.  a.  m.)  als  dazu  ge- 


1)  De  Compoiit.  verbor.  I. 

2)  Ikfonders  Nole  232.  . 

3)  Lib.  VII,  cp.  84 . . .     S.  Aldobrandin's  Bemerkung  S24. 

4)  Vcrgl.  Aidobrandin.  ad  Diog.  L.  Yll,  92,  Nole  S7S. 

5)  VergL  Diogen.  Lacrt.  VII,  127,  u.  daf.  Menage. 
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hörige  Nebenerfordemifle  auf  ^).  Befonders  flei/sig 
fhidierte  der  Letztere  nach  Cicero's  ausdriicklichem 
ZeugnijSe  die  Schriften  des  Ariftoteles  fowie  det 
iammtlichen  alten  Peripatetiker.  ^ 

Ein  ähnliches  Refultat  ergiebt  fich  fiir  die  phy- 
fifchen  Beftrebungen  der  Stoiker  *).  Ja,  wir  wiflpen 
fogar  aus  Galenos,  dafs  diefe  dem  Arißoteles  inLehr-« 
fätzen  folgten ,  in  welchen  £e ,  um  iliren  fonßigen  Be- 
hauptungen konfequent  zu  bleiben ,  ihn  hatten  beftrei- 
ten  muffen.^). 

IV. 

Megai:iker  und  Epikuräer. 

Wir  wiffen,  dafs  Eubulides  in  Schriften  ge- 
gen den  Ariftoteles  ankämpfte,  dafs  Stilpon,  einer 
der  ausgezeichnetßen  Glieder  diefer  Sekte,  nicht  nur 
dem  Theophraftos  Schüler  entzog  *) ,  fondern  auch 
einen  Dialog:  * AQiaxoxiXtig j  fchrieb  *)•  Ebenfo  meldet 
un» Diogenes  Laertios  ®) ,  dafs  Hermachos  von  Mi- 


1)  Diog.  Laert.  a.  a.  O.  128.     Ueber  Panaitios  f.  Cic  De 
Fin.  IV,  28. 

2)  Vergl.  Aldobrandin.  ad  Diog.  L.  VII,  Note  479. 

8)  Galenus  giebt  hierfür  in  mehreren  Schriften  Beläge.  TJntet 
anderm  lagt  er,  IIsqX  Jwaiisoiv  ^vatx,  Lib.  I,  Vol.  11,  p.  8  ed. 
Kühn.:  Kai  ngturoi  yso  *AQiava%il.tj9  rag  röiv  xar«  ftigos 
dndvTonv  alrtas  eis  tavtag  dvdysiv  neigarai  rag  dQ%ds  *  ^  ic  o  - 
Xov^rjas  3*  votsqov  avrt}  xal  o  dno  r^Q  arodg  xo^ 
^6g'  naiToi  rovrotg  filv 9  (^g  av  utai  avzwv  räiv  ataixsio^v 
"  r^v  iU  akXfiXa  /nsraßoXigp  x^^^^^  ^^  ^*<^^  ^^  ntliiasatv  dvaq>i- 
QovaiVy  avXoyov  tjv^   uQxdg  dgaotixag  not^aa&ro  •d'eQfiov  «al 

fffVXQOP» 

4}  Diog.  Laert.  (nach  Philippos  Megarikos)  Lib»  11}  cp.  113. 

5)  Diog.  Laert.  Lib.  ü,  cp.  120. 

6)  Vit.  Epicuri,  X,  cp.  25. 
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tylenae,  der  Sohn  des  Agemarchos,  Lieblingsfchüler 
und  Nachfolger  des  Epikuros,  deffen  Schriften  er 
audi  erbte,  ein  Werk  gegen  den  Ariftoteles  ver- 
fafste  ^).  Ift  es  nun  wohl  überhaupt  denkbar^  da£s 
alle  diele  Gegner  des  Arißoteles,  <zu  denen  £ch  noch 
eine  Schaar  anderer  gef eilen  lälst  ^) ,  allein  und  immer 
nur  den  perfonlichen  Charakter  des  Stagiriten  angegrif- 
fen haben  werden  ?  Und  wenn  fie  auch  feine  Pliilof o- 
phie  beßritten,  konnten  fie  dies,  ohne  von  feinen  Schrif- 
ten Kenntnifs  zu  haben  ?  ^) 


Neuntes   Kapitel. 

Ueberficlit  der  einxelnenWerke  des  Ariftoteles,  von 

welchen    es    durch    direkte    Zeugniffe   gefichert    iftj 

dafs  fie  in  der  Zeit  vom  Jahre   300  bis   100  vor 

Chrifto  bekannt  waren. 

Bevor  wir  nun ,  die  Erzählungen  des  Strabon  und 
Athenaios  wieder  aufnehmend,  die  Gefchichte  der  Ari- 
ftotelifclien  und  Tlieophraftifchen  Urhandfchiiften  bis  auf 
Apellikon  und  Sulla  verfolgen,  wollen  wir  hier  die 


1)  Der  Titel  lautet  bei  Diog.  Laert.  a.  a.  O.:  IXegl  Ma^ijfiat(av, 

ngos  HXdrwvaj  Ttgcs  '^QioroTfXrjVt  wenn  anders  diefe  Worte 
eine  Schrift  bezeichnen. 

2)  So  fchrieb  Epikuros  felbft  mehrere  Bücher  gegen  den 
Theophraftos,  in  welchen  er  unter  anderm  gewiffe  natur- 
wiffenfchaftliche  Anflehten  deffelben  beftritt.  P 1  u  t  a  r  c  h.  Adv. 
Colot.  p.  147,  cp.7  ed. Hütten. :  ^Enlttovgoe  iv  xt}  dsvrkQta 
Tujv  TtQogOsorpQaaTOV  ovx  elvai  Xtywv  rd  xQ^^f^o,ra  ovfi" 
€pvij  totg  aojfiaaiv,  dlXd  yevvdad'ai  xard  notds  Tivae  td^sig 
mal  ^tae&e  ngoe  ti}v  otf/iv,  ov  fiallov,  (pT^al,  nazd  rovtov  %6v 
loyov  dxQOJfidTioTov  adj/ia  eivai  i}  x^^f^oL  *io*'« 

8)   Vcrgl.  Kopp  im  Rh.  Muf.  Jahrg.  III»  H.  1,  S.  99  il 
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Im  Obigen  etwa  gewonnenen  Refultate,  mit  andern 
Bemerkungen  vermehrt ,  fo  zufammenfiellen ,  dafs  wir 
je  für  die  einzelnen  Schriftwerke  des  Stagiriten  die  di- 
rekten Zeugnifle.  und  Beläge  ihre^  Bekanntgewefenfeins 
der  Reihe  nach  dem  Jlieter  vorfuhren.  Wir  beginnen 
mit  den 

1. 
Logifcheu    Schriften. 

Für  ihre  Geheimhaltung  fpricht  kein  einziger  aprip- 
rifcher  Grund;  für  ihre  Bekanntmachung  fchon  zu  Ari- 
fioteles  Lebzeiten  Alles.  Wir  haben  oben  *)  gefehen, 
dafs  nicht  nur  die  Schüler  des  Arißoteles,  Theophra- 
fios,  Eudemos,  Phanias,  logifche  Schriftep  unter 
gleichen  Titeln  {Kavtjyo^lai,  Ile^l  'E^firivdag,  *uivuhi- 
TMri)  und  in  ganz  gleicher  Weife  verfafsten,  fondern 
dafs  fich  auch  in  der  Alexandrinifchen  Bibliothek  zwei 
Exemplare  der  Kategorien,  welche  nur  wenig  von 
einander  verfchieden  w^ren  '),  befanden ,  von  denen 
jiedoch  das  eine ,  von  Ammonios  anerkannt ,  von  allen 
alten  Exegeteneinfiimmig  für  das  ächte  anerkannt  ward, 
aus  Gründen^  welche  theiJs  aus  der  Sprache  {(f)Qit(sig)y 
theils  aus  den  Gedanken  {vorifJiaxoL} ,  theils  aus  Berufun- 
gen des  Ariftoteles  in  andern  Werken'  hergenom- 
men waren  •*).  Die  Stelle  des  Ammonios  ift  aber 
doppelt  wichtig;  denn  da  er  erfliich  felbft  das,  w;as  er 
von  diefer  Sache,  ohnlireitig  nach  allen  Quellen,  be- 
richtet, auf  die  Zeit  des  Ftolemaios  Fhiladel- 
p  h  o  s  bezieht,  fo  folgt  aus  feinen  eignen  Worten  zwei- 


1)  S.  Seile  81  u.  82. 

2)  2xt^ov  .TtaQanXTjCia  nara  Trdvra,    aal  Hatd  to  iTQooi^tov* 
Ammon.  acl  Caleg.  fol.  13,  b. 

8)  Aminon.  a^  a.  O.  (qi,  10,  a,  fol.  IS»  b.     S.  oben  Seile  71. 
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teils  auch  noch  dies^  dafs  man  damals,  oder  doch  nicht 
viel  fpäter,  die  andi^m  Werke  des  Stägiriten  befafs,  da 
man  aus  diefen  Beweisgründe  für  die  Aechtheit  jenes 
Werkes  entnahm  *).  Von  den  vierzig  Verfchiedenen 
Exemplaren  der  Analytik,  welche  fich  in  der  Biblio- 
thek zu  Alexandreia  befanden,  ift  gleichfalls  fcbon  oben 
geredet  worden  ^). 

Rhetorifche  Schriften. 

« 

Ueber  diefe  drückt  fich  Herr  Profeffor  Kopp  in 
der  oft  genannten  Abhandlung  folgendermafsen  aus  ^) : 

,,Dafs  die  rhetorifchen  (und  logifchen) 
„  Schriften  herausgegeben  waren ,  und  nicht  im  Keller 
„  moderten ,  verbürgt  die  Befchaffenheit  des  Textes  fo- 
^>  wohl  9  als  es  iich  aus  demjenigen  fchliefsen  lä&ty  was 
^^Plutarch  aus  Chylippus  in  der  Schrift  De  Repugnant. 
^^Stoicor.  im  XVI ten,  XXIVften  Kapitel  und  fonft  hin 
,,  und  wieder  beibringt«  Insbefondere  läfst  uns  das 
,,erße  Sendfehreiben  des  Dionyfius  von  Halicarnals  an 
^,  Ammäus ,  worin  er  den  Streitpunkt  entfcheidet :  o  b 
,,Demofthenes  in  der  Beredtfamkeit  fich 
„nach  der  Theorie  des  Ariftoteles  gebildet 
,,habe,  oder  nicht,  an  der  Bekanntheit  der  Rh e- 
„torik  nicht  zweifeln.  Wie,  hätte  ein  Streit  der  Art 
,,  nicht  gleich  mit  der  einfachen  Erwiederung  geendigt 
„werden  können,  dajDs  die  Rhetorik  erft  von  geftem 
^^und  ehegeflern  bekannt  fei?  Ohnehin  haben  diefe 
„Schriften  nichts,   was  einen  Grund  zu  ihrer  Geheim-- 


1)  *JSH^id"tj  d^  ix rov  del  iv  racc  aXlais  ngay/iarsi 

ats  fiifivijO'&ai  tovrov  rov  ßißXtov  rov  g^MaotjfOv, 

2)  S.  Seile  70,  71. 

3}  Rheio.  MuF.  IIl,  1,  S.  160  u.  161. 
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,,  haltüngmbgeben  könnte.  '^  Wir  fügen  zu  diefen  Be- 
merkungen noch  folgende  hinzu.  Wenn  auch  hart- 
näckige Vertheidiger  des  Strabonifchen  Berichtes  jenen 
Punkt  hinfichtlich  des  Demofihenes  auf  münd^ 
liehen  Unterricht  durch  denStagiriten,  feinen  Zeitge« 
nolTen  ^  beziehen  könnten ;  fo  fprachen  doch  für  die 
Herausgabe  der  rhetorifchen  Schriften  die  Umfiände, 
welche  wir  oben  *)  über  das  Verhältnifs  des  Ariftbteles 
zum  Ifokrates  und  deflen  Schülern  zufammengeftellt 
haben ,  und  weldie  hier  zu  wiederholen  unnöthig  fein 
würde;  es  fpricht  endlich  dafür  jenes  von  Valeritift 
Maxim  US  aus  unbekannter  Quelle  entnomikiene 'Ge* 
fchichtchen,  dafs  Arißoteles  feinem  3chüler  Theo- 
dektes  gewiiTe  Bücher  über  die  Redekunft  zur  Be- 
kanntmachung gefchenkt,  fpäter  aber  in  einem  andern 
Werke  die  verfchenkte  Schrift  als  die  feinige  angeführt 
habe*  ^).  Endlich  liefert  Cicero,  wie  wir  weitefrhin  *) 
feben  werden,  den  voUftändigen  Beweis  dafür,  dafs  die 
rhetorifchen  Schriften  zu  keiner  Zeit  für  die  Späteren 
unzugänglich  gewefen  find. 

Die  Bekanntheit  der  Schrift  Htgt  IIaQo$fAgSp 
ift  im  Früheren  genügend  erwielen  worden  *). 

S. 
Na-turwiffenfchaftliclie  SchViften. 

Schon  Kopp  bemerkte  in  feinem  ,,  Nachtrage ''  zu 
den  Unterfuchungen  über  das  Schickfal  der  Ariftoteli- 


1)  S.Seite  42.. 

2)  S.  Ariftotelia,  Th.  I,  S.  174, 175.  Die  Wahrheit  der  Anek- 
dote an  fich  tbut  begreiflicherweife  wenig  zur  Sache ;  aber  ge- 
wi£s  ift  es  >  dafs  Valerius  diefelbe  aus  'älteren ,  und  zwar  aus 
griechifchen  Quellen  entnahm,  der^n  Alter  leicht  weit  über 
Sulla  hinausreichen  möchte. 

S)  S.  unten  Kap.  Xllf .   ^ 
4)  S.  Seite  42 . . 
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Cohen  Schriften  von  Brandis,  dafs  die  beiden  ^i/y- 
myuyal  d'ttvgJiaaimp  (pdet  naQctdoiatp)  a%ovaficcT(»Pf 
deren  eine  dem  Antigonos  Karyftios,  (lebend  zwi- 
ibhen  250  und  200  vor  Chrifti  Geburt)  die  andere  falfch« 
lieb  dem  Arifloteles  zugefchrieben  wird  ^) ,  da  ihre  Ab- 
fSftflungszeit fchwerlich  über  100  Jahre  nach  Arifioteles 
zu  fetzen  fei,  dafs,  fage  ich,  diefe  beiden  Schriften  den 
Beweis  enthielten ,  dafs  die  BaQßaga  vofi^fiay  fowie 
die  Zoologifchen  Schriften  des  Stagiriten  zu 
jener  Zeit  im  Umlaufe  gewefen  feien  ^)»  Noch  be- 
^mmter  wiflen  wir,  wie  ich  im  erßen  Theile  diefer 
Sc;brift  angedeutet  habe,  vonden  Meteorologifohen 
Schriften,  dafs  iie  Fhilochoros,  welcher  etwa 
fiebzig  bis  achtzig  Jahre  nach  Ariftoteles  fcjbrieb  ^)y 
in  feiner  Atthis  benutzte  *},  Ja,  Strabon  felbft  liefert 
uns  den  Beweis ,  dafs  Kalliflhenes  diefe  Schrift  des  Sta- 
giriten vor  Augen  hatte,  und  aus  ihr  die  Urfache  der 
Anfchwellupg  des  Nils  entnahm^).  Dafs  Pofeido- 
nios 

1)  M.  f.  die:  Judicia  Viror.  doct.,  vor  der  Beckmannifchen  Ausg. 
p.  XVH—XXIIi  Faljric.  Bibl.  gr.  Vol.  HI,  p.  246  Harl. 

2)  Rhein.  Muf.  III,  1,  S.  95  n.  96. 

8)   S.  G.  J.  Voff.  De  mrior.  gr.  L.  I,  cp.  18,  p.  115 .. 

4)  Athen.  Deipnof.  XIV,  pag.  656  A,  B.      S.  Ariflotella,  Tb. 
I,  S.  70,  Anmerk. 

6)  Straho  Lib.  XVII,  p.  1139,  A  Almeloven.  (T.  VI,  p.  489 

Siebenk.) :     El  yaQ   a^a  xovx    ix9V^  ^TjTtiv ro   8*  ort, 

«J  ofißQüiV  a*  dvttßdaeis  f  fiy  ^tjtuv,  fiySi  toiovtüjv  Seca&ai 
fiaQTVQtoVt  oiove  HoosiSüivios  cXqtjubv*  4>i]o\  ydg,  KalXiad'ivTj 
(^ Xylandr.  translat.  Eratofthenem)  Xiysiv  vjjv  ix  rmv 
ofißQüiv  ahlav  roüv  S'eQivcSv ,  nagd  'jtQiaroziXovg  Aa- 
ß ovrof  ineivov  de  nagd  0Qaovdlxov  tov  Oaaiov»  k)..  K o  p  p 
ad  Ariflotel.  De  Mundo,  p.  407.  Andere  Stellen,  welche 
für  die  Bckannthelt  des  Arirtoteiirchen  Werks  Zeugnifs  geben, 
iind  Strabon.  Lib.  I,  p.  51,  Apollodor.  ap.  Strabon. 
VII,  p.  459  Almel.  Vergl.  Kopp  im  Rhein.  Muf.  a.  a.  O. 
'  v>«  98.       / 
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nio8  nicht  nur  die  Naturwlffenfchaftlichen 
Schriften^des  Ariftoteles  überhaupt  kannte,  fondem 
auch]  fleifsig  und  mit  Vorliebe  benutzte,  bezeugt  Stra« 
bon,  wenn  er.TO  *^Qt9%oxiliio¥  als  eine  Eigenthüm*- 
lichkeit  des  Pofeidonios  angiebt  ^),  jedoch  an  einer  an- 
dern Stelle  felbfi  bemerkt ,  dafs  er  feinem  Vorbilde  kei- 
neswegs befiändig  in  feinen  Naturbeobachtungen  Recht 
gab  ^).    Die 

Hiftoria  de  Animalibus  nahmfchoti  Schnei- 
der von  dem  angeblichen  Schickfale  der  Arifiotelifchen 
Schriften  aus  ^).  Sie  gehörte ,  fagt  er,  zyi  Aem  exo- 
terifchen  Schriften,  und  war  fphon  lauge  vor  der 
Zeit  des  Apellikon  bekannt  und  benutzt^).  Ja,  dais 
das  Werk  fchon  von  Ariftoteles  felbfi:,  fowie 
alle  übrigen  in  diefen  Kreis  gehörigen  herausgegeben 
worden,  folgert  er  aus  dem  Umftande:  „daCs  ja  kein 
denkbarer  Grund  aufzufinden  fei,  der  ihn,  £e  zurück- 
zuhalten, habe  bewegen  köntien.'^  So  richtig  diefes 
Urtheil  an  fich  ift,  und  auf  fo viele,  andere  Schriften 
des  Stagiriten  es  mit  gleichem,  ja  gröfserem  Rechte 
angewendet  werden  kann,  fo  ift  doch  d^as  betreffende 
Hauptwerk  gerade  ein  folches,  von  dem,  falls  nicht 
direkte  ZeugnilTe  dagegen  fprechen,  vielmehr  anzuneh- 


1)  Strabon.  Lib.  II,  p.  162/  G,  p.  168,  A  Almel. 

2)  Strabon.  Lib.  III,  p.  229,  A.,  Alöiel. 

8)  Arift.  De  Animal.  hift.  Vol.  I,  Epimelron  II,  p.  LXXIX. 

4}  Statim  apparet  (fagt  er)  ex  ipfa  Strabonu  narratione,  ]ibro5 
Ariftotelis  exotericos,  ad  quorum  numerum  Volumi- 
na de  animalibus  fcripta  omnia  pertinere  nemo 
dubitabit,  )am  ante  illud  Apelliconis  Itudium  curioforum 
iilibus  publicata  patuiffe.  Quid  enim  fuiUe  impedimenli  di- 
camus,  quominus  vivus  Ariftoteles  fcripta  de  animalibus  in 
publicum  emitteret,  in  tanta  nominis  füi  fama  et  difcipulorum 
frequentia. 

Arißotelia.  IL  G 
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'mcn  fein  dürfte,  dafs  Ariftoteles  daflelbe,  fowie  er 
es  erft  im  höheren  Mannesalter  begann,  wohl  am  erden 
möchte  bis  an  fein  Lebensende  zu  weiterer  Vervollilan- 
digung  aufbewahrt  haben.  Dafs  es  aber  nach  feinem 
Tode  bekannt  gewefen,  ift  hifiorifch  zu  erweifen,  und 
diefe  Beläge  liefert  zum  Theil  fchon  Schneider  an  dem 
angeführten  Orte. 

Wir  wiffen  nämlich  aus  Hierokles^),  dafs  der 
Grammatiker  Ariftophanes   von  Byzanz  (lebend 
um  260  bis  240  vor  Chriflo)  einen'  Auszug  aus  dem  gro- 
'iaen  Naturhiftorifchen  Werke  des  Ariftoteles  ver- 
ialste,  aus  welchem  wiederum  Hierokles  felbft  feine 
Berufungen  und  Anführungen  des  Ariftoteles  ent- 
nommen zu  haben  fcheint  ^).      Desgleichen  fchöpften 
aus  der  Hiftoria  de  Animalibus,  fo  wie  aus  an- 
dern Naturwiffenfcjiaftlichen  Schriften  des  Ariftoteles^ 
Leute  wie  Antigonos'Karyftios,  ApoUonios,  u. 
A.  ihre  Auszüge  von  Erzählungen  und  Sentenzen  5  und 
•diefe  Epitoraatoren  waren  denn  wiederum  diejenigen, 
welche  Spätere^  ihre  Citate  des  Ariftoteles  an  die  Hand 
gaben.      So  fchöpfte  Plinius  aus  des  Fabianus  Pa- 
pirius    (unter  Kaifer  Tiberius)  und  aus  des  Galliers 
Pompejus    Trogus    (unter  Auguft)    Büchern    De 
Animalibus,     denen    die    Ariftotelifclien  Werke    zur 
Grundlage  dienten,    höclift  wahrfcheinlich  Alles,   was 
er  als  Behauptungen  des  Stagiriten  vorbringt  ^). 


h 


1)  In  Praefat.  Hippiatricor.  p.  4.  *^i^iaro(pdv9^  ovv  o  Bv^avrios 
Tcc  negl  (pvascag  ^omv  iTitrsfioficvos  itt  rtuv  'A^tororiXovQ  rov 
q)iXoo6(pov,  (prjdlV)  trrj  ^fjv  dvvaad'ai  'imtov  nevtignovra  » 
7r()o«.     Schneid.  Vol.  I,    Praef.  p.  XVH.. 

2)  Schneider  a.  a.  O.  p.  XVIII. 

3)  Schneider  a.  a.  O.  Itaque,  ubi  Ariftoteles  appellatur  a 
ferioribus  fcriptoribiis ,  merainifle  debcmus,  notitias  faepe  ex 
rivulis  laiis   lutulenlis ,    quam   ex  ipfo  foole    hauTlas  Iradi. 
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Ebenderfelbe  Ariflophanes  ]äyzantio8  fchrieb, 
wie  Artemidoros^)  berichtet^  Kommentarlen^  'Tno- 
(ivfiiAura  Big  ^AgioxoriXtiif,  welche  fich  gleichfalls 
auf  die  NälurwüTenfchaftlichen  Schriften  des  Arifto- 
teles  bezogen. 

Endlich  lieferte  auch  der  fo  bekannte  und  be«- 
rühmte  Alexandrioifche  Grammatiker  Kallimachos 
efnen  Auszug  der  Ariftotelifchen  Thiergefchichte  ^)i 
Andere  fpätere  Schriftfteller,  welche  in  ihren  Natur- 
hiftorifchen  Werken  den  Ariftoteles  benutzten ,  ohne 
Eignes  hinzuzuthun  ^  hat  Schneider  in  der  Hifloria  lit- 
teriaria  Pifcium  namhaft  gemacht.  Wie  fleifsig  über- 
haupt aber  die  NaturwilTenfchaftlichen  Werke  des  Ari- 
ftoteles von  fpäteren  Alexandrinern  benutzt  Wurden/ 
kann  man  fchon  allein  aus  aufmerkfamer  Lektüre  des 
Athenaios  zur  Genüge  erfehen ,  in  delTen  fiebentemi 
Buche  z.B.  faft  Seite  für  Seite  Dorion  neben  Ari*r 
ftoteles  genannt  wird;  den  Erfteren  denke  ich  als 
Mittelsperfon  da,  wo  Athenaios  felbft  Citate  aus 
dem  Letzteren  beibringt.  So  widerfprach  Mnafeas 
Patrenfis,  ein  Zeitgenoffe  des  Ptolemaios  VII.,  Phy- 
fkon,  (Euergetes  IL j  regierend  v.  l45  bis  1 17  v,  Chr.) 


Quod  Tel  in  Plinii  hiftoria  naturali  locum  habet;  qui  raro 
aut  numquam  Ariftotelis  libros  inTpexiHe  et  interpretatus 
eHe,  Ted  quaecunque  Ariftotelem  anteftatus  refert,  ex  Fabiani 
Papirii ,  —  —  —  'yel  Pompeji  Trogi  —  —  —  libris  de  a n i - 
malibus,  ex  Ariftotelicis  converfis ,  transtuIiITe  videtur.  In 
jener  fp'äteren  Zeit  gingen  Citate,  befonders  aus  'älteren,  fel- 
tenen,  oder  auch  wohl  ganz  verlornen  Schriftftellern  gleich- 
fam  aus  einer  Hand  in  die  andere,  wie  z.  B.  Athenaios  den 
Timaios  aus   Polybio^  citirt. 

l)LÖneirocrit.  II,  cp.  14.  (S^hneider^  a,  a.  O.  p.  XIX.) 

2}  Schneider  a.  a.  O.  p.  XX. 

G  2 


* 


—     100    — 

in  feinem  IliQlnXovg  einer  Behauptung  des  AriAo- 
teles  *).  Ganz  Aehnliches  gilt  für  die  Naturwif- 
fenfchafUichen  Scluriften  des  Theophraflos,  deffen 
Angaben  Klearchos  von  Soli  vervoUftäudigte  ^}. 
Da£s  lieh  ferner 

Die  Phyfik  in  den  Dänden  der  Schüler  des 
Arifioteles  befunden  habe,  hat  ßrandis  durch  ein  Zeng*- 
nils  des  Symplikios  fchlagend  dargethan  ^).  Dief er 
gelehrte  Kommentator  des  Arißoteles  berichtet  nän^icb, 
bei  Gelegenheit  einer  Erörterung  über  den  Titel  diefes 
Werkes,  dals  lieh  Eudemos,  der  bekannte  Schüler 
des  Arifloteles,  wegen  einerrichtigenAbfchriftd.es  fünf« 
ton  Buches  diefes  Werkes,  welches  in  feiner  eignen  IJand« 
fchrift  fehlerhaft  war 9  an  den  Theophraftos  brief- 
lich gewendet  habe  *)-  Dafs  ebendaffelbe  Werk  dem 
PoCeidonios  von  Apamea,  Schüler  desBanätios, 
bekannt  gewelen,  hat  Kopp  genügend  erwiefen  *). 
Ebenderfelbe  Gelehrte  bezog  auch,  wie  wir  oben  gefe- 


1)  Athen.  Deipnof.  VIII,  p.  S31 ,  D.  Mvaalai  ^6  IXar^sk 
iv  T(jf  JlsginXtu  tovs  iv  rw  Kksirogi  notafi^  (prja^v  Ix-d^vg 
tpd'iyyead'ai,  xalroi  fiovovg  sIqtjkotos  ^AQiororiXovQ  q)d'iy- 
ysod'ai  oxdgov  xal  x6v  nord/Litov  xotQov, 

2)  Athen.  Deipnof.  VII,   p.  314,  C 

8)  Rhein.  Muf.  I,  S,  S.  245. 

4)  Simplic.  in  Phyfjc.  AufcuUat.  fol.  216,  a,  lin.  7.  Mgi^rat 
'  dl  not  iTQOTSQOVi  oTi  zd  filv  itivte  ßißXia  rd  ttqo  tovtov 
{rov  sxTov)  0vaind  xaXovai,  rd  S*  ivtsv'&sv  TQia  HsqI 
KivfjOBOJS*  ovtoj  ydQ  ^Avdgovixog  iv  rw  TQlrta  ßißllo» 
Twv  '^QioTOTtXovs  Hegt  Kivi^gems  SiardzTStai,  fiaqtvQovv- 
ros  negl  t(uv  ngiurojv  xai  0£oq)Qdatov ,  yqdyjavros  Evd^fwv 
(Codd.  2  Pariff.  ygdqiovxoQ  EvSj^fito)  nsQi  rtvos  avxiS  twv 
dirjftaQt7]fiiv<av  dvriyQdqxav  xard  rd  TrtfiTtrov  ßißXioif 
„  TntQ  wv ",  q)r}olVy  „inioTsiXas  itsXsvoiv  (iE  y^dtpai  ifal  dito-- 
aruXai  itt  tojv  ^voixojv,*' 

5)  Rheip.  Muf.  IH,  1,  S.  98. 
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hett  haben  *),  die  kleinen  Briefe  des  Alexander  \mi 
Ariftoteles  auf  die,  von  dem  Letzteren  felbft  vei^ah«* 
Aaltete  Herausgabe  der  'An^oaahg  (pvotkai  Endlich  ver« 
dient  auöh  die  von  Suidas  (v.  Ninoiiaxog)  aufbehaltene 
Naditiöht  Beachtung,  dafs  Nikomachos,  der  Sohn 
des  Ärißoteles,  „  nigl  r^g  gwGMtjg  ccKQöitniag  tov  nargoi 
ävTov"  gielbhrieben  habe.  Was  die  Nalurwiflenfchaft- 
liehen  Schriften  deä  Theophraflos  anbelangt,  fo 
haben  wir  öben^)  bereits  zu  bemerken  Gelegenheit  ge- 
habt, däfs  Epikuros  diefelben  kannte,  und  hin  und 
wieder  bekämpfte. 

4. 
Die   Metaphyfifc 

Die  Metaphyfik  gehört  unßreitig  zu  denjeni- 
gen Werken  des  Ariftoteles,  von  welchen  die  Annahme 
einer  Geheimhaltung  noch  am  erften  glaublich  fchein^i 
könnte.  Indefs  auch  für  iie  hat  ficii  ein  Zeu^ifs  err 
halten,  welches  da fiirfpricht,  dafs  Abfchriften  derfel- 
ben  nach  Ariftoteles  Tode  zu  haben  waren.  Es  ift  dies 
die  Nachricht,  welche  ßch  in  dem  ungednrckien  Kom- 
mentare des  Bifchofs  Asklepios  vouTralles  ^)  (le^ 
bend  um  den  Anfang  deß  6ten  Jahrh.)  vorfindet:  „dafs 
nämlich  Ariftoteles  diö  Handlchrift  diefes  Werkes  fei- 
nem öfters  erwähnten  Schüler  Eudemos  von  Rho-. 
dos  übergeben ,  diefer  aber  ihre  Hierausgabe  unterlaf- 
fen  habe;  dafs  Jich  bei  Ariftoteles  Tode  fchon  ei- 
nige Bücher  verloren  hatten;  und  dals  endlich  die 
Nachkommen  des  Eudemos  die  Ueberrefte  des  Wer-» 


1)  S,47. 

2)  S.  7  u.  91. 

8)  Verg!.  Notice  des  ouvrages  manufcrils  d'Asclcpius  de  Tralics 
von  Sainte-Groix,üi  dein  Magazin  cncydopediquc,  Jahrg. ' 
V)  Bd.  Si  S*  5^* 
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kes  gefammelt,  und  die  Lücken,  fo  gutes  ausden  übri- 
gen Schriften  des  Ariftoteles  thunlich  war^  ausgefüllt 
batten^^^).  Nun  ift  jener  Asklepios  zwar  ein  durch- 
aüsi  unbedeutender  Ausleger,  doch  folgt  daraus,  wie 
Brandis  fehr  richtig  bemerkt,  noch  nicht,  dajEsj  er 
dergleichen  hiß ori Ich e  Notizen  aus  der  Luft  gegrif- 
fen habe.  Sicher  entnahm  er  folche  aus  älteren  Schrif- 
ten, vielleieht,  wie  derfelbe  Gelehrte  muthmafst,  aus 
Alexander  von  Aphrodifias,  da  diefer  fonft  auch 
die  Quelle  alles  defien  ift,  was  fich  in  feinem  Kommen- 
tare irgend  Bemerkenswerthes  vorfindet. 

IjI  engem  Zufammenhange  mit  diefer  Angabe  flieht 
endlich  noch  eine  andere  des  Joannes  Philoponos, 
der  zufolge  das  ganze  zweite  Buch  der  Metaphy- 
fik  auf  den  Fafikrates  von  Rhodos,  denBriider  jenes 
Ende  mos  und  Schüler  des  Ariftoteles,  zurückgeführt 
wrd  ^).  Dafs  Syrianos  ^)  und  Alexander  von 
.  Aphrodifias  *)  diefer  Anficht  widerflreiten,  und 
das  Bucli  für  ein  acht  Ariftotelifches  erklären,  bleibt 
für  die  aus  jenen  Angaben  zu  ziehende  Folgerung  für 
das  Bekanntgewefenfein  des  Werkes  gleichgültig. 

5. 

Hillorifche    Schriften. 

Die  Politien. 
Kaum  giebt  es  für  den  Alterthumsforfcher  einen 
Verluft,    welcher  dem  der  Ariftotelifchen   Politien 


1)  S.  Brandis  a.  a.  O.  S.  242.     Scholl  Gefch.  der  gr.  Lill. 
Bd.  II,  S.  163  (3.  deulfch.  Ueb.). 

2)  Fabriclus  ßibl.  gr.  Vol.  III,  p.  256  Hail. 
S)  Ad  Arift.  Mclaphyf.  B,  p.  17.  , 

4)  Alex.  ApLrodif.  p.  55,  p.  82;  ad  Soph.  Eienclt.  II,  p.  69 
ed.  gracQ.  Yeucl.  1529*    ^ 


• 

I 
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auch  mir  einigermalsen  gleichzufetzen  wSre;  Und 
dennoch' trägt  der  verrufene  duuj^i  zu  Skepfis  auch  für 
diefes  Werk  keineswegs  die  Schuld  des  Unterganges,  ^ 
und  des  Neleus  lange  genug  fchmählich'  befchuldigte 
Nachkommen  können  um  fo  zuveriichtlicher  von  dem 
Vorwurfe,  ilm  veranlafst  zu  haben,  freigefprochen 
werden,  als  es  unbeftreitbar  erwiefen  werden  kann, 
dafs  die  Politien  fchon  zur  Zeit  des  Theo- 
phrafios  felbfl  bekannt  gewefen  find. 

Timaios  von  Tauromenion  nämlich,  der 
noch  faft  mit  Theophraflos  gleichzeitig  in  Athen 
lebte  ^) ,  uncj  deflen  gewiffenlofe  boshafte  Schmähfudit 
Polybios  in  feinem  zwölf tenBuche  f o  ausführlich  als  nach- 
drücklich gewürdigt  hat^j,  verläfterte  nicht  nur  als  wür- 
diger Genofie  eines  Eubulides,  Demochares,  Kephifo- 
doros ,  Lykon ,  u.  A.  des  Stagiriten  fittlichen  Charak- 
ter '),  fondem  griff  auch  die  hülorifche  Treue  imd. 
Glaubwürdigkeit  in  delTen  Werken  an.  So  berichtet 
denn  Polybios  im  fünften  Kapitel  des  genannten  Buchs 
feiner  Gefchichte  einen  Fall  der  Art,  welcher  die 
Epizephynfchen  Lokrer  in  Unteritalien  betrifft,  und. 
welchen  Polybios  aus  dem  Grunde  ausführlicher  er^ 
örtert,  weil  er,  wie  er  fagt,  den  Lokrem  felbfl:  per-« 
fönlich  verbunden  war,  Ariftoteles  hatte  in  fei-^ 
ner  Politie  der  Lokrer  *)  über  den  Urfprung 


1)  UeberTein  Zeitaller  f.  G.  J.  Voff.  De  Hiflor.  graec.  p.  82^ 

S)  Vergt.  über  ihn  die  Ton  Sainte-Groix,  Exam.  crit  des  aiic. 
hifl.  d'A!ex.  le  Gr.  p..l5,  16..,  gefammelten  Stellen. 

3)  S.  Ariftotelia,  Tb.  I,  S.  88  und  170,  wofelbft  bmfichllicb  des 
Timaios  nocb  folgende  Stellen  binzuzufügen  Und :   P  o  I  y  b, 

'  XII,  9;  XII,  24,  2,  (Vol.  III,  p.  400  und  p.  429  ScbweJgh.). 
Athen.  Deipnof.  VIII,  p.  342,  C.  Suidas  v.  ^^gioTOTÜys-    , 

4)  Dcrfclbcn  gedenkt  noch  namentlich  Giern.  Alezandrinusj 

Slromat.  I,  p.  258  ed.  D,  Heini.  , 
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derftlben  £erichtet,  Ti)y  anomtop  cartSp  i1pa$  d^mut&v, 
atUn&y^f  ^otjair,  apögtenoditnäp  ^) ;  und  diefe  Angabe, 
Sßgt  Polybiosy  miiffe  er,  to  lieb  ihm  auch  die  jetzi- 
ge» Xioftrer  feien,  als  wahrhaft  beßädgen,  denn  er 
habe  tob  diefen  felbft  erkundet,  dafii  nach  den  bei 
ifaiMtL  vorhandenen  gefchichtlichen  Ueberlieferungen 
dcv  Bericht  des  Ariftoteles  mit  den  Traditionen 
ihcer  \^ter  übereinftimme ,  und  in  jeder  Beziehung 
dem  des  Timaios  vorzuziehen  fei  ^).  Diefen  aber 
haute  d*es  Staginiten  arglofe  Erzählung  zu  einer  foi- 
chea  Wuth  aufgeregt,  dafs  er  unter  den  niedrigften 
Sahinähungen  gegen  den  iittlichen  Charakter  delTelben 
lie  f ür  falfoh  und  lügenhaft  erklärte  ^). 

Hiev  liegt  uns  alfo  der  Beweis  vor,  dafs  nicht 
nur  Polybios  felbfi  noch  die  Politien  des  Ariflo«- 
teles  kannte,  fondem  dafs  auch  Timaios  felbft  fie 
zU  Athen  vorfbnd  und  benutzte^). 

Aber  Timaios  kannte  auch  "unbeftreitbar  noch 
andere  Werke  des  Ariftoteles  aufser  den  Politien, 
und  zwar  folche,  die  für  uns  verloren  gegangen  find. 
Dies  fchliefse  ich  aus  einem  Ausfalle  des  T^auromeni- 
ten  gegen  den  Ariftoteles,  welchen  uns  gleichfalls  Po- 


^ 


1)  Tim.  ap-  Polyb.  XII,  cp.  9,  §.2.      Schweigh.  Adnolalt. 
ad  Polyb.  Vol.  VII,  p.  80,  81.  . 

2)  Polyb.  XII,  ö,  $.4. 

a)  Polyb.  XII,  9. 

4)  Timaios  fcböpfte  überhaupt  feine  ganze  Weisheif ,  wie  P  o  - 
lybios  Tagt,  aus  Büchern.  Statt  fich  durch  Reifen, 
Forf  cbungen,  und  eigne  Anfcha  uungen  und  Beob- 
achtungen feinen  Stoff  zu  fammeln,  zog  er  den  „ange- 
nehmeren und  müheloferen  Weg**  vor,  in  tcüv  ßtßXitüv  no^ 
IvTTgay/iiovBtad'ai,  Polyb.  XII,  cp.  27,  (Tom.  III,  p.  435 
—  4S7  Schwgh.).  Für  die  hiftorifche  Genauigkeit  des  Ari- 
ftoteles in  feinen  Politien  giebt  CS  dagegen  kein  fchlagenderes 
Zeugaifs  als  eben  diefcs. 
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lybios  *)  aufbehalten  hat.  „  Dichter  und  Schriftfteller",* 
fagt  dort  Tiraaios,  „verrietben  oft  ihre  Lieblingsneigun« 
gen  durch  öftere  Wiederholungen  der  dahin  gehörigen 
Gegen  ftände.  So  zeige  die  mit  Vorliebe  wiederholte 
Schilderung  von  Schmaufereien  bei  Homer  deflen  Hang 
ZMV  yaoTQhfiaQylay  wie  auf  ähnliche  Weife  Arifloteles 
fichin  feinen  Schriften  als  em  den  Genüffen  des  Gaumens 
Ergebener  verrathe.  Sollten  hier  nicht  yielleipht  foge- 
nannte'  exoterifche,  dialogifche  Schriften  ge- 
meint fein,  in  denen  die  Unterredung  während  eines 
Mahles  geführt  wurde? 

Den  zuerft  aus,  Polybios  mitgetheitten  Fall  be- 
richtet nun  auch  Athenaios,  welcher  den  Polybios, 
aus  dem  er  fchöpfte,  da  er  deffen  Werk  noch  voll- 
fländig  vor  Augen  hatte,  gewiffermafsen  ergänzt  ^\ 
Wir  erfahren  nämlich  von  ihm,  dafs  Timaios  jenen 
Ausfall  gegen  die  hiftorifche  Glaubwürdigkeit  des  Sta- 
giriten  im  neunten  Buche  feiner  'Iotoqi&v  gethan,  und 
hinfichtlich  feiner  Beurtheilung  des  Arifloteles  fleh  auf 
die  Zuftimmung  Anderer  berufen  habe  ^)« 


1)  Polyb«  XII,  24,  2.  Ov  Sianogttv  iarmegl  r^s  ai^iaswg  Tt^ 
/lalov»  0rjol  yaQf  rov^  noiijtag  ual  ovyygatpiag  Std  twp 
vnsQOLVOi  vXsovaafidfP  iv  xolg  ^nogivijfAaai  Staq>aivetv  raff  iav» 
TCtfV  q>vastc*  XiyfoVf  vov  fiiv  fcoitfr-iiv  ix  xov  Sutr^ivetP 
noXXaxov  TTjs  noiTjoifoi  cueavel  yaar^ifiagyov  nagefi^aiveiv* 
Tov  ^  *AQiüTOTiXf]Vy  oyfaQTvevta  nXsovdstis  iv 
Toii  üvyyQufifAtiaiv,  6yfo<pdyov  slva&  »al  XlxvoVm 

2)  Athen.  Deipnof.  VI,  p.  264,  C,  und  weiter  unten  p.  272^ 
B,  wo  zugleich  Polybios  als . Widerleger  des  fchm'ähfiich- 
tigen  Timaios  genannt  ^ird.  In  derfelben Stelle  wird  auch 
die  Aiyt,vfft(i!tv  JloXtreia  des  Arifloteles ,  wafarfcheinlich  nach 
des  Kteiikles  XQovixdt  oder  nach  Agatharchides  von  Knidos 
(ZeitgenoITe  des  Ptolemaiös  VI: ,  Philomelor)  angeführt. 

8)  Athen.  Deipnof.  VL,  p.  264,  C.  Ti/^aios  ^  o  TavQouevi- 
TffS  iv  v^  iwartf  twp  laro^mv  •  „  Ovt€  ^v  (^piyai)  nätQtov  xolg 
"JüXXjiüiv  vno  df^yv^tar^iufv  tu  ntulaioy  dtanoveio^at^^  y^d." 
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.  Aber  auch  des  Theophraftos  hiftorifche 
Schriften  kannte  Timaio$,  denn  er  griff  bei  je- 
nem Falle  in  der  Gefchichte  der  Epi^ephyrifchen  Lo- 
krer,  gleich  zu  Anfange  feiner  Darfiellung,  direfen 
nibht  minder  als  den  Ariftoteles  an.  Leider  iß 
gerade  die  dafür  zeugende  Stelle  des  Polybios  lücken- 
haft; indefs  ift  die  Thatfache  felbft,  wie  es  fcheint^ 
dennoch  vollkommen  geflcliert  ^).  Dafs  auch  Klear- 
chos  von  Soli,  der  Schüler  des  Ariftoteles,  in  f einei^ 
Schrift  Ile^l  ITafotfuHp  auf  die  Politien  des  Ariftote- 
les Bezug  genommen  habe,  folgere  ich  aus  einer  an« 
dern  Stelle  des  Athenaios  ^}. 

Die  *Olvf*n$oifiitixt.  * 

Die  einzige  wichtige  Notiz,  welche  ich  aus  wie- 
derholt zu  diefem  Zwecke  angeftellter  Lefung  des  Dio- 
genes Laeritios  gewonnen  habe,  ift  die,  dafs  £ra- 
tofthenes  Beta  und  Apollodoros  von  Athen 
hiftorifche  Schriften  des  Arift  oteles,  und 
zwar,  wie  es  fcheint,  das  oben  genannte 
Werk,  welches  auch  *AvayQaq)ri  ' OXvfuniovinoiv  betitelt 
wird,  benutzt  haben.  In  der  Stelle  des  Diogenes 
felbft  ift  das  betreffende  Ariftotelifche  Werk  zwar  nicht 
namhaft  gemacht,  indeiTen  hat  die  Vermuthung  des 
Cafaubonus,  dafs  die/  OkvfinioviKm  gemeint  feien,  viel 
flir  fich  3). 


rs 


rrjitivat  t(uv  AojMQiitdjv  id'uiv ''  x.  t.  L 

1)  Polyb.  XII,  cp.12,5.5.  Meraßds  (0  Tifiatog)  inXrovs  iv  7ra- 

Xia  ^oxgove  irQonov  fiiv  {(prjot)  r^v  re  itoXireiav  xal  Tai  Xomd 
q}ikdvd'goj7ia  zoii  uio9if}dtSy  afitfotd^ois  *  *  ^AQiOTOTiXij 
Tial  066(f}QaaTov  xareyjtvad-ai  zt^s  nolsm* 

2)  Alheu.  Dcipnof.  VIII,  p.  347  cxl.,  p.  S48,  A,  B. 

S)  Diog.  Lacrt.  Vit.  Ernpedocl.  Lib.  VllI,   cp.  51,    52.    Aiy^i 


—     107    —  , 

EratQilheu^Sy  blühend  um  das  fiebente  Regie-:, 
rungsjahr  des  PtoIeniaiosFhiIopator,(d.i.i.J.2l4 v.Chr.) 
Zeitgenofle  und  Freund  des  Archimedes,  Fhilochoros^und 
Zenon  *),  ein  dem  Ariftoteles  in  yielenBeziehungeiji  ver- 
wandter Geift^),  lebte  felbft  eine  Zeit  lang  zu  Athen,  wo 
er  fich  an  Arkenlaos  und  Arifto  Chios  anfchloiiiy 
und  auch  den  gröfsten  der  älteren  Peripatetiker,  Stra- 
ten, kennen  leröte^)..  Sein chronologifches  Werk:  üe^l 
XgovoyQacpiüPi  War  von  einem  Anhange :  IliQl  'OlvfiTttovif 
ftiüPf  begleitet,  und  enthielt  in  chironologifcher  Ordnung 
die  Hauptmomente  der  griechifchen  und  ägyptifchen 
Gefchichte ,  fowie  zugleich  auch  die  Schickfale  ausge- 
zeichneter Philpfophen  und  Gelehrten  *).  Von'Apöl^. 
lodoros  hatten  wir  fchon  früher  Gelegenheit' zu  be- 
merken, dafs  derfelbe  fowohl  den  Ariftoteles  als  auch 
den  Eratofthenes  für  fein  chronologifches  Werk 
benutzt  habe  *).  Wenn  nun  Plutarehos  ^)  den 
Ariftoteles,    und  zwar   eine  Stelle  feiner  Politik 


iß^ofifjmoütrjv  *OXvfinidda  vsvM^ipat  xov  rov  Mitcovoc  nai^ 
riga'  fiaQTvQt  %Qiu(A9V09*AQiOToriX8i,  '^  *AnoX'~ 
XodwQOi  Si  6  ygaft/AaTiHoe-  ev  ToiS\KQovi,notie  ^yaiVf  <ue  ^ 
MitQfvos  fiiv  vlog  (o'JBfifiedoHX,)  »,«&  deBovgiovc  avrdv  vewarl 
navTsXm  ixrtfifiiyovs  rXavtios  ikd'sZv  qyfjal  *  *'  eld^*  vnoßds^  y^Oi 
y  lOTOQOvvTss  WS  oixod'tv  Ttscpevydk  et^  ras  ^v^anovaasj  fu%! 
ijtsivfov  inoksfiu  itqos  tovs  *Jld'ijvaiove ,  TsXims  dyvoetv  fioc. 
9o)tovaiv  •  §  ydg  ovx  IV*  ijp  >  ^  navteXws  vTrsgysyT^gaHois  • 
oneg  üv  q>aivBTai*  ^A^iOTotikfjs  ydg  avTov»»,.  iSV" 
Kovra'iroSv  9179}  TeteXsvxivai^**  «.  v*X.y  ois&[  S/^a  »dl 
TOP  xQovov  vno'tov  *AnoXXodwQov  aa&fiaivea^tUm 

1)  S.  G.  Bernhardy  EratoTtbenica,  Prad.  p.  XL 

2)  Bernhardy  a.  a.  O.  Praef.  p.  XY. 

5)  Bernhardy  p.  193  u.  p.  186.     • 

4)  Bernhardy  p.  277  u,  p.  238. 

6)  Aiiflotella ,  Th.  I,  S.  8. 
6)  Vit.  Lycurgi,  pp.  1. 
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(Lib.  Ily  cp.  12)  neben  Eratofthenes  und  Apol- 
lo doros  citlrt,  Iblälst  (ich  nach  der  früher  befproche- 
nen  Weife  der  Citatenbenntzung  der  Alten  mit  Grund 
annehmen,  dats  einer  der  beiden  zuletztgenannten 
Alexandriner  dem  Hiftoriker  als  Quelle  fiir  feine  An* 
fiöhruDg  des  Ariftoteles  gedient  habe. 

6. 
Etliifche    Schriften. 

I 

Zu  diefen  zählen  wir  unter  andern  auch  die  ver«- 
lomeSchrifl;  Iligl  JEvyipelag  ^).  Diefe  benutzten,  wie 
'Athenaios  berichtet,  Kalliflhenes,  Demetrios 
Fhalereus,  der  Peipipatetiker  Satyros,  und  Alri-* 
fioxenos  ^).  Der  Zweifel  Plutarch's^)  an  der  Aecht- 
heit  der,  zu  feiner  Zeit  unter  dem  Namen  des  Ari* 
fioteles  curlirenden  Schrift  Ilegl  JSvyevelag  kümmert  uns 
hier  nicht.  , 

Eine  andere  Schrift  des  Ariftoteles:  *£Q(0TiK6g*)y  aus 
welcher  wahrfcheinlich  die  im  dreizehnten  Buche  des 
Athenaios^)  aufbehaltenen  Worte:  Kai  6  '^^lazoreXfjg  de 
ig>fj,xovg' iQccQTag  elg  ovdip  äXko  zov  aioficcxog  r wy 
i^otfieifctiv  anoßlensiv  tj  rovg  Oip'&aXfiovg,  iv  olg 
T^v  alddi  iiaroiKeip^),  entnotamen find,  diefe  Schrift 


\ 


1)  Diog.  Laert  V,  22,    Fabric.  Blbl.  gr.  III,  p.  S94. 

2)  Von  diefen  Schriftftellern  lagt  Athenaios,  (Deipnofopli. 
XIII,  p.  556,  A.)  dafs  iie  dem  Sokrates  zwei  Frauen  beileg- 
ten ,  und  fügt  hinzu :  ots  to  ivSoaiftov  'j^qiototHi^s  iöwxsv^ 
laroQüiv  rovTO  iv  %*}  HsqI  Evysveias* 

5)  Vit.  Aiifiid.   cp.  XXVII. 

4)  Diog.  Laert.  V,  22.  Bei  dem  Anonymes  des  Menage 
heifst  ^^*Equ}tm(uv  libri  VI.    Diogenes  nennt  auch  Qioeig 

6)  p.  664,  B. 

6)  Vergl.  Elbic.  Nicomacb,  L.  VIII,  cp.  4}  L.  IX,  cp.  5,  J.  3. 


—       i09       TTT 

alfo  kannte  mitl  benutzte  allem  Vermuthen  uacli  der  Pjcti-- 
patetiker  AriilonKeios.  Denn  wie  Atbenaios  meldet, 
fagte  er,  in  dem  zweiten  Buche  feiner  Schrift  He^l  ^Eq^-* 
tihÜv  ofAolmv  über  den  Urfprung  der  Sitte,  Kränze  bei  Ge* 
lagen  aufzufetzen,  ganz  daflelbe,  was  Ariftoteles  int 
dem  zweitejti  Buche  feiner  'JSQfaxMu  beigebracht  hatte  ^). 
Die  Theophraftifche  Schrift  UiQl  Felolov  benutzte,  nach 
ebendemfelbeq  Atbenaios,  Klearchos  v.Soli  in  fei- 
nem Werke  IleQl  Ilagoifiioiv  ^).  Von  zwei  andern 
hierher  gehörigen  Werken  delTelbenPbilofpphen,  näm- 
lich von  feinem  „Kalliflhenes"  und  der  Schrift  vom 
glückfeh'gen  Leben  (de  vita  beata)^  ift  es  and  Cicero 
zum  UeberfluiTe  erwiefen,  dafs  fie  allgemein  bekannt, 
und  zum  Theil  Gegenfland  des  Angriff  faft  aller  philo- 
fophifchen  Sekten  gewefen  waren  ^).  Doch  alle  diefo 
Schriften  lind  verloren;  es  wäre  alfo  für  die  vorhandene 
wichtigße  aller  ethifchen  Schriften  des  Ariilotele^,  die 

Ethik  an  denNikomachos,  derBeweis  zu  füh- 
ren, dafs  fi(B  während  der  nächfien  Jahrhunderte  nach  Ari- 
(Ipteles  Tode  bekannt  gewefen  fei.  Wer  kennt  nicht 
den  durch  eine  leicht  hingeworfene  Aeufserung  Cice- 
ro's  *)  angeregten  Zweifel  an  dem  VerfaiTer  diefes 
herrKchen  Werks.  Man  liefs  lieh  durch  jene  Aeufse- 
rung, zu  welcher  lieh  noch  die  Nachricht  bei  Suidas, 


1)  Athen.  Dcipnof.  XV,  cp.  16,  p.  674,  B. 

2)  Athen.  Öeipnof.  VIII,  p.  847  ext,  p.  348,  A. 

8)  Vergl.  Clc.  Tufcul.  V,  cp.  9,  §.  26,  u.  cp.  8.  Acadd.  I,  10, 
85 ;  I,  9,  83 ;  II,  §.  184.  De  Fini  V,  5,  12. 

4)  Cicero,  (De  Finib.  V,  5,  §.  12)  nachdem  er  über  die  Be- 
handlungsweife  der  Ethik  yon  Seifen  der  fp'äteren  Pcripatcti- 
ker  nüfsfällig  geurtheilt  hat,  fchliefst  fein  Urtheil  mit  den 
Worten:  „Quare  t.eneamus  Ariftotelem  et  e]\iß  filium  Ni- 
comachum : .  cuitis  accurate  fcripti  de  moribus  libri  dicun- 
tur  illi  quidem  eile  Ariftotelis,  Ted  non  video,  cur  non  potuerit 
patri  fimilis  eHefilius.«*    S.  Görens  zu  diefer  Stelle. 
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daCs  Nikoöiachos,  derSohn  des  Ariftolcles,  ein  elhi- 
fches  Werk  in  fechs  Büchern  gefchrieben  -habe,  fowie 
der  Umftand  gefeilte ,  dafs  Diogenes  Laertios  aus  der 
Nikomachifchen  Ethik  eine  Stelle  als  aus  dem  Werke 
des  Nikomachos  entnommen  anfuhrt^),  ^  zu  der 
VermuthuDg  verleiten,  dafs  diefer  Letztere,  und  nicht 
Arißoteles  fur-deü  Verfaffer  der  uns  erhaltenen  zehn 
Bücher  der  Ethik  gehalten  werden  muffe.  So  gänzlich 
unbegründet  und  unhaltbar  diefe  Vermuthung  auch^ift, 
fo  wollen  wir  uns  doch  einige  Augenblicke  mit  der  Za-^ 
ruckweifung  derfelben  aufhalten,  da  die  betreffende 
Stelle  bei  Cicero  für.  unfern  Gegenßand  ein  nicht  unbe- 
deutendes Moment  bildet. 

Daß  das  ethifche  Werk  an  den  Nikomachos, 
wenn  irgend  ein  anderes,  von  Arißoteles  herrühre, 
erkannte  fchon  der  gelehrte  Erklarer  deffelben,  Ober- 
tus  Giphanius^),  Dafür  f prechen  auf ser  Form  und 
Inhalt  im  Allgemeinen,  die  genaue  Verbindung  des 
Werks  mit  der  Politik,  in  welcher,  wie  in  andern 
Schriften,  Ariftoteles  felbft  auf  diefes  Werk  verwei- 
fet ^)  5  die  Stellung,  welche  der  Verfaffer  im  fünften 
Kapitel  des  erften  Buches  zum  Piaton  einnimmt  *); 
das  einftimmige  Zeugnifs  fammtlicher  alten  Kommen- 
tatoren, fowie  die  Anführungen,  z.  B.  bei  Stobaios 
und  in  den  Ariftophanifchen  Scholien.  Ferner  felbll  der 
Titel  des  Werks;  denn  wenn  wir  auch  zugeben,  dafs 
die  Alten,  wie  z.  ß.  Alexander  von  Aphrodifias,  i?iJ- 
d^fieia  avalvrtxcc  für  ru  rov  Evöri^ov  apaXvTina  ge- 


^ 


1)  D  i  o  g.  L  a  e  r  t.  VIII,  88.  *jyal  ^  avrov  (rov  EvSo^ov)  Niko- 
fiaxos  6  ^Agtarorilovs  t^v  TjSovijv  liysiv  to  dyad'ov,  Vergl, 
Arift.  Ethic.  Nicom.  L.  X,  cp.  2. 

2)  Ad  Ethic.  Nicom.  I,  cp.  1,  (ap.   Cardvell.  T.  II,  p.  1). 
S)  Die  Stellen  findet  man  in  der  Bemerk,  des  Giphanius. 
4>S.  Aiiflolelia,  Th.  I,  S.  59. 
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fagt,  fo  gefchah  dies  doch  nur  bei  CItatloneil  von  Bü- 
chertiteln, gewifs  aber  nie  in  Auffchriften  der  Bücher 
£elbA  ^).  Das  Zeugnifs  des  Diogenes  würde  felbil  dann 
nicht  die  geringfte  beweifende  Kraft  haben  ^  wenn  er 
ausdrücklich  das  Werk  dem  Nikomachos  ztUpräche^ 
während  die,  jetzt  bei  ihm  als  aus.  der  Ethik  des  Ni- 
komachos angeführte  Stelle  des  Ariftotelifchen  Wer- 
kes aufs  höchfte  nur  beweifet,  dafs  eine  Notiz  aus  dem 
Werke  des  Vaters  in  das  des  Sohnes  übergegangen 
war.  Aber  es  ift  mir  viel  wahrfcheinlicher,  anzuneh- 
men, dafs  fich  der  gute  Diogenes  mit  feinem  Ci- 
tate  verfehen  habe  ^) ,  denn  Stobaios  berichtet  die- 
felbe  Notiz  aus  der  Nikomachif clien  Ethik 
des  Ariiloteles'^);  und  Stobaios  war  ohne  Zweifel 
mehr  und  gründlicher  als  Diogenes  in  der  philofophi- 
fchen  Litteratur  bewandert.  Endlich  widerfpricht  das 
Zeugnifs  des  Suidas  jener  Meinung,  welche  die  Niko- 
machiCche  Ethik  auf  den  Nikomachos  zurückführen 
will,' geradezu;  denn  nicht  zehn,  fondern  fechs  Bü- 
cher der  Ethik  fchrieb  nach  ihm  der  Sohn  des  Stagi« 
riten  *). 

1)  S.  Menage  ad  Diog.  Laerl.  Vol.  H,  p.  891.  Ueber  die 
Nikomachifclie  Ethik  fchrieb,  wie  wir  aus.Athenaios  wifTen, 
ein  gelehrter  ZeitgenoITe  diefes  SchriftTtellers ,  Adrantos,  ein 
eignes  Buch :  Usq!  tuiv  iv  tots  *HQIK0I2  NIK0MAXEI012 
*API2T0TEA0TSS  jca^*  iorogiav  xal  U^iv  ^^rovfiivots ;  eine 
Nachricht,  welche  für  das  Alter  des  Titels  von  Wichtigkeit 
ift.  Athenaios  Lib.  XV,  p.  673,  E,  F.  Ebenderfelbe 
Adrantos  fchrieb  auch  in  gleicher  Weife  fechs  Bücher  über 
das  ethifche  Weik  des  Theophraftos.    S.  Athen,  a.  a.  O. 

S)  Vielleicht  entnahm  er  es  aus  Hermippos,  welchen  er  einige 
Zeilen  weiterhin  anführt. 

S)  Stobaios  Eclog.  Eth.  11,  7,  (Vol.  II.  p.  1,  p,  74  Heeren). 
^A^iororiXt^s  iv  t$  Ssxdziif  tüSv  Nimofiaxtudv  (fic)  Ev^ 
SoSov  zov  datgoloyov  oitraiy  riXoe  doy/^azi^eiv  t^v  i^dovtjv, 

4)  Suid.  f.  V.  N iHO/iaxosi  Nixo/iaxos,  ^raystQizijQ  tpiloaotpog, 
vios  fAiv*Ai^iOTOtiXov9  rov  qfiXoa6q>ovf  fia&fjvijs  3i  GBOfpQaatov 
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Was  beCagen  denn  nun  aber  eigentlich  die  \Vorte 
Pifo's  bei  Cicero ,  fo  wie  fie  da  find,  ohne  alle  Gründe 
bia  auf  das  faft  fcherzhafc  klingende:  ,yNon  video, 
€ur  non  potuerit  patri  fimilis  effe  filiua^% 
hingeworfen?  Wörtlich  nur  foviel:  Zu  Cicero'a  Zeit 
gab  es  neben  dem  ethifchen  Werke  des  Stagiriten 
noch  ein  anderes  unter  dem  Namen  des  Nikoma- 
choSy  welches  in  Form  und  Inhalt  d^m  erfieren  nahe 
genug  kam,  um  von  vielen  Kritikern  gleichfalls  für 
•uie  Schrift  des  Ariftoteles  erklärt  zu  werden»  Die 
Nachricht,  dafs  Nikomachos  überhaupt  gefchrieben,  läfst 
fioh  nicht  fo  unbedingt  durch  die  Angabe  feines  frühen 
Todes  über  den  Haufen  werfen,  da  beider  Notizen 
Autorität  mindeftens  gleich  ift.  Liefert  nun  nicht  der 
Umftand,  dafs  der  Sohn  des  Arifloteles  imd  Schüler 
des  Theophraftps  ein  "Vyerk  über  die  Ethik  fchrieb, 
welches  in  fo  acht  Ariflotelifchem  Geifie  abgefafst  war^ 
dafs  man  es  fpater  fogar  (dem  Arißoteles  felbft  zu- 
fchreiben,  und  Cicero  durch  feine  gelegentliche  Aeu- 
fserung  folchen  Kritikern  widerfprechen  zu  muffen 
glaubte,  liefert,  fage  ich,  nicht  dieCer  Umftand  einen 
augenfclieinlichen  Beweis  dafür,  dafs  das  fchriftftelle- 
rifche  Wirken  der  älteflen  Peripatetiker  ein  öffentli- 
ches war?  Da  nun  aber,  nach  Cicero's  Worten,  zu 
feiner  Zeit  jene  Schrift  des  Nikomachos,  und  zwar, 
wohl  zu  merken,  neben  einer  andern  ethifch en 
Schrift  des  Arifloteles  ^),     noch  exiflirte^    wie 

konn- 


»^ 


ojg  Si  Tivss  Mal  natSind '  ly^aipsv  'US" ikujv ßißXia  *f,  otal 
JIsqI  Ttji  (pvoiitys  ditgo  daeais  tov  natQOi  avtov.  Ich 
halle  diefe  Nachricht  für  eine  aus  fehr  aller  und  fpecieller 
Quelle  entnommene. 
1)  Dies  hefagen  nicht  nur  Cicero' s  Worte  an  der  genannlen 
Stelle,  fondern  noch  viel  deutlicher  und  fchlagender  eine  an- 
dere:  Ad  Quint.  Fratr.  Lih.  11!,  ep.,6,  §.  1,  in  welcher  er 

fei- 
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konnte  man  He  dem^  Letzteren  zufchreiben,  da  die 
Werke  deffelben,  Strabon's  Erzählung  zufolge,  ja' 
vor  kaum  dreifsig  Jahren  erft  aus  Athen  nach  Rom  ge-^ 
brachl  worden  wareir?  Wie  konnte  Cicero  hier,; 
wie  fonft  überall  in  feinen  Schriften,  diefen,  nach 
Strabon  unermefslich  wichtigen  UmAand  fo  ganz  mit 
Stiilfchweigen  übergehen?    ^ 

Sicher  Aand  daß  Werk  des  Nikomachos  in  ei-^ 
nem  gewiffen  Bezüge  zu  dem  Ariftotelifchen  ^)*  Nun 
widmete  ab«:  derStagirit  fein  grofses  etfaifches  Werk 
feinem  Sohne,  und  hatte,  wie  dies  aus  mehreren  Stellen 
deutlich  zu  fein  fcheint,  bei  AbfaiTung  delTelben  ne^ 
ben  dem  umfaffenden  allgemeinen,  auch  einen  fpe-« 
ciellen  pädagogifchen  Zweck.  Möglich  alfo ,  dals  der 
Sohn  fpäter  feine  fchriflftellerifchenBeftrebungen  eben- 
deshalb gerade  auf  diefen  Punkt  richtete,  und  d^fs 
fein  Werk  Ausführungen  und  Beifpiele  zu 
dem  feines  Vaters  erhielt,  fowie  er,  nach  Suidas,  auch 
deffen  Phyiik  mit  einer  erklärei]\den  Schrift  verfah« 

Für  die  Politik  habe  ich  kein  direktes  Zeugnifs 
ihrer  Benutzung  auffinden  können«  Kopp's  Vermu- 
thung^),  dafs  Polybios  diefelbe  fowie  die  Ethik  bei 
feinem  fechsten  Buche  vor  Augen  gehabt,  ifl  eben  nur 
Vermuthung*  Aber  ihr  Schickfal  ift  von  dem  der 
Ethik  nicht  zu  trennen,  da  beide  \yerke  zwei  eng- 


feinem  Bj^der  meldet,  dafs  Ss^lluflius  ihn  aiifgefordert  Iiabe, 
„dafs  er'in  feinen  Büchern  DeRepublica  Telbft  fpre- 
chen  folie ",  und.  unter  mehreren  auch  den  Grund  voi'gebracht 
habe:  Ariftotelem  denique,  quae  de  reptiblica  et 
praeftante  viro  fcrlbat,  ipfum  loqui. 

1)  Wenn  Kopp  (Rhein.  Muf.  III,  1,  S.  103)  meint,  dafs  Ni- 
komachos  wahrCcheinlich  von  der  ächten  Ethik  feines  Vaters 
eine  neue  Ausgabe  Teranftaliet  kahe,  fo  ift  das  eine  Verij^tt- 
thung,  weicherer  Gründe  bedarf 

2)  Rhein.  Muf.  III,  1,  S.  95. 
Jrißotelia'  IL  H  . 
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verbundene  Theile  eines  Ganzen  bilden.  Ariftote«- 
les  fchrieb  diefes  Werk  im  reifilen  Mannesalter  wäh- 
rend feines  zweiten  Aufentlialtes  zu  Atlien  ^),  ofifen- 
bar  fiir  Lefen  Die  Befchaifenheit  des  Textes  beider 
Werke  ift  aber  von  der  Art,  dafs  fie  die  Zuläfiigkeit 
der  Anwendung  der  Strabonifchen  Erzählung  fchlech- 
terdings  unmöglich  macht.  Befonders  gehört  die  Ethik 
zu  den  Werken,  welclie  wir  vielleicht  am  reinften 
und  unentftelltefien  überkommen  haben,  und  auch  Iiin- 
fichtlich  der  Politik  iß  es  durch  Göttling  ^)  erwiefen, 
dals  die  Lücken  und  Umflellungen,  welche  man  feit 
Antonius  Scainus  in  diefem  Werke  wahrzuneh- 
men glaubte,  vielmehr  in  den  Köpfen  der  Herausge« 
ber  iluren  Urfprung  hatten. 


Zehntes   Kapitel* 

RUckkehr  eu   Strabon's  Berichte.   —     Neleus   der 
Skepfier.  —    Apellikon  der  Te'icr. 

Fragen  wir  nun,  was  von  der  Strabonifchen  Dar- 
flelluiig  der  Scliickfale  der  Ariilotelifclien  Schriften  bis 
auf  Apellikon  als  hiilorifche  Tliatfache  librig  bleibt,  fo 
ergiebt  fich  als  Antwort  gleichfam  von  felbft  Folgendes: 

Strabon  wufste  als  hillorifche  Notiz:  dafs  die  Bi- 
bliothek des  Ariftoteles  an  den  Theophraftos, 
und  von  diefem,   mit  deifen  eigner  vereint,  an  Ne- 


^ 


1)  Das  Letztere  folgt  aus  Politicor.  V,  cp.  9  (p.  192,  1.  14  Gölil.). 
Spuren  der  AbfalTungszeit  habe  ich  folgende  bemerkt:  ]}  Die 
Erwähnung  des  Todes  Philipp*s  von  Makedonien,  (Lib.  V, 
cp.  8,  p.  182,  1.4);  2)  die  durch  vvv  fitv  eingeführte  Vertrei- 
bung des  Dionyfios  aus  Syrakus  durch  üion,  (Lib.  V,  cp.  8, 
p.  183,  I.  10). 

2)  Praefat.  ad  Ariftot.  Polific. 
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leus  von  Skepfis  übergegangen  fei*  Er  halte,  ent«* 
weder  in  Athen  oder  in  Skepfis  Üelbd,  erfahren, 
dafs  die  Erben  des  Neleus  die  in  jenen  Bibliotheken 
be^ndliöhen  Handfchriften  der  eignen  Werke  bei- 
der Fhilofophen  behalten  y  und  vor  den  NachfteUun- 
gen  der  Attaler  .verborgen  hatten,  dafs  dadurch  die^ 
endlich  von  Apellikon  dem  Teier  an.  £ch  gebrach- 
ten Exemplare  fehr  verderbt,  jedoch  unter  denCelben 
manche  bis  dahin  noch  unbekannte  Schrillt  des  Einen 
wie  des  Andern  befindlich  gewefen,  dab  Apelli- 
kon diefelben  in  verbeiTerter  Geftalt  herausgegeben 
habe.  ,  Erwu&te  endlich,  dafs  die  fpateren  Peripateti« 
ker  bis^auf  die  Zeit  des  Apellikon  die  philofophifchen 
Werke  ihres  MeiAers  nicht  gehörig  berückfichtigt  hatten, 
und  dals  die  Peripatetifche  Philofophie  vielleicht  ctben 
durch Apellikon's  Verdlenll  um  die  Arißotelifchen  Schrif- 
ten damals  wieder  einen  neuen  Auffchwung  genommen 
hatte«  Diefe  verfchiedenen  Punkte  nun  verband  er 
fo  mit  einander,  dafs  er  das  Letztere  aus  dem  Erfie- 
ren  erklarte,  und  diefe  Gruppirung  und  Zuiammen- 
ilellung  der  Thatfacheu  als  Urfache  und  Wirkung  ge- 
hört ihm  allein  an,  während  die  Gefchichte  Nichts 
davon  weils. 

So  ßreng  wir  nun  aber  auch  den  Bericht  des 
Straboii  kritifiren  mögen,  und  fo  wenig  /ich  läugnen 
laffen  wird,  dafs  die  Mehrzahl  der  Arißotelifchen 
Schriften,  ja,  eigentlich  alle  wichtigeren,  nach  feinem 
Tode  l^ekannt  und  im  Umlaufe  gewefen  find ;  fo  bleibt 
es  doch  darum  nicht  weniger  wahr,'  dais  die  fireng-. 
philofophifchen  unter  denfelben ,  befonders  in  der  Zeit 
nach  Straton,  in  weit  geringerem  Maafs^  als  fie  es  ver- 
dienten ftudiert  und  benutzt  worden  find  ^).    Sieht  mau 

H2 


1)  Vergl.  Kopp  im  Hbein.  MuT.  a.  a.  O.  S.  101  bis  5.  103. 

/ 


'\mj£. 
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duF  das  Hanptziel  der  Beflrebangen  der  fpSteren  Peri- 
paleliker,  fo  mochten  die  eüiifclien  Schriften  diejeni- 
gen fein,  welche  noch  am  meiflen  gelefen  wurden. 
Ein  Hanptreizmiitel  fiir  die  fpatere  Zeit,  Fülle  ond 
Scliönheit  der  Sprache,  und  Schmuck  des  Beiwerks  ver-« 
mible  diefelbe  in  der  nüchternen,  obwohl  ruhig  -  klaren 
und  flreng- bezeichnenden  Darflellung  des  Ariftoteles^)* 
Dazu  kam  es,  daCs  diefe  flreng -philofophifchen  (efoteri- 
feilen)  Scliriften,  von  Arifloteles  gleichfEun  als  Hand  -  und 
Lehrbücher  entweder  als  Grundlage  für  feine  Vorle- 
fungen,  oder  zum  Gebrauche  für  feine  unmittelbaren 
Schüler  verfaEst,  Schwierigkeiten  im  VerAändnifle 
boten,  zu  deren  Löfung  dtti*ch  eigne  KraftanArengung 
es  vielen  fpäteren  Anliangem  pliüofophifcher  Schulen 
an  ernftem  und  ausdauerndem  Fleifse  gebrach«  End« 
liph  gefeilte  fich  zu  diefen  beiden  noch  der  Umftand, 
dafs  die  Schüler  des  Arifloteles  von  feinen  Werken 
fleifsig  Auszüge  lieferteil,  (man  denke  nur  an  die  Magna 
Moralia  ^))  aus  deneü  fich  die  Kenntnifs  der  Fori- 
patetifchen  Philofophie  ja  weit  leichter  und  bequemer 
fchöpfen  liefs.  So  wurden  die  fchwierigen,  langen, 
und  trockenen  Originalwerke  in  den  Hintergrund  ge- 
fiellt;  denn,  wie  Kopp  fehr  trellend  bemerkt:  für  Plii- 
lofophen  und  Dichter  ift  der  Aftergcift  der  Zeit  dm^v^ 
genug,  und  es  ift  kein  eigentlicher  vonnöthen,  um 
ihre  Werke  in  Vergeffenheit  zu  bringen. 

Dafs  Theophraftos  feine  Bibliothek  dem  Ne- 
leus  vermachte,  mag  weniger  in  dem  Umflande,  dafs 
er  einer  feiner  Schüler  war,  als  in  rechtlichen  VerhäU- 
niffen  der  Erbfchaft  feinen  Grund  geliabt  haben,  denn 


1)  Cic.  Topic.  cp.  l! 

2)  Kopp,  a.  a.  O. ,  rechnet  auch  die  Ethica  Eudemia  in 
diefe  Klaffe.  Doch  diefe  tragen  kcines>Yegs  den  Charakter  eines 
Auszugs  an  fich. 


V 
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in  dem  bei  Diogenes  Laerüps  aufbelisdtenen  TeRf-* 
mente  des  Theophr^fjtos  erfcheint  Neleus  nichti 
nur  als  einer  der  Teftam^njte Vollzieher ,  Sondern  a|ich| 
nebeüdem  Melantes  nnd  Pankreon^),  als  Haupt^ 
erbe«  Vielleicht  wa^  er  dem  Thjeophraftof  nahe 
verwandt,  und  erhidt  dieffen  Bibliothek  als  einen  ^y^^erth-* 
vollen  Theil  cler  Ve^laffenfichaf);  feines  VerwaAdten, 
da  das  übf^ige  Yermög^ei^  delTelben  uxtter  die  nächfien 
Erben  ver,theilt  wardp 

Doch  wir  kommen  jetzt  auf  den  oftgenannten 
ApelUkon  felbft,  um  fohliefslich  das  über  ihn  von 
Athenaios  Berichtete  etwas  genauer  zu  bejti:$.chten^ 
Apellikon^),  von  Geburt  ein  Teier,  ipäter  aber 
athenifcher  Bürger  >  jyar  .der  Freund  jund  Genoffe  des 
berüchtigten  fogenannten  Peripatetikers  Ath.enion  ^)y 
eines  politifchen  Schwärmers ,  welcher  durph  {eitaei^ 
Einflufs  das  Athenifohe  Volk  zi|  .einer  Verbindung  mijt 
dem  Mithridates  Bebufs  der  AbiCchüttc^ung  des  römir 
fcben  Jochs  verleitete,  und  dadurch ,d^  Unljieil^  y^^" 
ches  Sulla  über  das  unglückliche  Athei;!  brachte,  ge- 
waltfam  herbeiführte  *).    Vor  dem  beginne  j^einer  un^ 


1)  Melantes  und  Pankreon»  die  Söhne  des  Leon,  Xchei- 
nen  jüngere  Brüder  des  Theopbraftos  ge^efen  zu  fein,  TieJ- 
leicht  aus  yerfchiedenen  Eben.  Ich  fchlielse  dies  ebehfowohl 
aus  dem  Umltande ,  dafs  beide  als  Haupterben  in  jenem 
Teftamente  erfcheinen,  als  auch  daraus,  dafs  des  Tbeophra- 
ftos  Vater ,  nach  Atheaodoros  )hei  ^iqg<^.  Jja^rU,  Leon, 
nach  einer  Nachricht  l^ei  Suidas  ^her  Mfifap^es  hieOi. 

2)  Ueber  die  Schreibung  Teiqes  >]^ani^us X.  Schneider  £pimetr. 
II,  p.  LXXXVII. 

3)  So  nennt  ihn  Athenaios  n^ch  Pofei^i^os  y^  Apftmea. 
Andere  (Plutarchos ,  Str^bon  y  Appi^nus ,  Pa^£apjas>  J)io  Caf- 
fius)  nennen  ftaU  feiner  .den  Ariftion. 

4)  Ausführlicheres  über  di^fcn  Athenion  geben:  Dio  Ca  ff 
Fragm.  Peircfc  CXXIV,   Vol.  I,  p.  lU  Sturz  j    Reimar.  ad 


_^"i 


f 


—    118    — 

heilvollen  politifchen  Laufbahn  hatte  Apellikon  fich 
mit  dem  anbeftändigen  Eifer  eines  Dilettanten  mit  den 
Wiflenichaften,  belonders  mit  der  PeHpatetifchen  Phi- 
lofophie,  befchäftigty  und  durch  den  Befitz  eines  gro- 
den    Vermögens    unterfliitzt,    niehr    aus  Liebhaberei 
als  aus  wahrer  Liebe  zur  Wiffenfchaft,  mit  groüsem 
Aufwände  von  Mühe  und'  Koften  fich  eine  Bibliothek 
angefchafiEt,  wobei  befonders  der  Umftand  als  wichtig 
und  feinen  Charakter  bezeichnend  bemerkt  zu  wer- 
den verdient,  dafs  er,  wie  heutzutage  ein  Liebhaber 
die  Incunabeln,  fo  fich  möglichfl:  alte  Handfchriften 
(ttVToyfttg>a)  zu  verfchaffen  fuchte  ^)«     Bei  diefen  fei- 
nen antiquarifchen  Beflrebnngen   kümmerte   ihn    die 
Rechtlichkeit  der  Mittel  fo  wenig,  dafs  er  fogar  der 
gefänglichen  Haft  und  felbft  der  Todesßrafe  wegen 
feiner  Betriebfamkeit  in  diefer  Art  des  Erwerbes  kaum 
entging.      Da  er    nSmlich   felbft    die   Heiligkeit    des 
als   Staatsarchiv  dienenden   Tempels   der  Mutter  der 
Götter  zu  Athen  {MfjTQt^ov)^)  verletzt  hatte,  zwang  ilm 
die  Entdeckung  feines  Frevels,  Athen  zu   verlaffen, 
wohin   er  jedoch    fpater    durch    den    Einflufs    feiner 
Freunde,    begünftigt   durch  die  politifchen   Unruhen, 
zurückkehrte,  um  fich  an  jenen  Athenion  anzufchlie- 
fsen.     Von  diefem  wurde  er  mit  einer  Truppenabthei- 
lung    nach   Delos  gefchickt,    bei    welcher  Unleineh- 


D.  C.  Vol.  V,  p.  58,  59  Sturz;  Alhenaioi  Deipnof.  V,  p. 
211 .. .  aus  Pofeidonios  von  Apamea ,  welcher  fein  Leben 
ausführlich  befchrieb.  Damit  ift  zu  vergleichen  Appian.  De 
Bello  Mithridat.  p.  S22  bis  832  Tolh 

1)  Athen,  a.  a.  O.  (V>  p.  214,  E).  Td  t  in  rov  Jtfijzgiiov  rülv 
naXatüJV  avtoyga^a  fpijtpiafiaxa  v<paigovfUvo£  inraTOy  xa2 
inrüiv  oXXodv  noXtwv  ei  n  nalaiov  siij  nal  dno'&erov» 

2)  Ueber  dasMetroonf.  Leake  Topograph,  v.  Athen ,  S.  96, 
A.  3,  5.  401  d.  deutfch.  Ueberf. 
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mimg  jedoch  feine  Ungefchicklichkeituhd  Fahrläffig« 
keit  die '  gänzliche  Vemicfatung  der  ilim  anvertrauten 
Schaar  durch-den  römifchen  Feldherm  Orbius  her- 
beifübrien«  .Er  ielbft  entkam  zwar  mit  wenigen  Beglei- 
tern,  doch  fand  er  bald  darauf ,  noch  ehe  AtheSa  in 
SuUa'a  Hltide.fiely  feinen  Tod  ^).  Soweit  die  Nach-« 
richten  von  feinem  Leben ,  wie  fie  Athenaios  giebt«  < 
Wais  n^n  aber  dto  für  uns  wichtigßen  UmRand, 
den  Kauf  der  AriftoteliCchen  und  Theophraflifchen 
Handfchriften  von  den  Erben  des  Skepßers  Neleus,  an«- 
betriffi:,fo  iil  des  Athenaios  flüchtig  und  gelegentlich  hin- 
geworfene Erwähnung  offenbar  ungenau  ^).  Die  Wor- 
te :  '^  fj  er  kaufte  die  Bibliothek  des  Ariftoteles  und  viele 
cmdere,  denn  er  war  fehr  reich  ^^^  können  durchaus 
nidit  als  Abweichung  von  Strabön^s  Berichte  betrach« 
tet  werden.  Sie  find  vielmehr  nur  eine  verkürzte  und 
ungenaue  Bezeichnung  einer  und  ebenderfelben  That- 
fache.  Apellikon  fpürte  bei  feinen  antiquarifchen 
Streifzügen  die  in  Skeplis  vorhandenen  Urhandfchrif- 
ten  Ariftotelifcher  und  Theophraflifcher  Schriften  auf, 
fetzte  fich  um  hohen  Preis  in  den  Befitz  alles  deffeui 


1)  So  beTlinimt  die  Zeit  feines  Todes  Tenneman^  in  Erfch 
und  Gruber  Allg.  Entyclop.  Th.  IV,  S.  890.  Andere,  wie 
Beut  1er,  (Disputat  inaugur. :  De  Athenarum  fatis  ftaiu  po- 
litico  et  litterario  üib  Romanis,  Gotting.  1829,  p.  58>)  fetzt  fei- 
nen Tod  auf  d.  J.  83.  Aber  dies  ift  unrichtig ,  denn  S  t  r  a  - 
bon  (Lib.  XIII,  p-  907,  A)  fagt  ausdrücklich,  dafs  er  kurz 
vor  der  Eroberung  Athen*s  durch  Sulla  geAorben  fei. 

8)  Man  febe  die  oben  im  StenKapitelvollftändigmitgetheille  Stelle. 
Die  Ungenauigkeit  liegt  befonders  in  den  Worten :  tt^v  *Aqi- 
üTOtilove  fiißXio&^Ufjv^  denn  nicht  die  Bibliothek, 
fondern  nur  die  Werke  des  Ariftoteles  kaufte  Apellikon; 
die  Theophraftilcben  Schriften  fcheinen  durch  roe  lleQinatTf 
TM«  mit  beseidinel  zu  fein.  v  «%l^ 


^ 
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wiB  iidi  dalelbll  noch  vorfimd ,  in  wie  fdtleehtem  ä«« 
Cnrn  Znftande  es  fich  andi  befinden  'moiAte,  und 
IbhaflBte  die  erworbenen  ScbStce  nach  Athen« 

Jetet  aber  kommen  wir  m  dem  Haaptpiinkte  der 
Strabonifchen  Ersählong,  foweit  fie  den  Apelükon  be« 
trifft,  nämlich  eu  delTta  Behandlang  oder  tÜmehr  Be« 
nutaong  der  fo  erworbenen  Handfchriften.  Diefe  wa« 
Ten  und  mofiiten  übel  zugeriditet  £ein^  imd  wenn  iie 
Strabon  von  Bfotten  und  Würmern  zerfbe^  nennt, 
fo  lafst  fich  von  Handfchriften ,  weiche  Eweihmidert 
Jahre  lang  an  einem '  ganz  impaflenden  dumpfigen 
Orte  unbenutzt  und  unberührt  gelegen,  voraus  anneh- 
men ,  •dafe  nicht  allzu  viel  davon  mehr  'lesbar  gewefen 
Aui  wird.  Wenn  nun  Strabon  weiter  erzahlt ,  ^  dala 
Apellikon  nach  diefen  Urhandfchrüften  neue  Ab« 
iclmften  nehmen  lalTen,  und  die  durch  jene  Befbhä« 
digungen  entftandeneb  Lücken  in  den  neuen  Exem* 
plaren  auszufüllen  und  herzuftellen  verfucht  habe^  fo 
wollen  wu*  ihm  zwar  gern  glauben,  dafs  dabei  man* 
ches  Unrichtige  und  Verfehlte  mit  untergelaufen  fein 
werde,  halten  es  aber  dennoch  für  rein  undenkbar, 
dafs  er  diefe  Ausfüllungen  fo  verdorbener 
und  unleferlicher  Exemplare,  als  jene  üt- 
handfchriften  nothwendig  gewefen  fein  muf- 
fen, anders  als  durch  Zuziehung  undVerglei- 
chung  mit  andern,  fchon  im  Umlaufe  be- 
findlichen, Handfchriften  habe  bewerk- 
ftelligen  können.  Auszunehmen  möchten  hiervon 
wohl  allein  nur  folche  Schriften  fein,  welche 
durch  diefen  Kauf  Apellikon's  zuerft  an  das 
Tageslicht  gezogen  wurden,  etwa  Entwürfe, 
Materialienfammlungen ,  u.  dgl.  melir.  Doch  wird  de- 
ren Zahl  nicht  eben  bedeutend  gewefen  fein,  wiewohl 
von  den  jetzt  vorhandenen  AriftotclifcJhen  Schriften 
ch  wohl  eine  und  die  andere,    z.  B.  dio  Poetik, 
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und  manche  der  kl^giaren  fehr  verderbten  Theophra- 
ftifchen  ^)  dahin  gfaechnet  wesrden  dürften. 

Die  JBeOrohxuigea  AptUikoji'^.fiülea  üiNrigens; 
wie  fchon  bemerkt  wurde,  in  die  Zeit  vor  d^m, 
durch  fdnen  Gettoff^  Athen i*on  *bewiflLten  An& 
ftande  Athen'«,  etwa^ui  die  Jahre  '94  bis  89  vor  Chr. 
Geburt  DaCi  fidi  übrigens  Apellik'on  fär  den  Sta^ 
giriten  lebhafter  interefliitey  als  es  Strabon  unä 
Athen-aios  ansugeben  und  aadffiufpredien  ^  ^üt 
l)efimdeHy  e;rfehen  wir  vcHnehmlicii  «ueh  nodh  «q» 
dem  Umftande,'  däfs  eriib^das  VerbäkniCsdes.Ari« 
ftoteles  zum  Hermias  ein  Werk  Verfafste,  deflfea 
Ariftokles  der  Meffenier  in  Ehrien  gedenkt,  und 
es  vielen  andern  Sdhriften  über  denfelben  Gegenfland 
vorzieht*), 

Weldies  aber  war  das  Schicktal  der  Handfohrif- 
ten,  die  Apellikon  aus'  Skepfis  erhalten  hatte?  BliebcK 
£e  itt  defieu  Bibliothek.,  imd  gelangten  £e  Xomil  nach 
-üom?  Sdiwerlich^  .meine  ich«  Nachdem  neue  vms^ 
-beffinte  Abfdmften  genomcoen  worden  war^i,  vav 
^achlälfigte  man  die  Originale,  wie  bei  den  lerftett 
Drucken  die  Codices,  nach  denen  diefdben  veraii^ 
•ilaltet  waren  y  oft  gänzlich  verfchwanden«  Sicfaertick 
kamen  fie  nicht  nach  Rom,  und  in  den  alten  Ausle- 
gern findet  fich  nirgends  eine  Spur,  dais  fie  zu  ir- 
gend einer  Zeit  für  die  Texteskritik  der  Werke  .de« 
Ariftoteles  benutzt  worden  feien  ')• 


t)  S.  Brajadis  -im  Rhein.  Muf.  X  S»  S*  252* 

^)  ß.  Arirtotelia,  Th.  I,  S.  81.  Vielleicht  war  dieTe  von  Ar i- 
ftak4es  eimcähiite. Schrift  kein  unahh'ängiges  Werk,  Xondern 
nur  ein  Th^l  eines  andern,  in  welchem  Apellikon  üher  Le- 
ben und  Sfchrift(e^  des  Ai;iftQteles  handelte. 

6)  Brandisa.  a.  O.iS.SSl. 


-   i2fe  - 

Elftes   KapiteL 

Gelangung  der  AriAoteTif eben  Werke  nach  Rom/ 
Tyrannion.  ^     Andronikoi  von  Rhodos.- 

Als  SoUa  darch  die  'Eroberung  Aiben>  dem  po- 
jitüSchen  Gaukelfpiele  des  fanatüchen  Athenion  eiu 
blutiges  Ende  machte ,  ti*af  feine  Rache  vor  Allen 
jchwer  diejenigen,  welche  ihm  als  Helfershelfer  des 
•  Athenion  und  Begiinftiger  des  AufiRandes  bekannt  wa- 
ren, und  daher  ift  es  wohl  auch  zu  erklären,  warum 
wir  von  weggeführten  litterarifcheh  Schätzen  auiser 
eben  der  Bibliothek  des  ApcUikon  Nichts  weiter 
erwähnt  finden  ^).  Sulla  liels  diefelbe  nach  Rom  brin- 
gen, und  in  feinem.  Haufe  aufftellen,  wofelb^  fie  bis 
zu  feinem  Tode,  im  Jahre  78  vor  Chr.,  unter  der 
Aufficht  eines  Bibliothekars  unbenutzt  und  dem  le- 
fenden  Publikum  unzugänglich  blieb« 

Es  lebte  aber  damals  zu  Rom  der,  vorzüglich 
durch  feine  Verflechtung  in  die  Gefchichte  der  Schick- 
fale  der  Ariftotelifchen  Schriften  bekannte  Grammati- 
ker Tyrannion  von  Amifus,  der  Aeltere  genannt, 
lim  ihn  von  feinem  jüngeren  ZeitgenoiTen  und  Schü- 
ler Tyrannion  (o  pitoreQog)  ^)  zu  fcheiden*    Eine  Mit- 


% 


1)  Ueber  Sulla' s  Verfahren  in  Athen  findet  man  die  Stellea 
aus  den  Alten  gelammelt  in :  L ea  k e '  s  Topographie  Ton  Athen, 
S.  S2,  A.  2,  u.  S.  33  (d.  deulfch.  Ueberf.).  Vornehmlich  ift 
nachzulefen  A  p  p  i  a  n.  Oe  Bello  Mithridat.  p.  331  ed.  Toll. 

2)  Dicfes  jüngeren  Tyrannion  gedenkt  Suidas  f.  v.  Tv^awiatv 
6  vscjTSQos,  (T.  III,  p.  518  Küfter).  Er  war  ein  Sohn  des 
Artemidoros ,  gefangen  in  dem  Knege  zwifchen  Antonius  und 
Octavianus,  ward  er  der  Sklave  des  Dymas,  eines  Freige- 
laffenen  des  Octavianus.  Später  erhielt  ihn  Terentia,  die  Gat- 
tinn  des  Cicero,  zum  Gefchenk,  welche  ihn  freiliefs.  Er  lebte 
hierauf  als  Lehrer  der  Grammatik  au  Rom,  und  verfafstq  meh- 
rere, (nach  Suidas  58)  den  Titeln  nach  fehr  interellanie  gräm* 
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tfaeiläiig  der  uns  ron  Soidas  ^)  and  Abddhi  aufbehid^ 
tenen  liebensninfta'nde  dieCes  Mannes  .dürfte  biev  um 
fo  eher  an  ihrem  Platze  fein,  bU  einige  derfelbien  noch 
nicht  mit  gehöriger  Kritik  behandelt  wordei^  find; . 

Tyrannion,  Sohn  des  KorymbQS  ?),  Zeitge^ 
nofs  und  Lehrer  des  Strabon  ^);  war  ein  Schüler 
des  Grammatikers  Hefliaios  von  AmifuSy  welcher 
ihm,  der  Sage  nach,  da  er  früher  Theophrafios  hieb» 
den  Namen  Tyrannion  beilegte,  um  ihn  dadurch  als 
den  ausgezeichnetften  feiner  Schüler  zu  bezeichnen» 
Von  Amifus  begab  er  fich  nach  einem  der  damaligen 
Hauptfitze  gelehrter  Bildung,  der  Infel  Rhodos ,  wo« 
felbft  er  den  Unterricht  des  Grammatikers  Diony- 
X los  Thrax  genoDs  ^),  und  mit  dem  Sophiften  De^^ 
metrios  Erythraios  in  ein  Verhältnifs  feindfeU-> 
gen  Welteifers  gerielh.  Später  nn^ufs  er  jedoch  wieder 
in  feine  Vaterftadt  Amifus  zurückgekehrt  fein;  denn 
als  Lucullus  diefelbe  im  Mithridaiifchen  Kriege  (im 
Jahre  71  vor  Chrißo)  eroberte ,  und  feine  Soldaten  die 
unglücklich^  Stadt,  in  welcher  lieh  viele,  wegen  der 
durch    Athenion    angeizettelten   Unruhen    entflohene. 


««< 


xnatifche  Werke,  z.  B,  über  den  UrfpruTig  der  rÖmiftheii  Spra- 
che. Ein  anderer  Tyrannion,  der  Meffenier  genannt ,  war 
ein  Philofoph  von  unbeftimmtem  Zeitalter,  und  VerfaCfer  ei- 
nes Werks:  JDe  Auguriis.  S.  Suidas  a.  a.  O.  Der  jüngere 
Tyrannion ,  -welcber  früher  Diokles  hiers ,  erhielt  feinen  Na- 
vntn  nach  Suidas ,  weil  er  Schüler  des  Aelteren  war. 

1)  Suid.  f.  V.  TvQavviiov,  (T.  III,  p.  517—518). 

S)  Nach  Andern  .des  £pikratides  und  einer  Alexandrinerinn 

Lindia.  S.  Suid. 
S)  Strabon  Lib.  XII,  p.  824,  C  Almelov.     Sonach  mufs  Stra* 

bon  fowobl  als  T)Tannion  ein  hohes  Alter  erreicht  haben. 

4)  Suid.  f.  V.  Te^üLwiM^  u.  f.  ▼.  Mopvc&H  '^Acf.»  wo  diefer 
Dionyfios  in  das  Zeitalter  des  Poropejus  Magnus  gefetzt,  md 
Rom  als  fein  Aufenthaltsort  angegeben  winT. 
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Athener  aofhiellon  9  gegen  den  Willen  ilires  Feldherrn 
IttkCi Gitiafamfle behandelten,  befand  fidiauch  Tyran-* 
fkiön  mit  unter  den  Gefangenen  ^).  Zwar  b^andelte 
ihn  hier  Lncollus  wegen  feiner  Gelehrlamkeit  und  fei- 
nte grofiien  Rufes  mit  vieler  Achtung  und  Anszeich- 
nmig;  doch  konnte  er  es  nicht  verhindern ,  dals  der 
dllen  fo  eitle  als  habfüchtige  Murena  fich  diefen  Ge« 
fangeneq  imedel  genug  aneignete ,  um  ihn  zu  feinem 
Freigdaffenen  zu  machen  ^).  Mit  Lucullus  kehrte  er 
indeCi  im  Jahre  67  vor  Chrifto  nach  Rom  zurück  ^)j 
^o  er  bdid  durch  feine  Gelehrlamkeit  Ruhm  und  Reich- 
thumer  in  fo  hohem  Maalse  erwarb ,  dafs  er  fich  eine 
Bibliothek  anlegen  konnte,  welche  nach  Suidas  über  drei- 
Crfgtaufend  BSiide  betragen  haben  foll  *)•  Hier  gelang 
es  mm  auch,  fich  die  Bekanntfchafit  und  Freundfchafl;  der 
aüsgezQidhnetften  und  vomehmflen  Männer,  nament- 
lich des  Atticus  und  Cicero,  zu  erwerben.  So 
finden  wir  ihn  im  Jahre  55  vor  Chrifto  (698  n«  R.  Erb.) 
im  Haufe  des  Letzteren  als  Lehrer  des  jungen  Quiiitus 
Cicero  ^).    Ja,  dafs  ihn  Cicero  felbft  fchon  im  Jahre  59 
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1)  Plutarch.  Vit.  Luculli,  T.  I,  p.  504  Frcf.  cp.  XIX,  Vol.  11, 
p.  S64  Scbäf. 

2)  Plutarch.  a.  a.  O.  Tort  ual  TvQawiwv  6  yga/ifiaviKoc  lalat. 
MovQi^vae  ^  avvov  i^ijn^oaTo  nal  Xaßdtv  dnsXav^iQfoasv  av^ 
e^v&i^oiS  T^  dwQsf  xi^aifisvoi'  ov  yolg  TJ^lov  AovnovXkog  dv^ 
Sffa  Sid  naiSsiav  ionavSaofUvov  dovXov  yeviod'a^  ngots^ov^ 
ßlta  dneXev'&e^op  *  dtpai^eoig  ydg  tjv  trjs  vnaQxovaijg  7)  %iJQ 
9on9vQ9fi  iisvd'eQiaf  96at£>  *AlXd  Movg^vas  /ilv  ov*  ivTavd'a 
pLovov  wifd'if  noU  tiji  rov  vxifanjyov  uaXoxaytt&iag  dnoddutv» 

S)  Fäircfalich  £agt  Kühner,  (De  Gceronis  in  philofoph.  meritis, 
p.  13)  dafs  ihn  Sulla  nach  Rom  gebracht ,  und  feiner  Biblio- 
thek vorgefetzt  habe. 

4)  Suidas  a.  a.  O.  JwjtQtnrfi  8i  ysvifuvos  Iv  *P<ufi^  xal  nXov^ 

moi  invfjüato  %a\  fitßlia  vniQ  tqus  fiv^tdSagm 

5)  Gic.  Epift.  ad  Q.  Fratr.  Lih.  11,  ep.  4.  Quintus  tuus,  puer 
optimuf,  eruditur  cgi-egie.  lloc  nunc  magis  animadverto,  quod 
1  yrannto  docet  apud  me. 
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vor  Chrifto  (694  xk»  R.  Erb.)  kannte,  beweilet  eii^  m 
diefctra  Jahre  an  feinen  Freund  Atticus  gefchriebeneif 
Brief,  in  welchem  des  Tjrannion  auch  hinlichüich 
feiner  ausgebreiteten  geographifcfaen  Kenntnifle  in  Eh-^ 
ren  gedacht  wird  ^)«  Aua  Gefälligkeit  gegen  Cicero  über- 
nahm er  es  im  Jahre  66  vor  Chrifto,  deffen  Bibliothek 
zu  ordnen,  zu  Welchem  Behuf e  ihm  Cicero  zwei  in  Aet* 
gleichen  GefchäfteQ^gefchickte  Griechen,  Dionyfiosund 
Menophylos,  als  Gehiilfen  von  Atticus  kommen  liels^);  ' 
denn  dals  Tyrannion  keineswegs  in  einem  Abhan-*, 
gigkeitsverhältniffe  zu  feinen  vornehmen  römücbeii 
Freunden  fiand,  lehrt  die  vorfichtige  und  achtungs- 
volle Weite,  in  welcher  Cicero  drei  Jahre  fpater^  in 
zwei  Briefen  an  feinen  Bruder,  kaum  wagt^  ihn 
mit  Utterarifchen  Aufträgen  zubeheUigen,  obichonef 
felbft  gefleht,  dafs  er  fonft  fall  Niemanden  habe,  an, 
den  er  Ach  in,diefen  Angelegenheiten  wenden  könne  'J. 


1)  CIc;  Epift«  ftd  Ate  Ilk  6.  A  fcribendo  prorfus  ab]|o»tit  ani- 
mtisb  fitcnim  f9w^Qatp$nat  quae  conftitueraniy  tnagduln  ^us 
eilt :  ita  valde  Eratoftlieiief,  quem  mihi  propotueram»  a  Sei-a- 
pione,  et  ab  Hipparciio  reprdbenditiir«  Quid  cenfiea,  ii  Ty- 
r^naio  atcedwU?  ^ 

2)  Ad  AMc  IV,  4.  Pierbelld  feceris,  fi  ad  nos  veneris.  Ofiendes 
deßgoatloAem  Tyraanionit  mirificam  librorum  meorum, 
qUorum  relSquiäe  multo  melioret  funt,  quam  putaram;  etiam 
Yelim,  Mihi  mittas  de  tuis  Kbrariolis  duot  aliquos,  quibfis  Ty- 
ranuiö  otatur  i^otinatoribut  ad  cetera  adminiftris.  Ibid.  ep. 
d.  Polltea  vero,  quam  Tyrannio  mihi  llbros  dispofoit,  mens 
addila  'videtur  meis  aedibot.  Qua  quidem  in  ih  tnirifica 
tftth  Dionyfii  et  MenophHi  lui  fuit. 

S)  Ad  Quint.  Frair.  Lib.  III>  ep.  4.  De  bibliotbeca  tua  graeca 
*  fupplenda»  libris  commutandis,  latinis  comparandLs;  valde 
velim  ifta  confici»  praefertim  quum  ad  meum  quoque  ufum 
fpectent.  Sed  ego.mibi  ipli  ifta  per  quem  agam  non  babeo. 
Nequc  enim  venalia  funt,  quae  quidem  placeant,  et  confici 
nifi  per  bominem«  et  pei*ilum  et  dillgentem,  non  polTlint; 
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Am  fchBnflen  bezeichnet  fein  genaues  und  befreunde« 
tes  Verhältnifs  zu  Cicero  und  Alticus  ein  Brief  des 
Elfteren  an  den  Letzteren,  in  welchem  er  fich  dar* 
über  beklagt,  da£s  Atticus  lieh,  ohne  feiuel-Gtgenwart 
abzuwarten,  von  Tyrannion  ein  Werk,  wahrfchein- 
lieh  grammätifchen  Inhalts,  habe  vori6fen  laffen  ^). 
Diefer  Brief,  welcher '  im  zweiten  Jahre  der  184ften 
Olympiade  gefchrieben  ift,  giebt  zugleich  den  fpäte- 
flen  Zeitpunkt  an,  in  welchem  fich  Tyrannion  bei 
Ofeero  erwähnt  findet.  Er  fiarb  in  hohem  Alter  zu 
Rom ;  fein  Todesjahr  läfst  fich  nicht  ermitteln  ^). 

Diefer  Tyrannion  nun  war  es,  welcher  fich 
von  dem  Auffeher  der  von  Sulla  (^  im  Jahre  78*  vor 
Chriftö)  hinterlaCTenen  BücherCammlun^  durdi  Ge- 
fdienke  und  DieniUeiftungen  ^)    die  £rlaubntfs    zur 


ChryTippo  tarnen  imperabo,  et  cum  Tyrannione 
loquar.  Ibid.  ep.  5.  De  libris,  Tyrannioeft  ceffator:  Cbry- 
fippo  dicam ;  Ted  res  operofa  eTt  et  bominis  perdlligentis.  etc. 

1)  Ad  Attic.  L.  XII,  ep.  6  u*  ep.  2.  Suidas  nennt  kein  Werk 
des  älteren  Tyrannion,  dagegen  mehrere  grammatifcbe  des 
jüngeren,  z.  B.  Hegl  rtjg  'OfirjQtKtji  TtgogiffSias ;  Ue^l  tÖjv 
l^i^mv  vov  X6yov\  Iltql  trJQ  'jPwfiaixtjs  SiaHuTOVy  ^lo^&atatß 
*Cfi7j^ixr^ ;  * Oq&oYQafpia*  Vielleicht  trug  hier  Suidas  die  Werke 
des  Einen  auf  den  Andern  über.  Noch  ift  zu  bemerken ,  dafs 
unter  den  Schriften  des  jüngeren  Tyrannion  Suidas  eine  beti- 
telt: 'JE^i^yT^aig  rov  TvQavvioivos  fis^ia/iovt  welches 
auf  eine  Schrift  des  älteren  Tyrannion  zu  deuten  fcbeint. 
Eine  Schrift  deffelben :  Hegl  rov  axoXiov  (lixQOv,  erwähnt  der 
Schol.  zu  Arift.  Ran.  V.  1337. 

2)  Die  offenbar  falfche  Angabc  des  Suidas:  'ErelivT/jag  8i  yc- 
^aioSf  vno  noidyQag  Ttagalvd'eUt  'OXvfimddi  Qn^iv  vt}  y  cm 
vr^g  'OlvfiTTidiog ,  verbefferte  Küfter  nach  Patritius  Vorgange 
(Discuff.  Peripat.  T.  I,  L.  IV,  p.  36)  in  *0L  gn.  Doch,  wie 
wir  fehen,  reicht  auch  diefe  Veränderung  noch  nicht  aus. 
Vergl.  Bayle  Dict.  hiflorique  et  crit.  T.  IV,  p.  379,  Not.  B. 

3)  Dies  bezeichnet   das :    d'egansvaag  rov  inl  tjjg  ßißliO'&f}-' 

KJ7C^,   bei  Strabon.      Ebenfo  heilst  es  von  Apeliikon  bei 
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Benutzung  der  Arifiotelifcfaen  und  Theophraflifchen 
Sclu*iften  auswirkte  ^  wahrfcheinlicli  um  für  lieh  Ab?* 
fchriften  davon  zu  nehmen  oder  nehmen  zu  laflen« 
Was  er  fonll  irgend  fiir  Berichtigung  des  Textes  oind 
Ausfüllung  etwaniger  Lücken  in  diefen  Schriften  ge-, 
than^  läfst  fich  bei  der  Unbeßimmtheit  und  Unficher- 
heit)  welche  in  den  Ausdrücken  des  Strabon  wie  des 
Plutarchos  herrfcht,  nicht  mit  Befliramtheit  ermitteln^  - 
wenn  gleich  etwas  der  Art  zu  vermuthen  nahe  liegt  ')• 


=  I 


Athenaio»,  dafs  er  £ch  d'e^amveaQ  noXkoit  die  Erlaubnifit 
zur  Rückkehr  nach  Athen  ausgewirkt  habe.  Athen.  Lib.  V, 
p.  214,E. 

1)  Hier,  ftofsen  wir  nämlich  auf  den  Ausdruck  ivi%HQlaat0 
bei  Strabon,  ftatt  deffen  fich  die  Variante  BiBXBiQiaaxo 
findet,  Schäfer  (Attimadverßon.  ad  Plutarch.  T.  V,  p.  134) 
hält  i¥i%6$Ql9axo  fdr  das  Richtige,  und  erklärt  die  Sache  felbllt 
to :.  » Sdlicet  Tyrannio  >  connivente  praefecto  bibliothecae» 
quod  Sylla  vetiturus  erat,  libros  domum  abstulit ,  ut  a  libra- 
riis  transfcribendos  curaret."  Hierbei  bemerke  ich  nur,  dafs 
an  ein  mögliches  Verbot  Sulla's  nicht  gedacht  werden  kann, 
da  diefer.  felbft  fchon  lange  todt  wan  A Agemacht  ift  foviel : 
Strabon  will  beweifen,  dafs  auch  Rom  die  Schuld  des  Ver- 
derbnifles  der  Arirtotelifchen  Grundtexte  theile,  und  zu  diefem 
Behufe  ei*wähnt  er  zweier  Umftände:  1)  dafs  lieh  Ty ran- 
'  nion  die  Exemplare  aus  der  Sullanifchen  Bibliothek  zu  ver- 
fchaiTen  gewufst;  2}  dafs  römifche  fpekulii-ende  Buchhänd- 
ler dies  gleichfalls  gethan ,  und  Abfchriften  ohne  die  gehörige 
Sorgfalt,  öfters  durch  ungefchickte  und  unwiHende  Subjekte 
nehmen  laffen.  Beide  Umftände  find  genau  verbunden.  (Man 
merke  auf  das  T«*-«a)  und  auf  das  fehlende  Verbum  finit. 
zu  mal  ßi^ßkionüiXal  nvsg.)  In  welcher  Art  allo  auch  Ty- 
rannion die  Werke  des  Ariftoteles  behandelt  haben 
mag,  foviel  fcheint  wenigßens  deutlich, >  dafs  fein  Verfahren 
von  Strabon  als  der  Richtigkeit  des  Textes  derfelben  nicht 
unbedingt  forderlich  angefehen  wurde,  wenn  man,  nicht  lie- 
ber annehmen  will ,  dafs  der  Geograph  eigentlich  nur  den  letz- 
teren Umftand,  die  von  Buchhändlern  veranftaketen  fchlecbten 
Abfchriftien,  als  Urfache  der  Textesvcrderbnili^bezeichnen  wollte. 


I 
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Iff  es  gefchehen,  (b  berechtigt  uns  die  GelehrCamkeit 
Ad  lyrannioA  zu  der  Annahme  ^  daSs  feine  Beftre- 
büngen  für  die  kritifche  Berichtigung  der  Ariftoteli- 
fchen  Schriften  denfelben  keinesv^egs  nachtheilig,  fon- 
dem  gewifs  fehr  erfprieblich  gewefen  fein  werden. 
Leider  ift  nun  aber,  wie  fchon  Schneider  in  feinem 
zweiten  Epimetron  fehr  fcharfifinnig  bemerkte,  gerade 
die  hierher  gehörige  Stelle  des  Strabonifchen  Berich- 
tes nicht  nur  fehr  kurz,  fondem  auch  ficfatbar  lücken- 
haft; denn  es  fehlt  in  derfelben  namentlich  die,  faft 
nothwendige  Erwähnung  des  Andronikos  von  Rho- 
dois,  welchen  Peripatetiker  der  Geograph,  wie  wir 
aus  einer  andern  Stelle  feines  Werks  fehen^^  recht  gut 

kann- 


und  den  erfteren  Umftaad  nicht  erwäliirt«,  um  auf  feinen 
'  gelehrten  nnd  berlihmten  Lehrer  (Strab.  Lib.  XII,  p.  824»  G 
Almel.)  tmen  Tadel  zs  bringen»  fondem  vielmehr,  um  den 
Weg  zn  erklären,  auf  welchem  die  Ariftofelifchen  und  Theo- 
phrahifchen   Schriften  aus  Sulla*«   Bibliothek  in  die   Hände 
des  römifchen  Publikums  gelangten.      Dies  Letztere  fcheint 
mir  das  Wahrfcheinlichfte.      Denn  Alles,  was  wir  von  Ty- 
rannion wiffen,    fpricht  vielmehr  dafür,    dafs  in    feinen 
Händen  die  Handfchriften  nur  Verbefferungen  erfahren 
konnten.    Diefer  Meinung  war  auch  fchon  Mofes  Du  Soul 
in  feinen  Bemerkungen  zum  Plutarch.    Ausfuhrlich ,  mit  Be- 
rUckfichtigung  der  ErkrärungsTerfuche  Anderer,  behandelt  die 
liierher  gehörigen  Stellen  und  Ausdrücke  Strabon's  und  F 1  u- 
tarch*s  Schneider,  (Epimefr. II.  ad  edit.Arift.  DeAnimal. 
Hift.  Vol.  I.  p.  LXXIX  bis  p.  LXXX VI)  welcher  fich  fiir  die  Les- 
9rt  9texe*^iaaT0  (p.  LXXXV)  erklärt,  jedoch  die  Stelle  des  Stra- 
bon  für  offenbar  lückenhaft  hält,   und  die  Worte:  ^sQanei^ 
aas  Tov  inl  r^s  ßißXio^Tjmrji ,  nicht  auf  Tyrannion,  fondem 
vielmehr  auf  Andronikos  Rhodios,  (dellen  Erwähnung 
bei  Strabon  ausgefallen  fei,)  bezogen  wiffen  will,  „  cui  Tyran- 
nio   precibus   et  gralia    a    bibliothecae^  praefecto    impetrarit 
ufum  libronim  Ariftotelicorum ,  in  nova  exemplaria   a  libra- 
riis  transfcribendorum,    quae  deinde   a   bibliopolis  venderen- 
tur.««    Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVI. 


—    129    — 

kannte  ^).  Nun  findet  fich  aber  die  Notiz  über  den 
Andronikos  bei  Flutarchos,  welcher  nicht  nur,  wie 
wir  oben  gefehen  haben  ^)y  feinen  Bericht  aus  Strabon 
entnahm,  fondem  auch,  wie  mir  es  fcheint,  fich  gro-r 
fsentheils  deflen  eigner  Worte,  nur  verkürzt  und  in. 
veränderter  Kohfiruktion,  bedieht.  Somit  gewinnt  alTa 
die  genannte  Vermuthung  Schneider's  eine  nicht  ge- 
ringe Wahrfcheinlichkeit 

jindronihos  von  Rhodo»*^) 

Durch  Tyrannion's  nicht  genauer  zu  befiimmende 
Vermittelung  ward  es  nun ,  wie  Flutarchos  weiter  er- 
zählt, dem  Andronikos  von  Rhodos  möglich, 
im  Befitze  einer  Menge  von  Handfchriften  die  Werke 
des  AriAoteles  ug  (lifsov  '&iipa6,  xa!  ccway^inpat  rovg  t 
wp  qfifOfuvovg.  mviKug  ^).  Von  den  Lebensumfiänden 
diefes  Andronikos  ift  wenig  bekannt.  Strabon  gedenkt 
feiner  bei  Aufzählung  der,  durch  ihre  wiflenfchäftli- 
chen  Leiflungen  berühmten  Rhodier  in  der  fchon  ge^ 
nannten  Stelle  feines  vierzehnten  Buchs  ^).  Er  war  der 
Lehrer  jenes  Boethos  von  Sidon,  mit  welchem 
Strabon  gemeinfam  die  Peripatetifche  Philofophie 
fiudiert  hatte  ®}.    Ob  Strabon  auch  feinen  Unterricht 


1)  Vergl.  Strab.  Lib.  XIV,  p.  968,  B  Almelov. 

2)  S.  oben  Seite  28. 

8)  Vcr0.  Fabric.  BiBL  gr.  VoK.DI,  p.  464  Hari. 

4)  Schneider  a.  a.  O.  (Epimötr.  lU,  p.  XCIV)  fetzt  keine  In- 
terpunktion nach  'd'eivah  und  zieht  die  Worte :  eis  fiiaov^etrt^ 
zu  dem  Folgenden.  Mir  fcheinen  lie  auf  das  Vorhergehende 
bezogen  werden  zu  müITen,  und  di^  Veranftaltung  «iner  Ge- 
fammtausgabe  der  Wa*ke  anzudeuten. 

5)  Pag.  610  Siebenk.  (p.  968,  B  Almelov.). 

6)  Strab.  Lib.  XVI,  p.  1096,  D  Almel.  Ka»"  ^gia^  Sl  '<«  2i- 
96vo9  fiip  Moioi  gi^wo^oi  y8y6paQ&  Boij^os  te,  w  awetpi- 

Arißoeelia.  IL  I 
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genoffen,  wie  Schneider  wahrfcbeinlich  findet,  ift  nicht 
m  ermitteln, 'da  der  Geograph  felbft  diefes  Umftandes 
nicht  erwähnt»  Doch  flreitet  die  Zeit  nipht  geradezu 
dagegen.  Denn  Strabon,  welcher  nach  G*  !•  Voffiiis 
Berechnung  in  fehr  hohem  Alter,  im  yierten  Regie- 
rangibjahre des  Tiberius  fchrieb,  hatte  nichtsdeftowe- 
niger  ddn  Tyrannion,  wahrfcbeinlich  zu  Rohi ,  ge- 
hört, mit  welchem,  wie  aus  Plutarchos  Worten' er- 
hellt, Andronikos  gleichzeitig  darelbft  lebte.  Am- 
monios  nennt  ihn  den  elften  Nachfolger  dea  Ariftote- 
les  im  Lehramte  ^),  Sein  Todesjahr  ift  qnbekannt,  doch 
WÜTen  wir,  dafs  er  ein  hohes  Alter  erreichte  ^). 

Was  nun  feine  Leifiungen  für  die  "Sterke  des 
'  Ariftoteles  und  Theophraftos  betrifift^),   fo  er- 
giebt  lieh  aus  der  Darfteilung  des  Plutarchos,    vergli- 
chen mit  einer  Stelle  des  Boethius  ^)  und  einer  andern 


avrov*  Mit  Unrecht  Tagt  Schneider,  (a.  a.  O.  p.  XCV) 
dals  Strabon  felbft  an  diefer  Stelle  den  BoSthos  vonSidon 
einen  Schüler  des  Andronikos  Rhodios  nenne.  Diefe 
Nachricht  haben  wir  vielmehr  aus  Ammonios  Herrn.  Com- 
ment.  in  Arift.  Categ.  p.  8>  (ed.  Aid.  1546)  wo  es  heilst ,  dafs 
BoSthos  die  Anßcht  gehegt,  man  muffe  die  Lefung  der 
Werke  des  Ariftoteles  dno  rf^s  tpvaix^g  beginnen;  Andro- 
nikos aber,  der  Lehrer  deffelben,  welcher  diefen  Gegen- 
ftand  genauer  behandelt  habe,  fei  dafür  gewefen,  dno  TfJQ  Xo- 
yintjii  ijris  ne^l  %^v  dnoSn^iv  ylvirai^  zu  beginnen. 

1)  Fabric.  B.  gr.  a.  a.  O. 

2)  Boöth.  DeDivif.  init.  p.  638  nennt  ihn:   fenem  diiigentiCfi- 

mum. 

S)  Brandis  a.  a.  O.   Rhein.  Muf.  I,  S»  S.  262. 

4)  Severin.  Boethius  in  Ariftot.  Lib.  De  Interpretat.  ed.  % 
Prooem.  p.  292  cd«  Baiil.  1570,  wo  von  Andronikos  von 
Rhodos  gefagt  wird:  „Quem  exactum  diligentemque  Arifto. 
telis  librorum  et  judicem  et  repertorem  judicarit  a&tiqui- 
ta$«. 
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des  Porphyrios  im  Leben  des  Plotinos  ^),  dafs  er 
znerft  in  Rom  eine  Gefammtausgabe  der 
Werke  des  Stagiriten  veranftaltete,  und  die- 
felben  nach  ihrem  Jnhalte  («/^  n^yfiotttag)  in 
eine  befiimmte  Ordnung  und  Eintheilung 
brachte. 

So  wenig  wir  aUch  von  diefer  Eintheilung  und 
Anordnung  I  der  Ariftotelifchen  Schriften  .durch  Aü-^ 
dronikos  wilTen,  £o  fcheint  doch  foviel  klar,  dafs  dr^ 
ganz  ^abweichend  Von  der  ungeordneten  Aufzählung 
bei  Diogenes  Laertios  und  dem  Anonymos  des  Me-* 
nage,  ein  gewiflesPrincip,  das  der  Zufammengehorig« 
keit  des  Inhaltes,  dabei  befolgte,  und  vielleicht  ein-^ 
zelne  Bücher  zuerft  zu  einein  abgefchloffenen  Ganzen 
verband  ^)*  Sehr  wahrfcheinlich  tft  mir  Brandis  Ver- 
muthung,  dals  diefe  feine  Eintheilung  unfern  Site- 
ften  Ausgaben  zum  Grunde  liege,  wie  wir  denn  über- 
haupt annehmen  dürfen,  dafs  wir  feiüen  Bbftrebun- 
gen  die  Erhaltung  eines  nicht  geringen  Theiles  d^ 
Werke  des  Stagiriten  verdanken.  In  einem  eignto 
Werke  über  den  Arilloteles,  delTen  fünftes  Buch 
ein  Verzeichnifs  d^-  Schriften  des  Fhilbfophei}  ent-* 
hielt  ^),    fcheint  er  nicht  nur  über  deflen  Lebensum- 


1)  Porphyr.  Vit  Plotm.  cp.XXIV,  (vor  der  Ausgabe  der  Opp. 
omn.  des  Ploünos,  f.  Fabr.  B.  gr.  V,  p.  729):  MtfifjüdfisvoQ 
d*  *AnoXX69mQov  %6v  *A^fiPaiov  mal  *Av9q6vikov  %6v 
UeQinaxijtuitov  ^  wv  6  fiiv  'STiix^^^f^^v  tov  ntmiA^^doyotttpov 
,9te  Sixa  rofiovs  tpiQWv  owi^yayif  6  ii  *AgiaroTiXoyt 
nal  BtotpQaovov  ßißHa  eis  ngayfiavtlac  SiiXXt^ 
caff  olxelaQ  vnod'ioeii  eis  vavto  avvayofyfuVf  ov~ 
Tft»  3h  nal  iyui,  Porphyrios  ftellte  die  64  Abhandlungen 
des  Plotinos  nach  ihrem  Inhalte  in  fechs  Enneaden  zuüsimmen. 

S)  Bra  ndis  im  Rhein.  Muf.  I,  4,  S.  265. 
S)  C afi  r  i  Bibl.  arab«  •  hisp.  l,  p.  S06.    B/r  a  n  d i  s  im  Rhein.  Muf. 
I,  4^  S.  262. 
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fiaade  gehandelt  ^),  fondern  auch  die  Grundfatze  der 
von  ihm  gegebenen  Schrifteneintheilung  entwickelt, 
nnd  das  Verhältnifis  derfelben  zu  einander  dargeftellt 
SU  haben  ^). 

Hiniichtlich  feiner  Leiftungen  für  Kritik  und.  Er- 
klärung einzelner  Schriften  des  Ariftotelea  wif- 
fen  wir,  dafs  er  die  Phyfik  ^),  fowie  die  Ethik 
und  die  Kategorien^)  kommentirte.  In  dem  Kom- 
mentare zu  dem  letzteren  Werke  foU  er  nach  Fabri- 
cius^),  der  £ch  auf  Boethius  beruf t,  den  letzteren  Theil 
defiCelben  für  unächt  erklärt  haben.  Doch  fclieint  dies 
ein  Verfehen  des  Fabricius  zu  fein.  Denn  Boelliius 
gedenkt  in  feiner  Vorrede  zu  den  Kategorien  **),  .wo 
er  die  Aechtheit  des  Werks  vertheidigt,  nicht  des  An- 
dronikosy  fondern  des  Jamblichos  als  des  Ver* 
treters  der  entgegengefetzten  Anficht.  Dagegen  wifTen 
wir  aus  Boethius,  dafs  Andronikos  das  Aridotelifche 
Werk  IliQl  '£gfifjvilag  für  unacht  erklärte,  und  dafs 
diefe  Meinung  von  dem  gelehrten  Alexander  von 
Aphrodifias  fcharf  und  bündig  zurückgewiefen 
wurde  ')•      Von  feinen  übrigen  Werken  kennen  wir 


1)  S.  Ariftotelia,   Th.  I,  S.  159. 

2)  Ammon.  in  Categor.  p.  8. 

S}  Simplic.  in  Aulcult  phyf.  fol.  lOS,  b,  216,  a.  Patrit. 
Discuff.  Peripat.  IV,  p.  41. 

4)  Simplic.  ad  Categ.  foi.  6,  b,  15,  b. 

6)  Bibl.  gr.  VoJ.  III,  p.  464. 

6)  Opp.  p.  113  und  114. 

7)  Boetfa.  a.  a.  O.  in  Ariftot.  Libr.  De  Interprelalione,  ed.  2, 
Prooem.  p.  292.  Andronicus  enim  bunc  librum  Ari- 
ftotelis  effe  non  putat,  quem  Alexander  vere  fortiterque 
redargult.  Quem  cum  exactum  dil  igentcmque  AriftO' 
felis  librorum  ctjudicem  et  reperlorem  judicaverit 
antiquitas ,  cur  in  bujus  libri  judicio  Ht  falfus,  eft  magna  ad- 
niiratione  digaiffimum.  et  q.  f. . . . .    Quare  non  eft  audieodus 
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nur  die  Schrift  De  Divifione,  welche  Porphyrios  in  fei- 
nen Kommentar  zu  Flaton*8  SopliÜles  aufnahm  ^). 
Die  noch  vorhandene,  ihmi  zngefchriebene  Paraphrafis 
der  Ethik  an  den  Nikomachos  ift  unächt  ^)«  Der  Um- 
fland  aber,  dafs  Andronikos,  ^^exactua  dib'gens* 
que  Ärißoteh's  librorum  judex  et  repertor^^,  der 
Kritik  bedurfte,  und  diefelbe  Mrirklich  anwendete,  lun 
unter  den  im  Umlaufe  befindlichen  Werken  des  An- 
floteles  Aechtes  von  Ünächtem  zu  fcheiden,  bewei« 
fet  fonnenklar,  dafs  die  fogenannteni  Urhandfchriften 
der  Werke,  welche  Apellikonan  fich  gebracht  hatte, 
nicht  mit  nach  Rom  kamen,  fowie  ferner,  dals  die 
von  Apeliikon  neu  beforgten Exemplare  der  Schrif- 
ten des  Stagiriten  nicht  alle  und  nicht  einzig  aus  diefer 
Quelle  flammten,  mit  einem  Worte,  dafs  fchdn  je- 
ner Athener  keineswegs  die  vollfländigen  Werke  Aek- 
Ariftoteles  von  den  Erben  des  Neleus  erhielt^  denn 
fonß  würde  Andrbnikos  ein  Kriterium  der  Aecht- 
heit  zur  Hand  gehabt  haben,  welchem  kein  Späterer  zn 
widerfprechen  hätte  wagen  dürfen.  Auch  bezeichnet 
jenes  von  Boethius  dem  An.dranikos  beigelegte 
Prädikat:  diligens  AriAotelis  librorum  reper-* 
toTy   dafs  derfelbe  fich  auch  die  Aufluchung  und 


Andronicus»  qui  propter  pafiionum  nomen  bunc  librinn 
ab  Ariftotelis  operibus  lieparat.  VergL  Alezandr.  Apbro- 
dif.  in  Arlft.  Analyl.  prior.  Lib.  h  Ammosu  ad  Arifi.  Lib« 
De  Interpretaf . 

1)  BoStb.  DeDWif.  init  p.  638«  Quam  ina£;nos  tltudlofi»  alle« 
rat  fructus  fcientia  dividendi  quamqtie  apud  Peripateticam. 
difcipluianr  femper  baec  fuerit  in  bonore  notitia,  docet  et 
Andronici,  diiigentifrimi  fenis9  de  divilione  über 
editus ,  et blc idem  a  Flotino,  gravüHmo  pkilofopbo,  com- 
probatur,  et  in  libri  Platonis,  qui  Sopbiftes  infcribitur,  com- 
mentariis  a  Porpbyrio  repetitur. 

2)  Genaueres  über  diefelbe  fpater  b^  Gelegenbeit  der  Unterfu- 
chupg  über  die  exoter.  und  e  Tot  er.  Schrr.  des  Ariftoteles. 
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Sammlung  der,  in  vielen  Privatbibliotheken  s^er- 
fireuten,  Bücher  des  AriAoteles  hatte  angelegen  fein 
laflaay  und  dab,  was  er  in  SuUa's  Bibliothek  vor- 
ÜEindy  nicht  das  Einzige  yrav.  Auch  Lucullus  hatte, 
äne  umfafiende  Bücherfammlung  angelegt,  tleren  Be- 
'  nuüEuhg  er  mit  der  gröiseften  Liberalität  den  in  Rom 
lebenden  Pbilofophen  und  Philologen  verftattete  ^).  Im 
dritten  Buche  De  Finibus  bonorum  et  malorum  finden 
wir  den  Cicero  in  der  Bibliothek  des  jüngeren  Lucul-- 
Ins  mit  Aufftichung  Arißotelifcher  Schriften  befchäf- 
tigt  ^}.  Doch  von  diefen  Dingen  im  nächften  Kapi- 
tel» Hier  nur  noch  fchlieislich ,  da(s  in  dem  erwähn- 
ten Werke  des  Andronikos  ficher  Nichts  von  dem 
Sjt^ickfale  der  Ariftotelifchen  Schriften ,  wie  es  Stra* 
bon  darAellt,  zu  lefen  war;  wie  hätten  fonfl:  fpätere 
Aüsl^er  des  Ariftoteles,  wie  z«  B.  namentlich  Ale- 
xander von  AphrodifiaSy  einen  fo  überaus bemer- 
kenswerthen,  und  für  die  Kritik  des  Textes  fo  un^ 
gemein  wichtigen  Gegenftand  fo  gänzlich  mit  Still- 
fchweigen  übergehen  können? 


ZwSlftesKapitel. 

Cicero  und  feine  Kenntnifs  der  ArirtotelifchenJ 
und  Tlieopiirartirchen  SchrifteA. 

So  wärenwir  denn  mit  Tyrannion  und  An- 
dre nikos  von  Rhodos  bei  einem  beftimmten  Zeit- 
j^unkte  angelangt ,  wo  wir  etwas  freier  aufathmen, 
und  von  wo  aus.  wir  uns  behaglicher  und  weiter  nach 
Hnferm  Gegenftande  uinfchauen  können»     Cicero  ifl 


'S 


1)  PI  Uta  roll.  Vit.  Luculli,  cp.  42. 

2)  €ic  De  Fin.  bon,  et  mal.  HI,  cp.  5. 
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es ,  deffen  umfaffende  Werke  uns  jetzt  die  MSglich« 
keit  gewähren,  ein  ziemlich  yoUftändiges  Bild  von 
der  Bekanntheit  der  Ariftotelifchen  und  Theopbraili- 
fchen  Schriften  nicht  nur  in  der  romifchen,  fondem 
auch  in  der  gefammten  übrigen  gebildeten  Welt »  der 
gleichzeitigen  wie  der  vorzeitigen,  zu  entwerfen.  Bevor 
wir  jedoch  an  die  Sache  felbfi  gehen,  und  die  Frageq,  ob 
und  welche  Schriften  der  beiden  ältefien  Peripatetiker 
der  römifche  Philofoph  gekannt,  und  ob  und  wie  er 
diefelben  benutzt,  habe,  beantworten,  fei  es  erlaubt, 
einige  Bemerkungen  zur  Gefchichte  der  Fhilofophie  bei 
den  Römern  vor  Cicero's  Zeit  voranzufchicken. 

Den  Anfangspunkt  philofophifcher  Studien  bei 
den  Römern  bildet,  wenn  man  nicht  etwa  auf  den 
Pythagoraismus  des  Ennius  zurückgehen  will,  das 
Erfcheinen  jener  vielberühmten  Fhilofophengefandt- 
fchaft  ^)  in  der  Curie  des  römifchen  Senats  im  Jahre 
der  Stadt  598.  Es  waren  die  damaligen  Häupter  der 
drei  bedeutendften  philofophifchen  Schulen,  Karnea- 
des  der  Akademiker,^  Diogenes  der  Stoiker,  und 
Kritolaos  der  Peripatetiker,  welche  die  Atheper,  um 
Milderung  einer  unerfchwinglich^n  Geldftrafe  auszuwir-, 
ken,  an  ihre  Herren  abgef endet  hatten.  Nicht  nur  die 
römifche  Jugend,  gelockt  durch  die  Neuheit  des  Gegen- 
ftandes,  fondern  auch  die  angef ehenften  und  gebildetften 
Männer,  ein  P.  Africaiius,  X^älius^  Purins^,  und 
Andere  fanden  fich  ein^  ihre  Vorträge  zu  hören,  wel- 
che iie  neben  ihren  Gefchäften  zu  halten  Veranlaflung 
ui;id  Gelegenheit  fuchten  und  fanden,  und  lange  nodi 
erhielt  fich,  wie  man  aus  Cicero  fehen  kann,  in  der 
Erinnerung  fpäterer  Zeiten  das  Andenken  an  die  be- 


•  1)  Die  faierliergiellörigen  HauptAellen  findet  mati'  gefammeh  in 
Kühner's  Schrift:  Ciceronis  in  pbilöfopbiam  ejus- 
que  partes  flüerita,  p.  9i  n.  6. 


I»... 
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geifterte  Au&eg^ing ,  zu  welcher  befonders  der  Zauber 
der  Redegewalt  des  Käme  ad  es  die  Hörer  fortgerif- 
fen  hatte.      Zwar,  verwies  bald  ein  Befehl  des  Senats, 
durch  den  firengen  Ißiferer  Cato  und  im  Sinne   der 
herrfchenden  Anficht  über  griechifche  PhiloCophie  be- 
wirkt, die  der  römifchen  Jugend  gefahrlichen  Gefand- 
ten  in  ihre  Heimath  zurück,   und  nicht  lange  darauf 
ein  Senatusconfult  fammlliche  griechifche  Fhilofophen 
fowie  alle  Rhetoren  aus  Rom;  indöfs,   der  erfte  An- 
reiz war  doch  einmal  gegeben,    und  der  ausgeftreute 
Same   trug,    wenn  auch  nicht  gerade  hundertfaltige, 
doch  einigö  Frucht«    Vorzüglich  gewannen  der  Epiku- 
räiSsmus  und  Stoicismus,  und  neben  ihnen  die  Grund- 
fätise  der  Akademie  in  ihrer  Umgeßaltung  durch  Ar  ke- 
filaos,  Karneades,  und  Antiochos  bei  den  Rö* 
meru  fefleren  Boden,  aus  Gründen,  deren  weitere  Ent- 
Wickelung  uns  hierzu  fem  liegt.  Man  fludierte  jetzt  die 
Schriften  der  griechifchen Fhilofophen;  und  wennfchon 
der  jüngere  ScipioAfricanus  den  Xenophon  las  ^)» 
fo  ging  zu  Cicero's  Zeit,   in  welcher  nicht  nur  die 
Anhänger  der  Akademie,     fondern  aller  Sekten  ohne 
Unterfchied    die  Werke  Piaton 's   und  der  übrigen 
Sokratiker  mit  dem   gröfseflen  Intereffe  lafen^),    die 
Vorliebe  für  die  Lektüre  griechifcher  Schriften  philo- 
fophifchen  Inhalts  foweit,  dafs  derfelbe  fich  nicht  ent- 
halten kann,  ^über  diefen  Mangel  an  Theilnahme  für 
vaterländifche  GeifteserzeugnilTe  fich  um  fo  heftiger  zu 
ereifern ,  da  er  zum  Theil  auch  auf  feine  eignen  Lei- 
ftungen  fich   erftreckte  5    wiewohl  er  von   der  andern 


1)  Tufculan.  Disputt.  II,  cp.  26> 

J2)  Tufculan.  II,  cp.  3,  §.  8.  Nam  ut  Platonem  reliquosque 
Socraticos,  et  deinceps  e o s,  qui  ab  bis  profecti  Tuot,  le- 
gunt  omnes,  ellam  qui  illa  aut  non  approbaut  aut  non  ftu- 
dloiifiiizie  conlcctantur,  etc. 
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Seite  auch  wiederum  felbft  eingefleht,  dafs  die  vor- 
handene lateinifche  philof ophifche  Litteratur,  feinte 
Schriften  natürlich  ausgenommen,  allerdings  kaum  der 
Rede  werth  äu  achten  fei  *). 

Unter  allen  bedeutenden  philofophifchen  Sekten 
war  nun  aber  gerade  die  Peripatetifche  diejenige^ 
welche  in  Rom  am  wenigften  Glück  maclite,  ja,  eigent-« 
lieh  nie  recht  Wurzel  gefchlägen  hat.  Nirgends  lefen 
wir,  dafs  Kritolaos  den  Beifall  des  Karneades 
und  Diogenes  getheilt  habe.  Der  Philofophie  und 
WiiTenfchaft  um  ihrer  felbft  und  der  Freude  und 
Schönheit  der  Erkeimtnifs  willen  fich  hmzugeben,  eine 
Hauptforderung  des  Stagiriten,  war  nicht  die  Sache 
des  auf  das  praktifche  Leben  gerichteten  Römergeiftes. 
Ihm  war  Fhüofophie  entweder  Förderungsmittel  für  die 
StaatswilTenfchaften  der  Gefetzgebung  und  Beredtfam- 
keit,  oder  ein  anmuthiger  und  anRändiger  Zeitvertreib^ 
wenn  Zeitverhältnifle  ihn  wichtigere  Dinge  zu  be- 
treiben verhinderten.  Ebenfowenig  genofs  daher  auch^ 
wie  zu  Athen,  die  Fhüofophie  den  Schutz  und  die  . 
Pflege  des  Staats;  Jie  war  und  blieb  Privatliebhaberei 
einiger  Grofsen,  welche  fich  aus  ejgner  Neigung  und  ge- 
weckt durch  den  Umgang  mit  griechifchen  Philofophen 
dafür  intereffirten.  Was  nun  die  Schriften  des  Ari- 
ftoteles  und  Theophraftos  anbelangt,  foifbinal«« 
len  Werkendes  Cicero  auch  nicht  eine  einzige  Stelle 
aufzufinden,  aus  welcher  fich  mit  Sicherheit  nachwei- 
fen liefse,  dafs  irgend  ein  durch  philofophifche  Bildung 
ausgezeicimeter  Römer  diefelben  zum  Gegenwände  tie- 
feren Studiums  gemacht  ^)  oder  bei  eignen  fchriftfielle- 


1)  Tufculan.  II>  cp.  2,  $.  6;  vei*gl.  IV«  cp.  1  bis  cp.  4. 

-2)  Lucullus  könnte  hier  etwa  zu  nennen  leio,  Tergl.  De  Finib. 
III,  cp.  3 ,  und  für  die  Rhetorik  der  berühmte  und  gelehrte 
M.  Antonius,  f.  Cic  De  Orat.  II,  cp.  36,  $.  152. 
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ri(ehen  Produktionen  benutzt  hatte;  wogten  für  das 
Stadium  derfelben  bei  früheren  griechifchen  Fhilofo- 
phen  iich  bei  ebendemfelben  Cicero  eine  überrafchende 
Menge  indirekter  Andeutungen  vorfinden.  Wäre  jene 
ErCcheinung  nun  auch  weniger  befremdend  in  der 
Zeit^  in  welcher  Exemplare  jener  Werke  zweifelsohne 
za  den  gröGseften  Seltenheiten  in  Rom  gehören  moch- 
ten; £o  ift  es  doch  nichtsdefioweniger  eine  Thatfache, 
da£s  felbft  nach  Beleitigung  eines  folchen  HmdernifiTes 
durch  Sulla's  Plünderung  der  fiücherfchätze  Athea'a 
und  nach  den  Beftrebungen  des  Tyrannion  und  An- 
dronikos  von  Rhodos ,  und  als  Ichon  namhafte  Peri- 
patetiker,  wie  Demetrios  ^),  Alexander  von  An- 
tiocbien,^),  Stafeas  von  NeapoUs^  Xenarchos  von 
Seleucia  ^j,  die  Ehre  des  Umgangs  mit  römifchen  Gro- 
fsen  genoflen,  und  der  erße  Philofoph  feiner  Zeit,  der 
Yorfieher  des  I^ykeions,  Kratippos,  die  angefehen- 
flen  römifchen  Jünglinge  (z.B.  Cicero ^s  eignen  Sohn) 
zu  feinen  Zuhörern  zählte  *),  nur  f  ehr  wenige  Phi- 
lofophen  von  ProfefGon ,  gefchweige  denn  gewöhnliche 
Rhetoren  und  Schöngeifter  eine  mehr  als  namentliche 
Kenntnils  von  den  Werken  des  Stagiriten  und  feines 
Nachfolgers  befafsen;  ein  Urnftand,  delTen  Cicero  nicht 
erwähnen  konnte,  ohne  dabei  dem  Gefühle  feines  Un- 
willens Luft  zu  machen  *).     Zu  den  wenigen ,  welche 


J)  Plutarch.  Calo  Min.  cp.  66  (T.  IV,  p.  483  Reisk.). 
2)  Plutarch.  vii.  Craffi.    Vergl.  Vit.  M.  Anton,  cp.  46. 
8)  Strabo  XlV,  p.  987.  B  Alm. 

4)  Cicero  De  Ofißc  III,  2,  $.  5  bis  6,  und  dafelblt  die  Auslegg. 
De  Offic.  1,  cp.  1 ;  II,  cp.  2,  §.  8.  Epift.  ad  Diverf.  XVI,  gl,  6, 
Bayle  Dict.  hift.  T.  II,  not.  C,  p.  223. 

5)  Cicero  Topicor.  I,  init.  Der  W^ichligkeit  wegen  fetze  ich 
die  Stelle  lelbft  unverkürzt  her:  Cum  mecum  in  TuTculano 
elfes  (redet  er  den  Trcbatius  an)  et  in  bibiiolheca  feparatim 
uterque  no£trum  ad  Tuum  ftudium  libellos,  quos  vellet,  eyoU 
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mit  Neigung  und  Vorliebe  zum  Peripatetiannis  fich 
hinwendeten  9  gehörte  vornehmlich  Cicinro'3  etwa  zehn 
Jahre  älterer  Zeitgenofs:  Marcus  Pnpius  Pifo, 
ein  gründlich  gebildeter  Mann  und  Ccharffinniger  Den« 
ker  ^),  in  deffen  Hauie  der  vorhererwähnte  Peripateti-» 
ker  StaCeas  von  Nea'polis  ^)  lange  21eit  hindurch- 
lebte.  Erklärte  Peripatetiker  wiUÜsten  wir  anfser  die^ 
fem  nicht  anzuführen,  ja,  auch  fein  Antheil  an  jener 
Philofoplue  fowie  feine  Kenntniüs  der  Werke  ihrer 
Begründer  wird  fich  weniger  auf  den  fpekulativen  und 
metaphyfifchen,  als  auf  den  loglfchen^  rhetorifchen, 
ethifchen ,  und  phyfifchen  Theil  derfelben  erßreckt  £iar 


veret»  incidifti  m^  Ariftotelis  Topica  qnaedam»  qväe 
funt  ab  illo  piuribus  libris  explicata.  Qua  infcriptione  ooni-» 
xDotus  continuo  a  me  illorum  librorum  fenteapitlain  requifiüi* 
Quam  tibi  quum  exporuifTem,  difciplinam  inyeniendorum  ar* 
gumentorum  —  libris  illis  contineri :  Tcrecunde  itu  quidem, 
ut  omnia»  M  tarnen  fädle  ut  Tiderem  te  ardere  ftndio»  me». 
cum,  ut  tibi  illa  ti*aäerem,  egifti.  Quum  autem  ego  te»  npn 
tantum  vitandi  laboris  mei  caulisi»  quam  quod  id  toa  infer^flo 
arbiträrer,  Tel  ut  eos  per  te  iple  legeres»  vel  ut  totam  ralio- 
nem  a  doctilfimo  quodam  rbetore  acdperes»  bortatus  eIXemt 
utrumque,  ut  ex  te  audiebam,  es  ezpex*tus.  Sed  a  libris 
te  obfcuriytas  rejedt.  Rhetor  autem  ille  magnus,  ut  opi^ 
nor»  .Ariltotelica  le  ignorare  refpondit.  Qiiod  qni^ 
dem  minime  Tum  admiratus,  eum  pbilofophum  rbe- 
tori  non  effe  cogni.tum,  qui  ab  ipfis  pbilofo- 
pbis»  praeter  admodum  paucos,  ignop«t-ur.  Qnt- 
bus  eo  minus  ignofcendum  eft,  quod.  non  modo  rebus  iis^ 
quae  ab  illo  dictae  et  inventae  firtit,  allid  debuerunty  Ted 
dicendi  quoque  incredibili  quadam  quum  copia  tum  etiam 
fuaTitate. 

1)  Cic  Brut  cp.  67,  §.  236. 

2)  Cic.  Brut.  64,  66.     OeFinib.  V,  cp.  9,  $.8;  cp.  25,  §.  75. 

De  Natura  Deor.  I,  cp.  7,  $.16.  De  Oratore,  I,  cp.22  u.  SS, 
und  die  Auslegg.  zu  dieTea  Stelleo*  Görenz  Introductio  ad 
Gc.  De  Finib^  p.  XIX. 


./ 
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ben»  Was  andere  romifche  Liebhaber  der  Philofophie 
Yon  der  Doktrin  des  Stagiriten  wafisten ,  entnalmen 
^  SU  leicht  und  bequem  aus  mündlicher  Unterwei- 
£ung  griechifcher  Pbilofoplien  und  aus  deren  Schrifr 
%en  als  aus  dem  mit  fo  vielen  Schwierigkeiten  verbun-- 
denen  Studium  der  Originalwerke  des  Ariftoteles.  Zu-' 
dem  gab  es  damals  AbrilTe  und  Auszüge  von  philofo« 
phifchen  Syftemen,  kurz,  neuere  philoCöphifche  Schrif- 
ten ^  leichter  in  Form  und  Gehalt  und  anfprechender 
durch  blumenreiclie  Sprache  und  Redekünßelei  in  fo 
ungeheurer  Menge,  dals  ihre  Fluth  jene  älteren  immer 
mdbr  den  Blicken  entzog,  ja,  fie  wohl  gar  in  den  Au- 
gen folcher  Leute  wie  jener  „  doctif/imus  rhetor"  bei 
Cicero  als  antiquirt  erfcheinen  liels.  Denn  die  Grie- 
chen damaliger  Zeit  verflanden  fo  gut  wie  viele  Buch- 
fibrikanteii  unferer  Tage  aus  zehn  Büchern  das  elfte 
SU  machen  ^)« 

Der  einzige  Romer,  welchem  nachweisbar  eine 
genauere  Kenntnift  der  Philofophie  und  der  Schriften  un- 
feres  Pliilofophen  zu  Gebote  ftand,  ift  Cicero,  der  al- 
leinige Repräfentant  der  philofophifchen  Beftrebungen 
feiner  Nation  aus  der  Anfangs-  und  zugleich  Blüthe- 
zeit  der  vergeblich  bei  derfelben  aufftrebenden  Philo- 
fophie. Cicero's  Verdien  fte  um  die  Philofophie  fo- 
wie  feine  Studien  griechifcher  Philofophen  und  ihrer 
[Werke  haben  die  beiden  Extreme  der  Beurtheilung  er- 


1}  Höchrt  interellant  ift  in  diefer  Ulniiclit  eine  Bemerkung  Ci* 
c er 0*5  im  zweiten  Kapitel  des  zweiten  Buchs  feiner  Tu- 
fculanen,  (§.  6)  wo  er  von  dem  Verdienfle  der  Bearbeitung 
der  Philofophie  in  römifcher  Sprache  redet:  Quod/1  haec 
ftudia  (heifst  es)  traducta  erunt  ad  noftros,  ne  bibliothecis 
quidem  graecis  cgebimus,  in  quibus  multitudo  infinlta  libro- 
rum  propter  eorumeft  mulliiudinem,  qui  fcripferunt;  ea- 
dem  enim  dicunturamuitis^  exquolibridomnia 
referfcruat. 
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fahren :  unntafsige  nnd  unverftandige  Lobpreifung  ¥Oli 
Seiten  der  philologifchen  Bewunderer  feiner  Geifleser«- 
s^ugniffe,  und  vornehm  -  verächtliche  j&eringfchätzung 
von  andern ,  welche  über  dem  Mangd  der  ihm  von  der 
Natur  verfagten  Gabe  der  Spekulation  nicht  feiten  die  ^ 
Anerkennung  feines  unermüdlichen  und  höchft  ach- 
tuhgswerthen  FleiljBea  und  den  Dank  vergafsen,  aufwa- 
chen er  £ch  fchon  durch  die  Erhaltung  eines  betrachtli-?- 
chen  Theils  der  wichtigfien  Materialien  für  die  Gefchichte 
der  alten  Fhiloföphie  bei  allen  Zeitaltem  die  gerechte- 
flen  Anfprüche.  erworben  hat.  -  Freilich  war  auch  für 
ihn  das  Studium  der  Fhiloföphie  nur  Neben-,  nicht 
Hauptbefchäftigung;  aber  er  hatte  ihm  doch  von  feinen 
Jünglingsjahren  an  aus  freier  Vorliebe,  mit  wahrhafter 
Neigung  und  mit  dem  unverdvoITenften  Eifer  einen 
grofsen  Theil  feiner  Zeit  und  feiner  Kraft  geweihet  *). 
Er  hatte  den  perfönlichen  Umgang  und  Unterricht  der 
gleichzeitigen  ausgezeichnetflen  griechifchen  Fhilofor 
phen  £aft  aller  Schulen,  eines  Diodotos,  Fhilon,  An-« 
tiochos,  Fofeidonios,  genoflen.  Seine  für  die  damali« 
gen  Zeiten  überhaupt  wie  für  feine  fpeciellen.  Ver- 
hältniffe  wahrhaft  ftaunenswerthe  Belefenheit  um«* 
fafste  nicht  nur,  alles  Andern  zu  gefchweigen,  die  fämmt- 
liehen  Werke  diefer  feiner  Lehrer  und  Zeitgenoflen,' 


1)  De  Natura  Oeor.  I,  cp.  8>  §•  6.  Nos  aufem  nee  fubito  coe« 
pimus  philofophari  >  nee  mediocrem  a  primo  tempore  aeta^ 
tis  in  eo  flüdio -operam  curamque  confumpßmus,  et,  quum 
mmime  Tidebamur,  tum  maxime  philofophabamur »  quod  et 
oratione^  declarant,  rdiertae  philofophorum '  lententüs ,  et  do- 
ctiTiimorum  hominum  familiaritates,  quibus  lemper  domus 
noftra  floruit,  et  principes  illi,  Dlodotus,  Philo,  Anliocbus, 
Poßdonius,  a  quibus  inftituti  Turnus.  Et  ii  omnia  philofo- 
phiae  praecepta  referuntur  ad  yilam ,  arbitramur ,  nos  et  pu- 
blicis  et  privatis  in  rebus  ea  praeltitiHe^  quae  ratio  et  doctri- 
na  praerGripferit. 
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fondem  fie  erftreckte  fich  auch  faft  über  das  gefammte 
Gebiet  der  älteren  griechifchen,  und  namentlich  der 
philofophifchen  Litteratar  ^) :  nnd  wenn  nun  auch  an- 
gonominen  werden  mulÜBy'dafs  er  manche  Anfiih«- 
rongen  iQterer  Fhilofophen  in  feinen  Schriften  weni- 
ger der  eignen  Lektüre  ihrer  Werke  als  der  jener 
|)piUeren  ihm  gleichzeitigen  verdankt  $  fo  bleibt  doch 
die  2iahl  derjenigen ,  welche  er,  wie  die  flüchtigft^ 
I/efung  feiner  Schriften  leliren  mufs,  aus  eignem 
Stadium  kannte,  grols  genug,  um  feinem  Streben  un- 
fere  Anerkennung  und  Bewunderung  zu  fichem.  Da- 
bei nnterftützte  ihn  der  fiefitz  einer  für  jene  Zdten 
ausgezeichneten  umfaffenden  Bücherfammhing,  bei  de- 
tea  Anlegung  und  Vermehrung  den  vielvermögenden 
römifchen  Confularen  alle  Umfiände  begünftigen  mufs- 

ten« 

Doch  es  iß  Zeit,  hier  einen  Gegenftand  zu  verlaflen,' 
def fen  ausfuhrlichere  Befprechung  uns  leicht  weiter  als 
dem  Lefer  lieb  von  unferm  Gegenftande  abfchweifen 
lalTen  könnte,  lieber  feinen  Zweck  bei  Abfaflung 
feiner  philofophifchen  Schriften  fpricht  fich  Cicero 
felbfi  an  vielen  Stellen  deutlich  genug  aus  ^).  Er 
wollte  feine  Landsleute  mit  den  bedeutendften  philo- 
fophifchen Syftemen  Griechenland's  nach  ihren  Grund- 
zügen gleichfam  in  einer  enkyklopädifchen  Ueberficht 
bekannt,  und  die  ausgezeichnetften  Produktionen  der- 
felben  auch  der  Einßcht  derer  zugänglich  machen, 
für  welche  die  grieclüfche  Sprache  eines-,  und  die 
Üunkellieit  und  Schwierigkeit  der  Darflellc^ng  wie  des 
Gegenßandes    felbft    anderntheils    fcliwer    zu    befeiti- 


^ 


1)  Man  verglciclie,  um  von  fo  vielen  nur  eine  Stelle  anzuführen, 
das  De  Finib.  I,  cp.  2  über  die  Litteratur  der  Stoa  Ge* 
fagte. 

S)  Mao  Tergl,  unter  a.  De  Divinal»  U>  cp.  1  und  S. 
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gende  Hindemiffe  waren.  Bercichehing  der  vaterlan-* 
difchen  Litteratur  und  Sprache  und  Befriedigung  der 
eignen  Neigung  zu  fchriftftellerifcher  Produktion  wa- 
ren Nebenabfichten ,  auf  welche  er  freilich  auch  ein 
niöht  minderes  Gewicht  legte.  Gleichwohl  fehen  wir 
aus  feinen  nur  zu  häufig  wiederkehrenden  Vertheidl- 
gungen  diefer  feiner  Abficht  und  der  Nützlichkeit  und 
Verdienßlichkeit  feiner  Beftrebungen^  da£s  diefelben 
keineswegs  bei  feinen  Zeitgenoflen  diejenige  allgemeine 
Anerkennung  fanden,  welche  ihnen  nach  feiner  Mei- 
nung mit  Fug  und  Recht  gebührt  hätte« 

Ebenfo  bekannt  iß  die  Methode,  welche  er  bei 
feinen  Werken  hinfichtlich  der  Benutzung  griechifcher 
Philofophen  befolgte.  Er  wählte  bei  jeder  einzelnen 
Schrift  einen,  befonders  von  den  ihm  der  Zeit  nach 
näher  flehenden,  an  welchen  er  fich  hinfichüich  der 
Behandlung  des  StoiFes,  wie  im  Gange  der  Unterfu- 
chung  vorzugsweif e ,  mehr  oder  weniger  eng  anfchloCar. 
Wenn  er  nun  auch  hierin  fall  immer  fremden  Wegen 
zu  folgen  ^)  eingefteht,  fo  nimmt  er  dafür  um  defto 
eifriger  das  Verdienft  der  Eigenthümlichkeit  hinficht- 
lich der  Darftellung  und  Anordnung  einzelner  Par- 
tieen  für  fich  in  Anfpmch,  und  verwahrt  fich  gegen 
den  Vorwurf  gewöhnlicher  Ueberfetzung  *y  fo 
oft  und  fo  dringend^  dafs  man  fich  des  Gedankens 
nicht  erwehren  kann,  als  habe  er  dergleichen  Aeufse^ 
rungen  doch  zuweilen  von  böswilligen  Zeitgenoflen 
hören  müITen..  Aufserdem  that  er  zu  demjenigen,  was 
ihm  in  dem  betreffenden  Werke  feines  jedesmaligen 
Vorbildes  gegeben  war,  aus  eignem  Urtheil  fowie 
aus  dem  Schatze  einer  reichen  Belefenheit  in  andern 


1)  Er  felbft  nennt  dies :  f  e  q  u  i. 

2)  Interpretari,  interprelatio,  interpres.  Vei^gl.  De  Finib.  I,  cp.  2, 
S.  6.  De  Offic  I,  S»  6i  II>  17,  60;  und  andenrärU. 
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philofophifcheii  Werken^  namentlich  der  Koryphäen^« 
wie  Flaton,  XenQkrates,  Ariftoteles,  Theo- 
phraftos,  und  Anderer  ^),  hinzu ^  was  ihm  palTend 
und  nöthig  fchien^  wobei  es  jedoch  Beachtung  ver- 
dient,  dafs  er  folche  fekundäre  Quellen  nicht  feiten 
verfchweigt,  oder  nur  da  namentlich  anfuhrt,  wo  er 
entweder  widerlegend  aufzutreten  und.  das  Licht 
eignen  Urtheils  leuchten  zu  laflen,  oder  £ch  hinter 
eine  gewichtige  Auktorität  zurückzuziehen  ))eal>r 
fichtigt. 

Doch  wir  verlalTen  hier  diefen  Bereich  vorberei- 
tender Bemerkungen,  und  gehen  zu  unferm  eigentli- 
chen Vorwurfe  über.  Zuvörderft  bemerken  wir,  dafi) 
Cicero  häufig  im  Allgemeinen  der  Schriften  des 
Stagiriten  und  feines,  Nachfolgers,  und  zwar  in  einer 
Weife  erwähnt,  dafs  fchön  diefe  Andeutungen  al- 
lein genommen  es  offenbar  bekunden  würden,  dafs 
er  diefelben  aus  eigner  Lefung  gekannt  haben  muffe. 
So  erf cheint  ihm  Theophraftos  ganz  richtig  als  Aus- 
fuhrer und  Vervollftändiger  vieler  Theile  der  Doktrin 
feines  Lehrers  ^) ,  während  er  zugleich  Abweichungen 
deffelben  in  andern,  z«  B.  in  Hauptf ätzen  der  Ethik, 
fehr  genau  kennt.  So  ftellt  er.  an  einem  andern  Orte 
der  Dreizahl  der  gröfcten  dramatifchen  Dichter,  Ae- 
fchylos,  Sophokles,  und  Euripides,  den  Piaton,  Ari- 
ftoteles,  und  Theophraftos  gleichfam  als  Haupt- 
repräfentanten  der  gefammten  griechifchen  Philofo- 
phie  zur  Seite,  infofern  die  Schriftwerke  derfeiben 
wie  jene  dichterifchen  den  Römern  als  Vorbilder  bei 

Be- 


1)  Vergl.  de  Finib.  I,  Cp.  3  zu  Anf. 


•^ 
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2)  De  Finibus  bon.  et  mal.  I,  cp.  2,  §,  6.     Quid?   Theopbraflus 
mediocriterae  delectat,  quum  tractat  locos  ab  Arillotele  ante 

IrAr.fafnc? 
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Bereicherung  ihrer  Lilteralur  durch  romifche  Bearbei- 
tungen dienen  könnten  *).  *An  derfelben  und  einer  an- 
dern Stelle/agt  er  es  auch,  wie  es  fclieint,  geradezu,  dafs 
ihm  die  Werke  aller  drei  genannten  Philofophen  zu 
Händen  gewefen  ^).  Für  feine  vertrau  lere  Bekannt- 
fcbaft  mit  denfelben  fprechen  ferner,  auch  die  häufig 
eingeflreuten  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  Geitt 
der  beiden  Peripatetiker ,  fpwie  die  Urtlieile  über  die 
Eigenthümlichkeit  ihres  Stils,  welchem  er  die  gröfsten 
Lobeserhebungen  macht  ^).  Aufserdem  finden  wir  bei 
Cicero  eine  lehr  genaue  Kenntnifs  nicht  nur  des  für  die 
GeAaltung  der  Peripatetifchen  Schule  keineswegs  un- 


1)  Academicor.  poft.  I,  cp.  S,  §.  10.  Quid  enim  caufaeeff» 
cur  poetas  latinos  graeds  litteris  eruditi  legant,  j^Bildfophos 
non  legant.  An  quia  delectat  Ennius,  Pacuvius,  Accius,  multi 
alii,  qui  non  verba,  Ted  vim  graecprum  exprefferunt  poeta- 
ram?  -^  quanto  magis  philofophi  delectabünt,  ß,  ut  illi 
Aefcliyiuni,  Sophoclem,  Euripidem,  sichiPla- 
tone.m  imitentiir»  Ariftotelem,  Theophraflum? 

2)  Acad.  poft.  I,  c  8,  §»  11,'  vergl.  mit  der  bemerkenswertben 
AeuTseruDg  De  Finib.  I,  cp.  3,  $.7.  Quämquam  ii  plane 
fic  werterem  Platonem  aul  Ariftotelem»  jut  verlerunt 
noftrae  poStae  fabulas ,  male  credo  mererer  de  mi$s  civibus» 
£i  ad    eorum    cognitionem    divina  illa   ingenia  trämferrem» 

.  Sed^  id  neque  feci  adbuc>  nee  mibi  tarnen»  ne  faciam 
interdictüm ,  puto.  Locos  quidem  quosdäm ,  Ii  yidebitur» 
transferam,  et  maxime  ab  iis»   quo«  modo  nonunavi»  quum 

.  .      inciderit ,  ut  ad  apte  üeri  poflit. 

B)  liier  find  üe  gefantmelt:  Academ.  I,  cp.  4,  $.  18.  Nibil  enim 
inier  Peripateticos  et  illam  veterem  Academiam  düTerebat; 
abundantia^quadan^  ingepii  praeftäbat  Arifto- 
teles.  Acad.  II»  cp.  43»  $*  132.  Omitto»  per  Ariftote* 
]  em  in  pbilofopbia  plane  fingularem.  An  andern 
Orten  bc^fst  es  bald:  fingulari  vir  ingenio  et  plane 
divino;  bald:  Ariftotele  nibil  acutius  nibil  po- 
litius;  bald:  vir  fumnio  ingeni'O,  fcientia,  copia; 
oder  gar:  excepto  Plalone  princeps  pbilofopbo- 
rum.     Man  yergl.  De  Divinat.  I»  25.    Tufculan.  I,  4,  7» 

ArißoteUa.  IL  K 
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wichtigen  Verhältniffes  von  Rivalität  zwifchen  Arifto- 
teles  und  feinem  ZeitgenoITen  Ifokrates  ^),  und  der 
dadurch  den  Lehr  vortragen  des  Erßeren  gegebenen  dia-« 
lekliTch-rhetorifcIien  Richtung ,  fondern  auch  des  Ver- 
hältnilTes  deffelben  zu  Piaton,  fowie  anderer  Schulen 
zu  dem  Syfteme  der  alteren  Peripatetiker.    Er  theilt 
mit  grofser  Vorliebe  die  Anficht,  welche  Antiochos, 
und  fchon  lange  vor  ihm  Karneades  von  der  üeberein- 
ftimmung  der  älteren  Akademiker  Xenokrales  und  Po* 
lemon  mit  ihren  Zeitgenoflen  im  Lykeion  geltend  ge- 
macht hatten  ^).    Aber  diefes  Alles  genügt  noch  nicht. 


I,  1(V  22;  V,  8,  7.  De  Oratore  III,  19,  71.  —  Uebcr  den 
Stil  des  Ariftoteles  heiüst  es  unter  anderm:  Veniet 
Ariltoteles  flumen  orationis  aureum  fundens, 
im  Gegenfalze  zu  den  „fy Ilabat im<<  redenden  Stoikern» 
Acadd.  11,  §,  119,  cp.  38;  mit  welchem  Urtlieile  die  herr- 
liche, Ton  Cicero  aus  einem  verlornen  Werke  des  Stagiriten 
liberfelzte  Stelle  De  Natura  Deor.  II ,  cp.  49  verglichen  zu 
werden  verdient.  De  Finib.  I,  5,  14  heifst  es  von  Epikur, 
dafs  er  die  Piatonis,  Ariftotelis,  Theophrafti  ora- 
tionis ornamenta  vernachlärßgt  habe.  De  Orat«  I,  11, 
49  nennt  er  den  Ariftoteles  und  Theophraftos  eloquentes 
et  in  dicendo  fuaves.  Und  De  Inventione  Lib.  II,  cp.  2,  $.7 
wir^  die  dicendi  brevitas  und  fuavitas  des  Ariftoteles 
hervorgehoben.  Ueber  den  anmuthigen  liebenswürdigen  Cha- 
rakter der  Schreibart  des  Letzteren  (fuavitas)  vergleiche  man 
noch  De  Offic  I,  cp.  1,  §,  8  und  Academic.  I,  cp,  9,  J.  83. 
Theophraflus  autem,  vir  et  oratione  fuavis  et 
,  ita  moratus,  ut  prae  fe  probitatem  quandam  et 
i  n  g  e  n  u  i  t  a  t  e  m  f  e  r  a  t.  Ueber  fein  Buch  De  Confulatu  fagt 
er  adAlt.  II,  cp.  1,  $.  1 :  to tum  Ifocratis  fivQO&^Htov  -^ 
—  ac  nonnihil  etiam  Ariftotelia  pigmenta  con- 
fumpfit. 

1)  Vergl.  Ariftolelia»  Tb.  I,  S.  65.    Zu  den  in  der  Note  bemerkten 

Stellen  fiige  man  hinzu :   Tufculan;  II,  cp.  8,  $.  9.  De  Invent. 
cp.  2  und  cp.  3.    De  Offic.  I,  init.     Ad  All.  II,  ep.  1,  §.  1. 

2)  Cicero  vcrfäumt  keine  Gelegenheit,    diefe  Anficht  mit  einer 
gewiffen  Selbflzufriedenheit  vorzutragen.    Man  vergleiche  nur 
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Es  llilst  fich  aus  den  Schriften  des  Arpinaten  auch  der 
Beweis  fuhren,  dafs  er  nicht  nur  fad  rille  auf  uns  ge- 
kommenen Werke  des  Stagiriten,   fondern  aiich  noch 
manche  hent2utage^  verlorne  gekannt  und  zur  Hand 
gehabt  hat     Ja,  was  noch  mehr  fagen  will^  es  lafst 
fich  aus  denfelben  bis  zur  Evidenz  darthun,  dals  folchc^ 
nach   feiner  Anficht  zu  keiner  Zeit  den  griechifchen 
Philofophen  unbekannt  und  unzugänglich  gewefen,  fon- 
dern vielmehr  von  denfelben  gelefen  und  benutzt  wo^ 
den,  uhd  dafs  endlich  die  Thatfache  der  Verfetzung  der 
Apellikontifcfaen  Bücherfammlung  nach  Rom  den  Kö- 
rnern keineswegs  z  u  e  r  ft  die  Kunde  von  jenen  Schriften 
und  die  Möglichkeit  ihres  Studiums  verfchaifte^  und 
fomit  überhaupt  für  die  Zeitgenoflen  nicht  von  der 
Wichtigkeit  war,  welche  von  allen  Neueren  nach  Stra- 
bon's  Vorgange  ihr  beizulegen  beliebt  worden  ift. 

Eine  Thatfache  der  Art  und  Wichtigkeit  wie  die 
Strabonifche'  Erzählung  der  Schickfale  der  Arifiotell«* 
fchen  Schriften  bis  auf  A pell ikon  mulste  dem  Ci-* 
cero  bekannt  fein.  Diefer  Behauptung  wird  hoffent- 
lich Niemand  verneinend  entgegnen  wollen,  der  nur 
einigermafsen  von  der  genauen  E^nntnils  der  de- 
fchichte  der  Littöratur  und  Fhilofophie,  welche  der 
ipmifcheFhilofoph  befafsy  einen  Begriff  hat.  Die  Sache 

K  2 


Academ.  I,  cp.  4»  §•  17  u.  18 ,  qui  rehu$  congtuentes ,  ttomi- 
nibus  difTerebant,  $•  18.  Acad«  1I>  cp.  6,  $.  18.  Xenocrafem 
et  AriTtotelem  quafi  eofdem  eile  Tultis«  Acad.  II,  §.  136. 
Görenz  ad  Cic  De  Legg.  I»  cp.  18,  pag.  57.  De  Finib.  V, 
cp.  3,  $.  7;  V,  cp.  5,  $.  12  u.  21.  Von  Antiochos  f.  De 
Nat.  Deor.  I,  cp.  7«  init  Gleiche  Anßchten  des  Ariftote- 
las,  Xenokrate«,  Polemon  (und  Speufippos)  in  dtr  Elliik 
De  Legg.  I,  p.  87  —  89  ed.  Görenz.  TuTcuL  V,  cp.  50.  De 
Finib.  II,  cp.  11,  $.  84;  III,  cp.  18,  §.  49;  IV,  cp.  2, 
$.8  — & 
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iß  zu  augenfällig,  um  (ich  dabei  auch  nur  einefi  Augen- 
blick länger  zu  verweilen.  Nun  aber  gedenkt  er  diefer 
Schickfale  nie  und  nirgends;  nicht  einmal  von  etwas 
dem  Aehnliclien  findet  £cli  auch  nur  die  allerentfem« 
tefte  Andeutung  an  Orten,  wo  dies  fonft  noüiwendig 
hätte  gefchehen  muffen  *).  Dagegen  fpricht  er,  wie 
wir  vorher  bemerkten ,  an  unzähligen  Stellen  davon  ^), 
dafs  (ich  die  älterep  Akademiker  an  die  Ariflotelifche 
Philofophie  eng  angefchloffen ;  dafs  auch  die  Stoiker  in 
vielen  Theilen  ihrer  Doktrin  imr  Ausdruck  und  Form 
geändert,  den  Kern  der  Peripatetifchen  Philofophie 
aber  beibehalten  hätten,  ohiie  firh  jedocli  um  Er- 
reichung der  fchönen  Darflellung  ihrer  Vorgänger  zu 
bemühen ;  dais  ferner  die  Stoiker  und  namentlich  Pa-* 
/uaitios  (lebend  um  das  Jahr  124  v.  Chr.)  neben  Pia- 
ton und  Xenokrates  auch  den  Arifioteles  und 
Theophraftos  eifrig  und  mit  unverkenqbarem  Ein- 
fluITe  auf  feine  von  den  übrigen  Stoikern  abweichende 
Bildung  ftudiert^);  und  da£s  endlich  der  Letztere  we-, 


1)  Z.  B.  wenn  es  im  Oraior,  cp.  1,  $.5,  heifst:   Ncc  vero  Ari- 

ftotelein  in  philofophia  dclcrruit  a  fcribcndo  amplitudo 
PJalonis;  nee  ipfc  Ar iftolclcs  admirabili  qiiadani  fcicntia 
et  copia  cetcrorum  Itudia  reftinxif.  Vieler  andern  Stellen 
zu  gefchweigen. 

2)  S.  oben  S.  146,  N.  2. 

8)  Qtiam  illorum  (Sloicorum)  triflitiam  atque  afperiiatem  fugiens 
Panactius,  nee  acei'bitalcm  fenlenliarum  nee  disferendi 
rpinas  probavil;  fuilque  in  altero  genere  milior,  in  allero 
illuflrior:  femperque  habuit  in  ore  Piatone m,  Ari- 
flotclem,  Xenocratem,  Theophraftum,  Dicaear- 
chum,  ut  ipfius  fcripta  deelarant.  Damit  vergleiche 
man  eine  andere  Stelle  deffelben  Buchs,  (cp.  6,  §.  15,  p.  440 
Görenz)  :  Sed  hoc  fummum  bonum ,  quod  tertia  iignificatione 
intelligitur ,  caque  vila,  qnae  ex  furamo  bono  dcgitui*,  quia 
coiijuncta  ei   virtus  eft,   in  fapientem  folum  cadit:    isque 


> 
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gen  gewiffer  Schriften  von  allen  Philofophenfchulen  viel 
Anfechtung  erfahren  habe  ^). 

Welchen  Einflufs  aber  und  welch  eine  unzube- 
rechnende  Wichtigkeit  muXste  eine  Erfcheinung  wie  die 
der  bisher  zu  Rom  fo  gut  wie  ganz  unbekannten  Arifto- 
telifchen  und  Theophraftifchen  Schriften ,  wie  für  alle 
gebildeten  Römer,  fo  vornehmlich  fiir  Cicero ,  haben, 
unter  deflen  Augen  üe  fich  faß  zugetragen  hatte !  Wel- 
chen eifrigen  Antheil  mufste  er  nicht  an  den  Beftre- 
bungen  des  ihm  fo  nahe  befreundeten  Tyrann ion 
nehmen!  Was  die  Wichtigkeit  und  den  Einflufs  diefer 
Thatlache  betrilTt,  fo  hatte  man  allerdings  darüber  viel 
geredet,  leider  aber  allzu  vieL  Die  ganze  Sache  machte 
damals  gai*  kein  Auffehen,  denn  Cicero  hielt  es  nicht 
einmal  der  Mühe  weilh,  ihrer  auch  nur  beiläuGg  ir- 
gendwo in  feinen  zaiilreichen  Schriften  Erwähnung  zu 
ihun,   felbfl  da  nicht  ^  wo  es  unter  den  gewöhnlichen 
Vorausfetzungen  die  unverzeililichfle  Nachläfligkeit  ge- 
wefen  wäre,    ein  fo   wichtiges  Faktum  unberührt  zu 
lalTen.    Aber  die  philofophifch -gebildeten  Römer  feiner 
Zeit  kannten  fo  gut  wie  erfelbft,  fchon  lange  vorher, 
ehe  Tyrann  ion,  der  Freund  Ariftolelifcher  Philofo- 
phie,  wahrfchcinlich  zu  feinem  Privalgebrauclic,  viel- 
leicht auch  aus  pccuniärem  In  Lereffc,  fleh  die  Sullanifchen 
Exemplare,  um  Abfchriftcn  zu  nehmen,  zu  verfchaiTen 
wuIste,  die  Sclu*iften  der  beiden  ältellen  Peripatetiker ; 


finis  bonorum,  ut  ab  ipfis  Sloici«  fcriptuui  vi- 
demus,  a  Xenocratc  atque  ab  A  riftotele  conftifu- 
tus  eft.  In  der  Ktbik  behauptete  Karneades,  dafs  die  Stoi- 
ker nur  den  Worten,  nicht  der  Sache  nach  lieh  von  den  Peri- 
patetikern  entfernten,  was  mit  Erfolg  zu  bcftreiten  Cato 
der  Mann  nicht  ifl.  Cic.  DeFinib.  III,  cp.  12j  vcigl.  TuTcul. 
V,  cp.  41,  $.  120. 

1)  Tulc.  V,  c.  9.   S.  oben  Kapitel  IX,  Seite  109. 


"     ISO    -<- 

I 

I 

und  Cicero  läfst,  wie  wir  weiterhin  bald  fehen  werden* 
feinen  Freund,  denPeripateliker  Pilo,  über  die  etliif eben 
Schrifllen  des  AriAoteles  und  feines  Sohnes  Niko-* 
mach  OS  zu  einer  Zeit  reden,  in  welcher  dem  Strabon 
zufolge  die  Chartae  Arißoteliae  noch  ungeftört  inSuUa'S 
Bibliothek  rulieten«    Wenn  nun  alfo  die  von  Strabon 
l>erichtete  Thatfache  der  Verfetzung  der  Apellikonti-* 
feilen  Bibliothek  nach  Rom  dadurch  ebenfowenig  in 
ihrer  hiftorifchen  Wahrheit  beflritten  werden,  als  der-« 
felben  ein  Einflufs  auf  das  fpätere  Schickfal  und  felbft 
die  Erhaltung  der  in  Rede  flehenden  Werke  *fur  die 
kommenden  Zeiten  abgefprochen  werden  foll  und  darf; 
fo  fcheint  doch  foviel  als  gewonnen  angefehen  werden 
0u  müITen,  daCs  fie  das  nicht  ifi,  wozu  fie  Strabon  macht, 
und  dafs  fie  weder  das  Auffehen  erregt  noch  die  Wich-^ 
iigkeit  gehabt  hat  und  haben  konnte,  welche  ihr  der 
gute  Geograph,  fei  es  aus  Unkunde  der  VerhällniiTe  und 
der  Gefchichte  der  Fhilofophie  oder  aus  Pietät  gegen 
feinen  Freund  und  Lehrer,  beizulegen  fiir  gut  gefunden 
liat    Jedenfalls  liefert  uns  Strabon  einen  Beweis  da- 
für, dais  die  genauefte  Kenntnifs  gewiffer  Einzelnheiten 
ohne  richtige  Einßciil  in  das  Ganze  dazu  dienen  kann, 
die  gröfsten  Irrthümer  und  Verkehrtheiten  ?5U  veran-j» 
laffen#  

Indem  wir  nun  verf neben  wollen,  die  verfchiede« 
nen  Schriften  des  Ariftoteles  und  Theophraßos  felbft  im 
Einzelnen  nachzuweifen ,  die  wir  in  den  Schriften  Cice^ 
ro's  benutzt  oder  doch  in  einer  Art  erwähnt  finden, 
welche  auf  eigne  Bekanntfchaft  des  römifclien  Philofo- 
phen  mit  denfelben  fchliefsen  läfst,  muffen  wir  zugleich 
bevorworten,  dafs  eine  Befchränkung  auf  das  Nolh-' 
wendigfte  und  Augeiifalligfte  uns  das  genauere  Durch- 
gehen ganzer  Schriften ,  um  dadurch  die  in  ihnen  ent-' 
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lialtenen  Elemente  der  Peripatetifohen  Philofophie  zu 
entwickeln  9  als  für  uufern  Zweck  unnöthig,  von  der 
Hand  weifen  läfst.  Denn  die  Frage ,  in  welcliem  Um^ 
fange  Cicero  diefe  Philofophie  in  den  Kreis  feines 
eklektifchenSyftems  aufzunehmen  für  gut  befunden  hat, 
erfordert  eine  gröfsere  Ausführlichkeit,  als  ihr  billi- 
gerweife hier  gewährt  werden  könnte. 

Dafs  Cicero  die logifchen  Schriftendes  Ari- 
Aoteles  kannte  und  zum  Theil  felbft  befafs,  haben  wir 
oben  bei  Gelegenheit  der  Anführung  jener  merkwüi'df- 
gen  Stelle  feiner  Topica  gefehen.  Wenn  Cato  bei 
Cicero  den  Peripatetikern  Mangel  an  Dialektik  vorzu- 
werfen wagt  *),  li[>  können  wir  das 'der  einfeitigen  Be- 
fchränktheit  des  Stoikers  zu  Gute  halten,  der  bei  ihnen- 
das  vermifstCi  was  fie  am  rechten  Orte  zu  verfchmä- 
hen'für  gut  fanden,  die  Sucht,  allenthalben  und  Alles 
aufs  ftrengße  und  kleinfte  in  das  P'acbwerk  von  Ein- 
theilungen  und  Definitionen  einzupreflen  ^).  Keines- 
wegs aber  werden  wir  ein  folches  Urtheil  dem  Ciciero 
felbft  beimeffen,  der  von  dem  Ungrunde  deifelben  Co 
gut  wie  wir  überzeugt  war. 


1)  liis  igilur  poiilis,  inquit,  (Cato)  fequitur  magna  contentio: 
quam  tractatam  a  Peripatelicis  mollius  (eft  eoiAi  eorum  con- 
fuetudo  dicendi  non  fatis  acute,  propter  ignorationem 
dialecticae)  Cameades  tuus  egregia  quadam  eiercitatione 
io  dialecticis  funimaque  eloquentia  rem  in  fummun^discrimen 
adduxit.    De  Finib.  III,  cp.  12,  $.  41. 

S)  Vergl.  Görenz  zu  der  genannten  Stelle  und  Tufcul.  IV,  cp.  5, 
§,  9.  Quia  Chryfippus  et  Stoici,  quum  de  animi  per- 
turbationibus  dbputant,  magnam  partcm  in  iis  par- 
tiendis  et  definiendis  occupati  fuut,  illa  eorum 
perexigua  oratio  eft,  qua  medeantur  anlmis,  nee  eos  tur- 
bulentos  effe  paliantur:  Peripaletici  aulem  ad  placandos 
animos  multa  aller unt,  fpinas  partiendi  et  definiendi 
praetermittUQt<   ^ 


'  ,' 
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Bei  der  Aufzälilung  feiner  bis  dalün  herausgegeben» 
nen  Werke  zu  Anfange  des  zweiten  Buches  der  Schrift 
De  Divinatione  fpricht  Cicero  feine  Bekanntfchaft  mit 
den  rhetorifchen  Schriften  des  Ariftotelo^s 
und  Theophraftos  im  Allgemeinen  deutlich  aus.^)« 
Dafs  er  aber  die  uns  noch  vorhandenen  drei  Bücher  der 
Rhetorik  des  Arifto  teles  forgfaltig  ftudiert  hatte,  er- 
giebt  fich  auf  den  erßen  Blick  bei  der  Lefung  feiner 
eignen  Schriften  De  Oratore  und  Orator.  Ja,  er  legt 
die  Kenntnifs  derfelben  fogar  dem  Antonius  bei  ^), 
welcher,  da  er  feine  gründlichen  Studien  der  griechi«- 
fchen  Litteratur  eher  verbarg  als  zur  Schau  trug,  von 
vielen  Zeitgeno;ffen  für  ungebildet  gehallen  wurde« 
Antonius  aber  ftarb,  ehe  noch  Sulla  die  Arißotelifchen 
Schriften  nach  Rom  brachte«  Noch  wichtiger  aber  für 
uns  iA  der  Umfland,  dafs  zur  Zeit  des  Cicero  und 
Axktonius  jenes  grofse  hißorifch  -  rhetorifche  Werk 
des  Arifloteles,  gleichfam  eine  Gefchichte  derBeredfam- 
keit,  noch  vorhanden  war  '),  in  welchem  derfelbe  alle 


1)  De  Di  vi  na!.  II,  cp.  1,  §.  4.     Quumque  Ariftoleles,  ilemque 

Theophraflus,  excellentes  viri  lum  fuh  tili  täte  tum  copia,  cum 
philofophia  dicendi  ctiam  praecepfa  conjunxcrinl;  noftri  quo- 
que  oratolii  llbrl  in  eundem  nunierum  rcferendi  funt.  Vercl. 
De  Fi  h  ib.  V,  cp.  4,  §.  10.  disferendique  ab  eisdem  (Ariflo- 
lele  et  Theophralto)  non  dialectice  foium,  fed  etiam  ora- 
torie  praecepta  funt  tradita,  etc.  De  Inventione,  I,  cp.  5, 
§7;  cp.  7,  §.9;  II,  cp.  51,  J.  156.  De  Oratore,  II,  c.  10, 
5.  4S;  cp.  38,  §.  160. 

2)  De  Oratore,  II,  cp.  36,  §.  152;  cp.  88,  $.  160. 

3)  De  I n V e n t.  II ,  cp,  2 ,   J.  5.  6.     Nobis  omnium ,  quicunque 

fuerunl  ab  ultimo  principio  bujus  pracceplionis  (rhetoricae) 
usquc  ad  hoc  tempus,  expoHlis  copiis,  quodcunquc  placerel, 
cligeudi  poleftas  fuit.  Ac  >cleres  quidcm  fcriptores  arlis 
usquc  a  principe  illo  invunlorc  Tifia  repelilos  unum  in 
locum  conduxit  Ariflotcics,    et  nominalim  cujusque 


^ 
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früheren  Theorien  der  Beredfahikeit  von  Ti^f  ias  und 
Korax  an  in  einer  fo  genauen  und  umfäffenden  Ue- 
beriicht  zufammengeflellt  hatte ,  dafs  dadurch  die 
Schriften  jener  älteren  Redekünfller  vollkommen  in 
Vergeffenlieit  gerathen  waren ,  da  jeder  es  vorzog,  fich 
über  ihreAnfichten  ans  dem  an  Klarheit,  Kürze ^  und 
Anmuth  der  Darftellung  jene  alten  fo  weit  übertreffen- 
den AriRotelifchen  Werke  zu  belehren  *).  An  derfel- 
ben  Stelle  feiner  Schrift  De  Inventione  fowie  an  an- 
dern Orten  berichtet  uns  Cicero,  ferner^  dais  die  rhe-« 


praecepta,  magna  conquifita  curat  perfpicue  confcripfi^  atqne 
enodala  diligenter  ekpofuit :  ac  tantum  ioventoribus  ip£s  fiia- 
-vitalö  et  breTilale  dicendt  praeflitit ,  ut  nemo  illorilm.  prae- 
cepta  ex  ipforum  libris  cogoofcat,  Ted  omnes,  qui,  quod  illi 
praedpiant ,  yelint  intelligere,  ad  hunc,  qua/i  ad  quendam 
multo  commodiorem  explicatorem ,  reyertantur.  Atque  lue 
quidem  ipfe  et  fefe  ipfum  nobis^  et  eos,  qui  ante  fe  fu-^  . 
erant,  in  medio  pofuit,  ut  et  ceteros  et  fe  ipfam  per  fe  cogno« 
fccremus.  Nach  dem  Vorgange  der  Theorien  des  Arifto- 
teles  und  Ifokrates  bildete  lieh  eine  Schule  rhetorifcher 
Eklektiker.  Vergl.  De  Invent.  a.  a.  O.^  cp.  3>  ^.  8.  Dafs 
fchon  Antonios  jene  rhetorifchen  Werk^  des  Ariftoteles  ge- 
lefen,  lagt  er  felblt  De  Orat.  II,  cp.  S8»  $.  160.  Crito- 
laum  ^  —  puto  plusvhuic  ftudio  noftro  prodefTe  potuiffe. 
Erat  enim  ab  ifto  Ariftotele,  a  cujus  inventis  tibi  cgo  videor 
non  longe  aberrare,  Atque  inter  hunc  Ariftolelem  (cujus 
et  illum  legi  librum.  In  quo  czpofuit  dicendi 
artes  omnium  fuperiorum»  et  illos,  in  qtiibus 
ipfe  fua  quaedam  de  eadem  arte  dixit)  et  hoc  ger* 
manos  hu  jus  artts  magtßroÄ  hoc  mihi  vifum'  eDt  intereHe, 
cett.  Es  folgt  eine  fchöne  Charakteriftik  und  Würdigung  der 
rhetorifchen  Leiftungen  de$  Ariftoteles. 

'  1)  Der  Titel  jenes  Ariftotel.  Werkes  war  vermuthlich  Texyfuv 
2vvaymyri*  Vergl.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  V,  24,  (T.  II, 
p.  194).  Ungenau  ift|Tit2e,  De  Ariftot.  Opp#  ferie  et  di- 
f tinctione ,.  p.  84»  35« 
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torifchen  und  ander^^eitigen  Schriften  des  Ariftoteles  den 
Spateren  unnnterbroclien  bekannt  gewefen  und  von  ih« 
nen  benutzt  worden  find  ^).  Für  die  Theophraftifchen 
ScluriGten  liefert  der  Orator  des  Cicero  häufige  Bei- 
fpiele  ihrer  Benutzung').  Ja,  auch  das  rhetorifche 
Werk  des  Theodektes,  eines  Sdiülers  des  AriAote- 
leSy  war  ihm  nicht  unbekannt^). 

Von  der  Ariflotelifchen  Poetik  habe  ich  bei 
CScero  keine  Spur  gefVinden;  wohl  aber  fcheint  mir  die 
bekannte  vielbefprochene  Aeufserung,  dafs  Ariftoteles 
die  Exißenz  des  Dichters  Orpheus  beflritten  habe, 
entweder  aus  des  Slagiriten  Werke  JIbqI  ITo  hjtwv  in 
drei  Büchern  9  oder  aus  der  Schrift  JT^^^CD^Aocroyiac 
entnommen  zu  fein  ^).  Zwar  findet  fich  eine  ähnliche 
Aeufserung  in  zwei  hoch  vorhandenen  Schriften  des 
Ari{loteles^)y  aber  jedes  Mal  zu  kurz  hingeworfen, 


^ 


1)  De  Invenl.  U,  cp.  8,  $.  8.    De  Oral.  I,  cp.  10,  J.  43.     Pcripa- 

telici  autem  baec  ipfa,  quae  propria  oralorum  putas  eSe 
adjumcnta  dicendi,  ab  fe  peti  vincerent  oportere;  ac  nonfolum 
meliora,  led  etiam  inullo  plura  Arirtotelem  Tbeopbra- 
flumque  de  bis  rebus,  quam  ouines  dicendi  magiftros  fcri- 
pfiffe  coqtenderent 

2)  Man  f.  Oral.  XIII,  S9;  LXIV,218;  XXIV.  79  LI,  172-;    Ueber 

die rbetor.  Scbriften Aes Tbeophraftos  vergl. man QuiqGtilian 
III,  1,  15,  und  d»relbft  Colomefius  (ed.  Burm*  p.  2J5). 
Menage  ad  DIog.  Laert.  L.  V,  48,  (T.  II,  p.  21!^). 

8)  Oralor,  cp,  64,  J.  218;  cp.  61,  $.  172;  und  a.  a.  O. 

4)  Ueber  diefesAriftoteJ.  Werk  vergl.  man  näcbft  Menage  adDiog. 
Laerl.  Vit.  Socrat.  II,  cp.  46,  (T.  II,  p.  98),  und  Vit,  Arift.  V, 
cp.  22,  (T.  II,  p.  J92);  ßrandis  de  perd.  Arift.  libris  de 
Ideis  et  de  Bono  f.  de  Pbilofopbia,  (Bonn  1823).  Die  Worle 
des  Cicero  De  Natura  Deor.  I,  cp.  38,  $•  107,  lauten:  Or- 
pheum  poetam  docet  Ariftoteles  numquam  fuilfe, 

0)  Pe  Anima,  I,  cp.  6,  p.  18,  25   Bekker.   Tovto  Si  ninov^e 
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um  den  Cicero  zu  dem  Aii«drucke  ^^clocet^^  berechii«- 
gen  zu  können ,  welcher  au*f  eine  weitläufigere  und  ge- 
nauere Erörterung  des  Gegenftandes  fchliefsen  läEst. 

Für  die  Bekanntfchaft  des  Cicero  mit  den  ethi« 
fchen  Schriften^)  des  Stagiriten  liefert  das  letzte 
der  Bücher  De  Finibus  bonorum  et  malorum  fo  angen« 
fSUigeBeweife,  dafs  es  überflüflig  fein  würde,  dabei  aacli 
nur  einen  Augenblick  langer  zu  verweilen ,  wenn  nicht 
ein  rhronologifcher  Um&and  herausgehoben  zu  werdea 
verdiente  9  welcher  auf  überzeugende  Weife  darthut^ 
dafs  jene  Schriften  den  gebildeten  Römern  fchon  vorder 
angeblichen  Bekanntmachung  der  Ariftotelifchen  Werke 
durch  Tyrannion  zugänglich  waren«  Die  Zeit  des 
.  in  jenem  fünften  Buche  gehaltenen  Gefpräcbs  ialU 
nämlich  in  die  Jugendjahre  des  Cicero  und  in  deiSen 
Aufenthalt  zu  Athen  zugleich  mit  Pifo  im  Jahre  der 
Stadt  674  (80.  v.  Chr.)  ^).  Sulla  aber  kehrte  erft  fünf 
Jahre  nach  Eroberung  Athen's ,  d.  u  im  Jahre  82  v« 
Chr.,  nach  Rom  zurück ,  und  erfl  nach  feinem  Tode 
(im  Jahre  78  v.  Chr.)  gelang  es  dem  Tyrannion^ 
/ich  die  von  jenem  mitgebrachten  Handfchriften  ^u 
verfchaffen» 


De  Generat  Animai.  II,  cp.  t  (T«  II,  p.  613,  C)  "^H  yag  roi 
Sfia  yrdvra  yiyveta$  fio^ut  —  —  —  ^  i^eStjSf  oifmg  ev 
roZt  uaXov fiivo^$  *QQipiatc  l'nsotv»  In  der  erfteren 
Stelle  ei*Uärt  Joannes  Pbilopoiios  den  Ausdruck  jc«^« 
lovfAivQif  durch:  ot$  ftij  i/on^  *0(^fpim  t«  ¥ntj^  tk  mal 
uv^dg  Q^quniyK^  iv  r^  negl  tpikoootpiai  Xiyti,  Vergl. 
H^riiHß  in  Fabric  Bibl.  gr.  Vol.  I,  p.  149,  {f.  e, 

})  Victor  ins  (ad  ArifL  Eth.  Nie.  VII,  $)  behauptete  freilicfa, 
pCiceronem  in  lectione  libyorum  Ariliotelis  Etbicorum  non 
Talde  yeriatuni  eHe^S 

3)  G5rcß«  Introdttct.  ad  Libros  De  Finib.  p.  XIX. 
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Zum  Ueberfluffe  fagt  uns  fogar  auch  Cicero  felbft 
noch,  dafs  der  Stoiker  Herillos  von  Kartliago,   der 
Schüler  Zeno'89   feine  Grundanficht  von  dem  höchften 
Gute  oder  dem  höchften  Zwecke  desMenfchen,  wel- 
chen  er  in  die  Erkenntnif  s  fetzte,  aus  dem  Studium 
der  Arißotelifchen  und  Theophraftifchen  Schriften  ent- 
nehme ^)|  fowie  auch,  dafs  Kritolaos  der  Peripa« 
tetiker  fich  in  der  Ethik  fowohl  hinfichtlich  der  Ma* 
terie  als  der  Darflellungsform  eng  an  die  beiden. Meifler 
der  Schule  aufclilofs  ^) ;   und  wenn  die  Erwähnung  der 
Schickfale    des    Ariflotelifchcn   und    Theophraftifchen 
Selirifteunachlaffes  irgendwo  bei  Cicero  eine  Stelle  ver* 
dient  hätte,    fo  wäre  es  bei  der  gefchichtlichen  Ent« 
Wickelung  des  Peripatetifcheu  Moralfyftems  ')  gewefen, 
um  die  Abweichungen  und  Aenderungen  der  Späteren 
in  der  geniigendßen  Weife  zu  erklären  *)• 

Der  Laelius  ift  eine  von  denjenigen  Schriften 
des  Cicero,  in  welchen  derfelbe  nicht  wie  in  den  an- 
dern einem  beftimraten  Vorgänger  fich  anfclilofs, 
fonderri  aus  eignen  Mitteln  und  durch  Belefenlieit  in 
den  Allen  untcrftützt  ein  gewifferraafsen  felbftftändi- 
ges  Knnllwerk  aufftelllc.  Dafs  inilefs  gerade  bei  dicfei' 
Schrift  eifrige  Leetüre  der  beiden  Ariflolelifclien  Bücher 
von  der  Freundfchaft  (ülhicor.  Nicom.  VIII  und  IX) 


1)  Cicero  De  Finib.  V,  cp.  25,  §.  73. 

2)  Cicero  De  Finib.  V,  cp.  5,  $.  14. 

3)  Cicero  a.  a.  O. 

4)  Der  Kürze  halber  geben  wir  bler  eine  Ucberfichl  der  übrigen 

Slellen,    in  welchen   fich    Cicero  olfenbar  auf  die  Hlhik  des 
Ariftoteics  bezieht.    Acadein.  11,   §.  131,   §.  136,  §.  137.    De 
Lcgg.  1,  cp.  21,  §.  51.   Tufcu!.  V,  SO.   De  Finib.  II,  cp.  11 
§.  $4;  lU,  cp.  18,  §.  49.;  IV,  cp.  2,   $.  3  —  5  imd  §,  73. 
Tufc.  IV,  cp.  21  i  ni  cp.  10,  5.  22 ;  IV,  cp.  17. 
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i 
fich  bekundet^),  ift  zu  aogenfallig,  als  dars  vir  der 

Meinung  Zell's  beitreten  konnten^-  welcher  ficli  wieder- 

holentlicliy  wiewohl  ohne. hinreic]V(?nde  Gründe,  dagegea  . 

erklärt  ^)*    Ja,  wir  glauben  foga  -  in  einigen  Stellen  im 

Laelias   eine  verfteckte    Polemi]:  gegen  Ariftotelifche 

Sätze  zu  bemerken,   welche  fieillcli  durcligängig,  aus 

fchiefer  AuffalTung  der  letztere^  enlfprang  ').    Auch 

die  Tbeophraßifche  Schrift  über  die  Freündfchaft  hat 

Cicero  keineswegs  unberückfichtigt  gelaffen,   wie  aua 

der  Vergleichung  der  noch  übrigen  Fragmente  genü-^ 

gend  hervorgeht  *). 

Schwieriger  als  für  die  ethifchen  ift  es  für  die 
politifchen  Schriften  den  Nachweis  ihrer  Benu- 
tzung im  Einzelnen  zu  liefern.  Doch  ift  es  im  All-«, 
gemeinen  unzweifelbar  gewifs ,  dafs  Cicero  sie  kann- 
te *),  und  auch  wohl  hin  und  wieder  benutzte  ^),  wenn 


1)  VergL  Gernliar^  Frolegom.  ad  Laelium,  p.  L,  LI,  und  ia 

den  Bemerkungen  zum  Laelius  an  verfchiedenen  Stellen. 

2)  Zell  ad  Elh.  Nicom.  IX,  cp.  S,  §*  5;  Commentar.^  p.-S91; 

VÜI,  cp.  IS,  p.  370«  871 ;  VIU,  cp^4,  $.  2 ;  p.  M4. 

S)  Ein  BeiTpiel  djefer  Art  liefert  die  yon  Zell  ad  Etil.  Nicom. 
VIll,  cp.  18,  p.  871  angezogene  Stelle. 

4)  Vergl.   Görenz  ad  Cic.  De  Legg.  Inti-oduct  XXX* 

5)  Cic.  De  Di  vi  na  t.  II,  cp.  1,  $.8.    Atque  his  libris  amiume- 

randi  fnnt  fex  libri  de  Republica.  —  —  —  Magnus  locus, 
philofophiaeque  proprius  a  Piatone,  Ariftotele,  Theo- 
phrafto,  totaque  Peripateticoinim  familia  traclatus  uberrime. 
Ueber  die  p o  1  i t i Ich en  Scb giften  des  Tbeophralt  yeiigl. 
.man  Creuzer  und  Mofer  zu  diefer  Stelle  p.  296,  und  die  von 
ibnen  angefiibrten  Werke  Anderer.  Ueber  die  Folitien 
des  Ariftotfeles  und  ihre  Vervollftandigung  durcb  Tbeo- 
phraftos  und  die  gleichzeitigen  Penpatetiker  redet  Cicero 
De  Finib.  V,  cp.  4^  $.  11 ;  De  Legg.  III,  cp.  6,  J.  14;  cp.  6i 
II,  cp.  6,  5.  15. 

6)  Vergl.  De  Divinat.  I,  cp.  49  mit  ^riftot.  Politic.  I,  cp.  11. 

Urlin.  ad  Cic«  DeNat«  Deor,  II,  51,  eztr. 
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gleich  wir  nicht  fo  beßiimmt  wie  von  Platon's  Politie 
behaupten  können ,  dafs  fie  £ch  in  der  Bibliothek  de« 
CScero  befanden ,  und  wie  diefe  von  den  fcharfen  Zäh'- 
nen  vierfiibiger  Kiiliker  angenagt  wurden  ^). 

Die  Naturwiftenfchaftlichen  Schriften 
finden  iich  bei  Cicero  fo  häufig  beriickiichtigt,  dafs  wir 
uns  hier  kürzer  faffen  und  nur  für  die  einzelnen  AVerke 
die  Nachweifungen  anzumerken  nöthig  haben.  So  wird 
von  der  Krone  aller  Werke  des  Arifiolelifchen  For- 
fcherfleifses,  der  Thiergefchichte,  nicht  nur  der 
Inhalt  angegeben  und  des  ergänzenden  Tlieophraftifchen 
Werkes  gedacht  ^)y  fondern  diefelbe  auch  fonfi  häufig 
Berückfichtigt  ^}.  Selbft  die  Probleme  lieferten  dem 
Cicero  zum  öftern  Sto£F  zu  einzelnen  Bemerkungen  *}. 
Die  Phy  fik  fcheint  er  gleichfalls  gekannt  zu  haben  ^}, 
wenn  gleich  fich  direkter  Bezüge  auf  diefes  'Werk  we- 
nige ermitteln  laffen.   In  einigen  Stellen  fuhrt  er  natnr- 


1)  De  DiTinat.  II,  cp.  27. 

S)  De  Finib.  V,  cp.  4,  $.  10.  Perfecutus  eft  Ariftoteles  ani- 
inantium  omnium  ortus,  viclus,  figuras.  Tlieopliraüus 
autem  ftirpium  naturas,  omniiimque  fere  rerum ,  qiiae  e  terra 
gignerentur ,  caufas  atque  rationes ;  qua  ex  cognitione  facilior 
^cta  eft  invefligatio  rerum  occultifßmarum.  In  anderm  Be- 
zug auf  naturwinenfcbafUiche  Schriften  des  Theopbraft  ift 
Acad.  II ,  $.  123. 

5)  Tufcul.  I,  cp.  89,  $.94,  (vergl.  Arift.  H.  An.  V,  19.);  De  Na- 
tura Deor.  II,  cp.  49,  $.  124,  125,  u.  ff. ,  Mrofelbft  die  Bemer- 
kungen der  Ausleger  bei  Mofer  p.  415 ,  N,  79  nachzuleben 
fmd. 

4)  Vergl.  Cic.  De  Divinat  I,  cp.  $Sy  (Ariftol.  Problem,  fecl.  80, 

p.  471 ;  De  Divin.  p.  fomn.  cp.  2)  ;  De  Divin.  II,  cp.  63,  (Arift. 
Problem,  fect.  SO;  He^l  'Evvnviwv,  cp.  3);  Tufcul.  I,  cp.  88, 
$.  80,  und  dafelbft  Davif. 

5)  Acad.  II,  £.  119  -«  120.    De  Nat.  Deor.  11,  16. 


»v 
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wiflcnfchafUiche  Anflehten  des  Ariftoteles  ati,  iv^fehö 
üch  in  den  noch  vorhandenen  Werken  des  Philofoiohen 
nicht  mehr,  inindeftens  nicht  in  der  bezeichneten  F*onu 
und  Ausdrucksweife  auffindea  laflen«  Dahin  gehört 
z.  B.  die  dreifache  Eintheilung  der  Bewegung ,  welclie 
aus  Arifloteless  angeführt  wird  ^);  femer  die  Annahme^ 
dafs  auch  die  Himmelskörper  Wohnftatten  befeeller 
Wefen  feien  ^).  Höchft  intereflant  aber  ift  die  wortr- 
liche  Uebertragung  einer  überaus  fchönen  Stelle  ans 
einenrnicht  näher  bezeichneten ^  uns  aber  verloren  ge- 
gangenen Werke  des  Ariftoteles,  in  welcher  das  Dafein 
Gottes  ans  der  unendlichen  Schönheit  der  ,, Werke  der. 
Natur  ^^  gefolgert  wird    „  Praeclare  ergo  Ariftotelei^^^. 


1)  Cic  De  Natura  Deor.  II,  cp.  16,  $.  44.  Nac  Tero  Ariftotelea 
non  laudandus  in  eo ,  quod  onania,  quae  moventur,  aut  natura 
mo^eri  cenfuit,  aut  vi ,  aut  voluntate.  Moveri  autem  et  folem 
et  lunam  et  fidera  omnia ;  quae  autem  natura  movcrentur,  haee 
aut  pondere  deorfum  aut  levitate '  fuklime  fern,  cett.  Die 
Ausleger  zu  dieier  Stelle  meinen ,  dafs  Cicero  diele  Stelle  ajuj 
einem  vei'lomen  Werke  des  Ariftoteles  entnommen  iiabe, 
Terweifen  jedoch  auf  Arift  De  G>elo,  i\%\  III» 2.  Man  lelie 
aber  befonders  Phj£  V,  5,  9. 

it)  De  Nat.  Deor.  II,  15.  Auch  hier  ift  das  betreffende  Werk  des 
Arilloteles  nach  den  Auslegg.  zu  diefer  Stelle  verloren.  Doch 
verweilen  diefelben  auf  Ariftoteles  De  Coelo,  II,  12;  Plutarch. 
De  Placitis  philof.  II,  20;  und  Andere.  (VergLMofer  p.  267.) 
Man  hat  indels  vrohl  zu  beachten,  dafs  Cicero  folche  Anfüh- 
rungen nur  zu  häufig  bey  Ab/aHung  feiner  Schriften  Xelbüt 
nicht  unmittelbar  aus  den  Ariftotel.  Werken  felbß,  die  et 
doch  nicht  alle ,  und  nicht  immer  zur  Hand  hatte,  entnom- 
men hat,  und  dals  es  fonach  nicht  immer  rathfam  ill,  eine 
verlorne  Schrift  des  Aridoteles  als  Quelle  für  einen  und 
den  andern  Satz  anzunehmen,  der  uns ,  v^enn  auch  in  bedeu- 
tend veränderter  Fallung,  doch  noch  in  den  vorhandenen 
Werken  aufbehalten  ift  So  möchte  ich  faft  annehmen,  dafs 
in  diefer  Stelle  Cicero  vielmehr  aus  Kleanthes  Werken 
gefchöpft  habe»  defTen  Anficht  er  dort  entwickelt. 
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heUkt  es  bei  Cicero  im  ITtcn  Buche  De  Natura  De- 
onuD  ^)y  9>Si  effent,  qni  fub  terra  {empcr  habitaviflent 
y,bonis  et  illuftribus  domiciliis,  quae  eiTent  ornata  fignis 
y^atque  picturis,  inftructaque  rebus  iis  omnihus ,  quibus 
^abundant  ii,  qui  beati  pnfantur,  nee  tarnen  exiflent 
^,unquam   fapra  terram,    accepiflent  autem  fama  et 
^^auditione,  efle  quoddam  numen  ac  vim  Deorum^  de- 
yyindealiquo  tempore,  patef actis  terrae  faucibus,  ex  illia 
^^abditis  fedibos  evadere  in  haec  loca^  quae  xios  incoli- 
,,mns,  atque  exire  potuiiTent:  quum  repente  terram  et 
^^maria  coelumque   vidiflent,    nubium  magnitaijinem ' 
^y  ventorumque  vim  cognoviflent,  adfpexifTentqae  fblem, 
^^ejusque  tum  raagnitudinem  pulchritudinemque  tum 
,y  etiam  efficientiam  cognoviüent,  quod  is  diem  efficeret, 
^ytoto  coelo  luce  diffufa:  quum  autem  terras  nox  opa- 
y^caffety  tum  coelum  totum  cernerent  aflris  diftinetum 
,,  et  omatum,  lunaeque  luminum  varietatem  tum  cre^ 
^Xcentis  tum  fenefcentis,   eorumque  omnium  ortus  et 
^  occafus,  atque  in  omni  aeternitate  ratos  immutabiles« 
„que   curfus:   quae    quum    viderent,   profecto  et  efle 
,,  Deos  et  haec  tanta  opera  Deorura  effe  arbitrarentur." 
Wen  würde  nicht  fchon  diefe  einzige  Stelle  zu  dem  Be- 
kenntniffe  vermögen ,  dafs  Cicero  doch  wohl  Grund  ge- 
habt, wenn  er  von  dem  „goldenen  Strome  der;  Arifto- 
telifchen  Rede"  fpricht?    Es  weht  in  ihr  ein  faß  dem 
Platonifchen'Genius  fich  nähernder  dichterifcher  Geift, 
und  eine  begeifternde  Kraft ,  welche  immer  mehr  ent- 
zückt, je  länger  man  fie  betrachteL 

Die  Metaphyfik  finden  wir  bei  Cicero   nir- 
gends namentlich  erwälmt,  wohl  aber  die  abweichen- 
de 


1)  De  Nat.  Deor.  II,  cp.  S7,  §.  95.    Vergl,  Sext.  Empir.  adv. 
Malhemat.  p.  Sil ,  S12. 


^ 
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den  Anficht  des  SUgiriten  von  feinem  Lehrer  hinfich^ 
lieh   der    Ideentheorie  ^)^    Cowie    feiner   Aufil^uilg 
einer  Natura  qqinta  ^).    Selbft  die  drei  verlornen  Bü- 
cher lIsQi  OAoaoy>tag  oder  J7£^  zdyad^oB  kannte  Cicero 
npchy  wie  fich  au«  einer  namentlichen  Anführung  dea 
dritten  Buches  ergiebt  ^).    Ueberhaupt  fland  dem  Ci- 
cero noch  eine  reiche  Litteratur  metaphyiifcher  Werk« 
der  älteren  Akademiker  und  P^ripatetiker  zu  Gebote^ 
was  wir  aus  dem  Umfiande  abnehmen  mögen ,  da(s  an- 
derfelben   Stelle    zugleich    mit   jenem  Ariftotelifchen 
Werke  auch  noch  die  Schriften  ähnlichen  Inhalts  .voo 
Speufipposy  XenokrateSy  Herakleides  Pon» 
tikos,    Thjcophrafios,   und  Straton  die  MuAe- 
rung  paCdren. 

Zum  SchlulTe  fei  es  noch  erlaubt,  einiger  Anfüh- 
rungen des  Ariftotele^  bei  Cicero  zu  gedenken^ 
von  denen  es  unbefiimmt  ifi,  aus  welchem  Werke  des 
Stagiriten  fie  entnommen  lind.  Hierher  gehören  die 
merkwürdige  Aeufserung  des  ArÜloteles  über  die  Yoli- 
endung  der  Philofophie  *)  ^    der.  Aüsfpruch.  über  äio 


1)  Ariftoteles  primus  fpecisj,  qnas  pauIo  ante  dm«  labeiacta- 

▼it:  qoas  mirifice  Plito  trat  amplexatiu»  ut  in  liis  quiddam 
.divinum  eile  (&9ia$  W9im$)  diceret'  Cicero  Academ«  I«  qp»9» 
S.  S3,  vergl.  $.  80. 

2)  Tufc.  I,  cp.  10»  $.  22;  I»  cp.  26»  $•  65;  vei^.  Ariftoteles 

De  Aoima»  U,  qp.  1. 
8)  De  Nat.  Oeor.  I,  cp.  IS.    Vergl.  Brand is  Diatribe  acad.  de 
perditis  ArirtoleJis  libris  de  ideis  et  de  bono,  pag-  8  * .  p.  10. 

4)  Cicero  Tufcul.  III,  cp.28>  $.  69»  Itaque  AriDtotelea  fre- 
ieres philofophos  acculans,  qui  exiftimayinent)  piiilofophiain 
fuis  ingeniis  effe  perfeetam,  ait,  eos  ant  fUiltilßnios  aut  glo- 
rioHIfimos  fuiffe;  Ded  fe  videre,  quod  pa^cis  annis  magna 
acceffio  facta  effet»  Jurevi  tempore  philofopiiiam  plane  ablb- 

"^      lutam  fore. 

Arißotelia.  //.  L 
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doppelte  Beftimmtuig  des  Menfchen  ^) ;  die  Verfpottong 
(der  Grabfchrift  des  fyrifchen  Sardanapal  ^) ;  die  gleich- 
falls aus  einer  Ariftotelifchen  Schrift  entnommene  Er- 
SEÜhlnng  eines  Traumes  des  Peripatetikers  Eudemos'); 
und  endlich  die  AriAotelifche  Anlicht  über  das  Fa- 
ttim  ^).  Wichtiger  aber  als  diefes  Alles  find  die ,  bei 
Cicero  fich  rorfindenden  Andeutungen  über  die  Art 
nnd  Weife ,  in  welcher  die  Ariilotelifchen  Werke  zum 
Theil  ihm  Telbfli  für  die  Form  feiner  eignen  Darftellung 
hl  mehreren  Schriften  Mufter  wurden.  Es  hängt  diefer 
Üegenftand  mit  andern  Unterfuchungen,  über  die  dia- 
Ibgifchen  Schriften  des  Ariiloteles,  über  den  Unter- 
fclüed  exoterifcher  und  efoterifcher  Werke^  fo 
genau  zufammen,  und  Cicero  ift  ein  fo  gewichtiger 
Zeuge  bei  diefen  Verhandlungen^  dals  fchon  deshalb  jene 
Stellen  die  genauefte  Prüfung  in  Anfpruch  ndmien. 

Doch    das    ift    nicht   fo   ku»,  zn   falTen» 
Und   wir   befprechen    das    Eunächß. 


1)  Cicero  De  Finib.  11,  cp.  13>  $•  40.  — *  Hominem  ad  duas  res, 
nt  alt  Arifloteles,  ad   intelligendum  et  ad  agendum,  elte 
f  natum,  qiiaR  mortalem  Deiun. 

5)  Tufcul.  V,  cp.  55,  vergL  mit  De  Finib.  II,  cp.  S2,  J.  106.  DiÄ 
einzige  ähnliche,  von  den  Aualegeiii  überfehenes  Stelle  findet 
fich  Ethic.  Nicom.  I,  cp.  5,  $.  4»  vergl.  mit  £thic.  £udem.  I, 
cp.  5,  p.  82,  I.  18  Sylburg. 

3)  De  Divinat.  I,  cp.  25,  $.  53.    Vielleicht  aus  dem  Svdijfiog  beti- 

telten Dialoge  des  Ariftoteles.  S.  Plutarch.  Vit,  Dion.  c  22, 
T.  V,  p.  290  Reisk. 

4)  Cicero  De  Fato,   cp.  17,  J.  89.     Zum  SchluITe  machen  wir 

endlich  noch  auf  die  Erwähnung  einer  Schrift  des  Ariftoteles 
in  Ciccro*s  Briefen  ad  Atticum  (XII,  40,  vergl.  XIII,  28) 
aufmerkfam ,  deren  Titel  durch  *u4QtoTotiXQvg  ngog  ^AU^av- 
dqov  QvfißovXtvxiKog  bezeichnet  wird. 


j 
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A    n    fe    a    n    g.    , 

Anficht  des  unbekannten  Verfajfers  des  Werks:  Les  Ami^ 
nitdz  de  la  CritiquCy  ou  Disfertations  et  Re- 
marques nouvelles  für  divers  points  de'VAnti-^ 
quite  Ecclefiaßique  et  Profane^  (Paris^  cfvet 
Florentin  Delaulne  ^  1717,  in  12.)  über  die  Strabönifche 
DarßeUung  der  iüteßen  Schickfale  der  Ariftotelifchen 

Schriften. 


Durch  eine  litterarifche  Notiz  in  Fabricii  Bi- 
bliptheca  graeca,  Vol.  III^  p. 37S,  ward  ich  auf  das ' 
obige  .Werk,  als  das  erfte,  in  welchem  unter  anderm 
Strabon's  Erzählung  kritifch  heleuchtet  werde ,  auf- 
xnerkfam  gemacht.  Da  es  mir  zu  meinem  groüsen  Be- 
dauerntrotz mannichfacher  Bemühungen  nicht  gelungen 
ifty  daifelbe  zu  Geficht  zu  bekommen,  fo  theile  ich  um 
fo  lieber  den,  im  Journal  des  Sgavans  pour  le 
inois  de  Juin  1717,  T.  LXI,  p.  655  bis  659,  von  der 
betreffenden  Abhandlung  gegebenen  Auszug  in  deut- 
fcher  Ueberfetzung  nsit,  als  dadurch  vielleicht  Jemand 
veranlafst  werden  könnte,  mir  zur  Benutzung  des 
Buches  felbft  behülflich  2u  fein. 

„  Kaum  giebt  es  ^* ,  fagt  der  Berichterftatter 
a«  a.  0. 9  ,,  irgend  ein  fo  allgemein  als  gültig  aufge-. 
^^nommenes Faktum,  als  die,  von  Strabon  in  feinem 
Xlllten  Buche  berichtete  Verborgenheit  der  Arifiote^ 
lifchen  Schriften.  Unfer  VerfaflTer  unternimmt  es ,  in 
der  letzten  Abhandlung  feines  zweiten  Buches  die{e 
allgemein  gang  und  gäbe  Anficht  zu  bekämpfen.    In 
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^^diefer  Abiicht  erzählt  er  zuerfl:  die  Thatfache,  fo- 
^^wie  Strabon  fie  auseinanderletzt  $  fodann  beleuchtet 
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^^er,  was  der  Pater  Rapin  über  diefen  Gegenftand 
^^ gefchrieben  hat,  und  giebt  zuletzt  felbft  die  Ge- 
^yfchtchte    der    Ariftotelifchen   Schriften   nach  feiner 

AnfichL" 

Jedermann  weifs,   was.  Strabon  erzählt,    dab 

Nelens,  Schüler  des  Theophrafios,  der  die  Biblio« 
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y^thek  des  Letzteren,  in  welcher  £ch  die  Bücher  des 
^^ Letzteren    befanden,    geerbt   hatte,    dieüelbe  nach 
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Skepßs,  feiner  Vaterfiadt 9  verfetzte;  da(s  die  unwif- 
fenden  Erben  des  Neleus  diefe  Bücher  unter 
Schlofs  und  Riegel  hielten,  und  endlich  in  einem 
feuchten .  Keller  verfchloffen ,  um  fie  vor  den  Nach- 
flellungen  der  bücherfuchenden  Könige  von  Ferga- 
^^mus  zu  fchützen;  dafs  endlich  Apellikon  fie  von 
^^den  Nachkommen  diefer  Erben  erlland,  das  Ver- 
^^dorbene  herftellte,  und  neue  Abfchriften  nehmen 
^^liefs«  Zu  diefem  Berichte  des  Strabon  hat  der  Pater 
^^Rapin  mehrere  Umflände  hinzugefügt;  unfer  Ver- 
^^faffer  beleuchtet  in  feinem  dreizehnten  Abfchnitte 
„die    Vorausfetz ungen,    welche   Beide   angenonunen 

,,Nach  ihm  vermachte  Theophraftos  dem 
^^IS^eleus  feine  Bücherfammlung,  welche  die 
,,  Autographa  feiner  Schriften  und  der  des  Ariftoter 
^^les  enthielt.  Das  beiDiogenes  Laertios  aufbe' 
,^haltene  Teftament  des  Theophraftos  zeigt,  daß 
y,  er  keineswegs  die  Geheimhaltung  diefer  Bücher  vcr- 
^, ordnete,  wie  Strabon  will,  und  dafs  fonach  auch 
5,  Ariftoteles,  als  er  feine  Bücher  dem  Theophra- 
,,ftos  vermachte,  diefem  ebenfowenig  eine  ähnliche 
,,  Bedingung  geftellt  hatte.  Neleus,  der  Befitzer  diefer 
„T3ibliothefc,  welche  in  jenen  Zeiten  ein  kofibarer 
,,  Schatz  war,  liefs  fie  nach  Skepfis,  feiner  Vaterftadt, 
,, bringen ;  hier  liefs  er  Abfchriften  von  alien  Werken 
„des  Ariftoteles  anfertigen,  welche  er  dem  Könige 
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^^Ptolemaios  von  - Aegypten  fiir  die  Bibliothek  zu 
,,  Alexandna  verkaufte.  Die  Urhandfchriften  aber  ver- 
^^ kauften  die  Nachkommen  des  Neleus  dem  Apel- 
^^likon«  Als  deflen  Bibliothek  nach  Rom  gebracht 
^^ worden  war,  entnalim  der  Grammatiker  Tyrän- 
^^  n  i  o  n  mehrere  Bände  aus  derfelbep ;  worauf  der  Pjeri- 
^^patetiker  Andronikos,  nachdem  er  Alles  ^zufam- 
^^ mengefucht  hatte,  was  er  bei  Tyrann ion,  inSul- 
^,la's  Bibliothek,  und  in  denen  anderer  Privatper- 
^^  fönen  von  Schriften  des  Arißoteles  hatte  auftreiben 
^^ können, ^  diefelben  in  verlchiedene  Abtheüungen 
^^ brachte,  uiid  eine  fehr  gefchätzte  Gefammtausgabe 
y,  veranflaltete.  Dies  ifl:  die  Summe  delTen,  was  unfer 
^,Verf.  aus  Athenaios,  Plutarchos,  Porphy- 
^^rios,  und  mehreren  andern  alten  Schriftftellern  (?) 
über  die  Werke  des  Ariftoteles  zufammengeftellt  haV^ 
In  der  Erzählung  des  S  t  r  a  b  o  n  aber  .finden 
fich,  wie  unfer  Verfaffer  bemerkt,  eine  ziemliche 
Anzahl  fehr  verdächtiger  Umflände,  Wer  mödile 
es  z.  B.  fo  fchlechthin  glauben,  dafs  vor  Arifto- 
teles  Niemand  eine  Bibliothek  angelegt  habe? 
Sollten  aufser  den  dem  Theophrailos  vermach- 
ten Urhandfchriften  des  Ariftoteles  gar  keine 
Abfchriften  in  den  Händen  feiner  Schüler  gewefen 
fein?  Strabon  widerfpricht  fich  femer  felbft,  wenn 
er  an  einer  Stelle  behauptet,  dafs  alle  Arifioteli- 
fche  Schriften  in  dem  Keller,  zu  Skepfis  befindlioli 
waren,  und  an  einer  andern  fagt,  da£s  einige  in 
den  Händen  der  Peripatetiker  waren.     Wenn  die 
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..Nachkommen  des  Neleus  fo  unwiflende  Menfcben 
„  waren,  warum  lag  ihnen  f  o  viel  daran,  diefc  Bücher  in 
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ihrer  Familie  zu  erhallen?  Wenn  Apellikon  nicht  die 
Wiffenfchaft ,  fondem  nur  Bücher  zufammenzutrei- 
ben  liebte,  wie  Strabon  gegen  das  Zeugnifs  des 
,  Atiienaios  behauptet;  warum  gab  er  fich  fo  fehl'  viel 
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,,  Mühe  u^  die  HerftelliiDg  deffen  j  Was  in  jenem  Keller 
,, verderbt  worden  war?  ^Vie  hat  er  ohneZuzie-« 
^^hung  anderer  Exemplare  jene  Lücken  aus- 
zufüllen können?  Und  femer,  wie  konnte  man, 
z^wie  doch  Strabon  andeutet,  die  fchlecht 
z^auflgefüUten  Stellen  in  der  von  Apellikon 
z^belorgten  Ausgabe  verbeffern,  wenn  es  kei- 
„ne  andern  Handfchriften  gab,  als  diejeni* 
jzgen,  deren  fich  diefer  bedient  hatte?^^- 

z^Was  hat  aber  die  Darfteilung  Straoon^s  voran- 
^^lafit?  Diefe  Frage  ift  nur  durch  Vermuthung  zu  beant- 
;,z Worten,  und  die  des  Verf.  ift  hier  folgende :  Da  die 
^>Platonifche,  Stoifche,  und  Epikuräifche  Sekte  lange 
^^Zeit  diejenigen  waren,  an  welche  fich  die  Mehrzahl  an- 
z^fchlofs;  da  ferner  dietrockene,  fchmucklofe  Schreibart 
j,  des  Ariftoteles  für  die  damals  im  Schwange  feien  d^Be-' 
,,  redf  amkeit  wehig  Ausbeute  gewahrte ;  fo  las  und  citirte 
,,  man  die  Ariftotelifchen  Schriften  fehr  wenig :  als  man 
,,  diefelben  aber  aus  ihrer  Zerftreuung  in  verfchiede- 
^j  nen  Bibliotheken  gefammelt,  als  ein  Geift  wie  Cicero 
,y  Hochachtung^  vor  den  Werken  diefes  Philofophen  ge- 
,, zeigt  hatte,  und  als  die  Umwälzung  der  römifchen 
„  Staatsverfaffung  mehr  das  Studium  der  Politik  als 
^,das  der  Beredfamkeit  begünftigte,  da  fing  man  an, 
,,die  Werke  des  Ariftoteles  zu  lefen,  zu  ftudieren,' 
und  mit  Lobeserhebungen  zu  citiren.  Dies  war  der 
Zeitpunkt,  in  welchem  die  Peripatetiker ,  erftaunt 
darüber,  dafs  man  ihren  Meifter  und  feine  Schrif- 
ten fo  lange  habe  vernachläf figen  können ,  die  Fabel 
von  dem  Keller  zu  Skepfis  aufbrachten ,  welche  Stra* 
„  bon  als  eine  wahre  Gefchichte  erzählt  hat.^*^ 
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Die 

angeblichen  Briefe   des  Ariftoteles. 


Haudfchrifteu  der  Briefe  des  Aridoteles. 

JJle  Briefe  des  Arißoteles  an  den  Alexander, 
Philipp,  und  Theophraft  befinden  iich,  nach  Buh- 
le's Angabe 9  (De  Ariftotelis  Codidbos  Manufcripiis  in 
Arift.  Opp.  T.  I,  p.  199  —  201)  in  fechs  PariferHand- 
fchrifien.  Von  diesen  ei^thält  Cod.  Num.  S002  einen, 
und  der  Cod.  Num.  261  mehrere  Briefe  deffelben  an 
die  Olympias.  In  einem  andern  Parifer  Codex  ift  ein 
ins  Arabifche  aus  demHebräifchen  übergetragener  Brief 
des  Stagiriten  an  den  Alexander  enthalten :  D  e  f  a-* 
gittis  alcateriis,  quibus  victori«  aut  immi- 
n«ns  clades  fignificantur« 

Der  von  Gellius  erhaltene  Brief  Philipp*s 
an  den  Ariftoteles^  und  die  zwifchen  dem  Letzteren 
imd  Alexander  über  die  Herausgabe  der  akrpanla- 
tiCchen  Schriften  gewechfelten  follen  fich  nebft  einräi 
Briefe  des  Ariftoteles  an  die  Olympias  in  einer  Ma- 
drider Handfchrift  befinden;  der  letztere  Brief  Ajrird  in 
der  Sammlung  des  Aldus  nicht  dem  Ariftoteles,  .fondern 
dem  Philipp  beigelegt.  Ferner  exiftirt  nach  Mpntfau- 
con,  BibL  bibl.  T.  I^  p.  298,  (bei  Buhle  a.  a.  O.  p.  201) 
ein  Brief  des  Alexander  an. den  Stagiriten,  welcher  von 
einer  Mariportafel  copirt  worden^  in  einer  Mediceifchen 
Handfchrift,  Num.  VIII,  Plut.  29. 

Endlich  finden  fidh  lateinifche  Ueberfetzungen  von 
Briefen  des  Ariftoteles  ohne  Zweifel  auch  unter  den 
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reichen  Scliätzen  der  Parifer  Bibliotheken  enthalten. 
Diea  geht  aus  der  Art  hervor,  wie  Jourdaiu  in  feinem 
ii^  der  Note  genannten  Werke  *)  derfelben  erwähnt^ 
Doch  iß,  nach  ebendemfelben  zu  urtheilen,  fcbwerlich 
Aechfeis  darunter. 

Bei  H  ä  n  e  1  habe  ich  folgende  Handfchriften  von 
Briefen  des  Arifloteles  aufgefunden : 

1)  Excerpta  ex  Ariftotelis  libris;  Ariftotelis 
Epift.  ad  Alexandram  M.;  excerpta  ex  Senecae 
Epiftolis,  Porphyrio,  Platoue^  Timaeo,  Ariftotelis  Fhy- 
fids'  (IJat),  Cod.  membr.  f ol. ;  befindlich  in  der  öffen^* 
liehen  JBibliothek  zu  Strasburg  ^)« 

2)  Ein  Brief  Ariftotelis  an  Alexander 
mit  gemahlten  Figuren,  1476,  Cod.  chartac. 
fol.y  anter  den,  der  BaPler  Bibliothek  einverleibten, 
Handfchrr.  der  Sammlung  des  Frofeffor  jur.  Aemig. 
Faefch,  (t  1666)  »). 

S)  Ariftotelis  Epift.  ad  Alexandrum  De 
diaeta  hominis.  Cod.  chart.  4.;  befindlich  in 
der  Bibliothek  zu  Bafel:  Libri  med,  mff.  chart.  A. 
VI.  S7.  % 

4)  Ariftotelis  Epiftolae,  Cod.  membr.  4. 
Saeculi  XIV.;  in  der  Bibliothek  von  S.  Lorenzo  del 
Escorial,  Plut.  III.  Arm.  O.  N.  1.  ^). 


1)  Jourdain  Recherches  criiiques  für  Tage  ei  für  rongine  des 

traductions  latines  d'Ariftote,  p.  201.  (S.  195  d.  deutfch.  Ue- 
berf.) 

2)  G.  Haenel:  Gatalogi  Libror.  MSS.,    qui  in  bibliothecis  Gal. 

liae,  Helveiiae»   Belgii ,  Britanniae  M.,  Uifpaniae«  LuHtaiiiae 
allervanlur,   (Lipf.  1830,)  p.  462. 

3)  Uaenel  Gatal.  p.  657. 

4)  Haenel  Catal.  p.  66S. 
6)  Uaenel  Catal.  p.957. 
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Ausgaben 

der 

Briefe   des   AriftotelesJ 


Uie  von  uns  mitgetheilten  nnd  kritifch  behandelten 
Briefe  des  Ariftoteles  finden  fich,  mit  Ausnahme  des 
zu  Anfange  der  Rhetorik  an  den  Alexander  be- 
findlichen,  in  folgenden  Werken  (vergl.  Buhle  Ari- 
ftot  Opp.  P.  L  p.  265  ff.  Pabric.  BibL  gr.  VoL  HI. 
p*  868.  Harl.  Vol.  I.  p.  688.) : 

1)  Ariftotelis  Epiftolae  VI,  tres  ad  Philippum,' 
binae  ad  Alexandrum,  et  una  ad  Theophraftum  $  in  der 
Sammlung  griechifcher  Briefe ,  von  Aldus  Manu- 
tius,  Venedig  1499. 

2)  Diefelben,   zufammen  mit  einem  Briefe  des    . 
Philipp  an   die  Olympias  und  den  aus  Gellius   be-^ 
kannten  Bruchflücken  in :  Epiflolae  graecanicae  mutuae 

a  Jacobo  Cujacio  latinitate  donatae, '  Aureliae  Allobr«   , 
1606,  Seite  8 14.  Der  Herausgeber,  Caldoraeus,  erhielt 
die  lateinifche  Ueberfetzung  desCu  jacius  im  Mf.  von 
Fithoeus,  wie  man  aus  der  Dedikation  erfieht« 

8)  Lateinifch  überfetzt  fiehen  fie  in:  Thom« 
Stanleys  Hiftoria  PhiL,  Lipf.  1711;  von 421  — 440. 

4)  Drei  griechifche  Briefe  (welche?  kann  ich  nicht 
angeben)  foUen^  nach  Buhle,  enthalten  fein  in :  Joan- 
iiis  Patufae  ^EyxvxXojctuöela  yaXoXoyiX^ ^  Venedig  1710, 
Tom.  I,  p.  186. 

5)  in  mehreren  Ausgaben  fämmtlicher  Werke 
des  Ariftoteles,  namentlich  in  der  des  Cafaubouus 
und  Du  Val,  in  leUlerer  jedoch  (Theil  II,  p.  1102.. 
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d.  Au6g«  V«  1629)  ohne  lateinifche  Ueberfet^ung,  ebenfo 
in  der  Aureliae  Allobrog.  1607  erichienenen  zu  Ende 
des  erften  Theils. 

6)  In:  Patritii  DiscufL  Peripatet,  I,  lib.  VII, 
p.  98  — 100,  find  fie  ebenfalls  griechifch  und  lateinifch 
zu  finden^  jedoch  fo  ganzlich  incorrect,  dafs  man  ohne 
Hinzuziehung  einer  andern  Ausgabe  faft  keinen  Satz 
verftehen  kann.  Diefer  Umftand,  und  die  oft  ganz 
.  Terkehrte  latein.  Ueberfetzung  zeigen  die  Unkunde  des 
Fatritiu6  im  Verftaadniffe  des  Griechifchen  hinreichend, 
und  'erklären  manche  andere  feiner  Fehlgriffe  in  Aus- 
kgong  d6v  Stelleu. Arifloielifcher  Schriften« 

' «  , :  7)  Endlich  find  die  Briefe  des  Arifioteles  in  einer 
eignen  Ausgabe  erfchieneu:  Ariftotelis  Epillolae,  quae 
«Kflant,  cum  duabusPhilippiMacedonisetunaAlexaudri 
Magni,  Phil,  filii,  Lubecae,  ex  officina  typ.  Jo.  Albini, 
1616}  4,  curante  Joach.  Dreiero.  Doch  habe  ichdiefolbe 
"mir  trotz  aller  Mühe  nicht  verfchaffen  können.  Einer 
englifchen Ueberfetzung  von  Sa  vagiu  s,  London  1703, 
erwähnt  Fabricius,  B.  gr.  II,  10,  p,  409..  Vergl.  Vol. 
ni,  p.  276  Harl. 

Abkürzungen 
der   verglichenen    Ausgaben. 

Aid,  =  Edit.  Aldina,  princeps. 

DV.  =  Du  Val. 

Patr.  =  Patritius. 

Pac.  =  Pacius. 

C  u  j.  =  Cujacius. 

Sylb.  ==  Sylburgius. 
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Die  Briefe  des  Arifioteles. 


I. 

Erfier  Brief  an  Philippos. 

(Ji  rag  ^fsfwvia^  ävaXafißdvovTsg  nQog  svegyetrlav  rßv 
aQxofJ^voyy^  ovx  vTto  Tfjg  rvxfjQ^  äX)^  ov<f  *)  djfo  Tfjg  yw- 
cswg  TfQor^fiivoi  roTg^)  äqx^^^  ifuritrTSvovrai  ^  di  fiSTC^ 
niinsiv  eUSd'affiVf  äX^  hil  TOiZg  ägsTaTg  iiiya  g>qovovfriP^ 
ed  ital  e^Sga'  (Togkag  noknsvo^vot.  ovdev  yaQ  TtSfy  hf 
ävd-Qtiffots  ßißoioy  mt  IcxvQov  ^),  o»d*  6  f*^XQ^  W 
iffniQag  ^Xiog^  og  *)  raxslif  *)  ^ottj  ffvtMkoiot^)  xoi  /»e-* 
rag)€QSi'  TFOiKiXkovaa  tovg  ßiovg  &7ravtagy  xa&dateQ  rQoyfg^ 
älag  vTtoxQlcrs^^  rotg  ^fUzeQoig  xaxoTgj  7  gwatg  /tiereecrxare^ 
l^atj  §^^Q^)  H'V  äi^svcfisd'a  ^)  xrjg  dXijd^eütgy  ovi  TOiß 
avTOV^)  TQonovy  wgnsQ  twv  Ix  y^g  ^vo^iivwv  txaKnoißi 
xa%  Tovg  avSgag  dv&sTv  noxi  (Tvfißuivsty  xal  rag  äxfiug  h^ 
XQßVOig  Tarif  ävaXaiißavoiiiyovg  ^^)  noii  tm  äXXup  öwyi^ 


1)  ovBb  DV. 

2)  [ov\  tak  DV.  et  Pa^. 

3)  lapf^ov  DV. 

4)  Off  omif.  Patr.  ov9  o  (i*  «*.  L  ^L  tQa%*  f.  a.  k.  (i$tafiQi§» 

Aid.  Cuj. 

6)  TQaxsitj^  Patr.  Cuj.  Aid. 

6)  awaHoitt  Aid.  Cuj«  Patr. 

7)  BineQ  Aid.  Patr.  Cuj.    ^neg  DV.    ^ntQ  Pac 

8)  Suußsv/isd^a  Aid.  Patr.  Pac  DV. 

9)  allov  Patr.  Cuj.  Pac  Aid. 

10)  dvalotf/tßaro/Uvas  Pac* 
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nQot&TOurd'ou^  firjdi  ^)  tötg  Xi^fjLoun  ^)  cußoQmeQov.  to 
§uv  fotQ  nQonsTstag  icrjl  atjfisToVj  to  ds  ofioXoyfWfiirfjg 
äßovXkug^)  TSXfuJQtov*  Je?  yuQ  rovg  yovv  ?;|rovTac  xm 
dvraffT&f&ntav  fi^  ita  rag  äQXOLqy  äXka  Sia  rtSv  oQxfiv 
S'avfui^&ouj  7va  r^g  Tvx*ig  fABransaownjg  twv  aixwv  lyiaa^ 
lUfOv  a%uaviai.  T&  i*  uXka  eS  TTQdrzSy  tpvx^v  nQog  g>iXo^ 
coftav^  cwfia  ie  nQog  vykiav  Sywv  ^)  xal  hfttuXovfievog^ 


IL 

Zureiter  Brief  an  Philippos» 

Gl  noUiioli  Tjßv  g>tXo(r6^v  r^  svegysaiav  d^tf  laoufiov 
Trctgeaxsvourav*  wg  yaQ  äjcMSg  stjceZv  x^Q*"^^^  äfioiß^  xa2 
Üaig  cw€xs&  rovg  rwv  ävd'Qianiav  ßCovg ,  rwv  /iev  didavuaff 
zßv  is  TiafißavovTiav  tüv  6^  av  ndXiv  dvtanodiiovrtav*  dto 
%aXov  ical  dUai6v  lari  Ttdvrag  fiev  rovg  äxvxovvTag  lAssTy* 
oJxTog  ^)  fiiv  yuQ  ^fisQov  ipvx^g  itrit  ^)  (rrjfisToVy  xctkeitottig 
^6  aTiaiSevTOv*  ultrxQov  yuQ  xal  trxhXiov  äger^v  äzvxov-» 
«rav y)  7t€Qi0Qav  *  odsv  ijraivcj  ®)  xal  tov  fjfiiieQov  yvwQtr* 
fiov  6e6g>QouTTOV  Xiyovra  ttjv  x^Q^^  dfiCTaiJLiXijTov  ^)  elvouj 
fcal  xaXov  xagnov  ^^)  ^eQsiVy  tov  nagoi  zäv  eS  na&oviwv 


> 


1)  Cuj.   fir^Ti  —  ^iJt»  et  iic  Aid. 

2)  XrjQTjfiao^  Aid.  Palr.  Cuj. 

5)  dßovkeias  Aid.  Palr. 

4)  dycjv  Patr.  —    vyeiav  Aid.  Cuj, 

6)  oiHTos  Aid. 

6)  eavi  DV.    iari  iine  accentu  Aid.  Cuj. 

7)  drvxovaav  Patr. 

8)  inaivfo  Aid. 

9)  dfisra/icX^tov  Aid. 

10)  uaQTtov  Palr.  DV, 
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TToXXovg  avx^v  utatoncidwd'ai  *),  TfOfiiCovrag  ^Qig  t?5 
^v^liiag  sQovov  ttva  tovtov  aitotg  vitdQ%Btv  €¥  tdüg 
fULsraßqkaig  Twv  TtQoyiidTfai^^  %al  efye  (a^  nuvTog  d^  1sv(» 
iiva  ^)  Twv  sv£Qy6Tijfjbdr(0v  vofoddffBiV  %^v  xaQiv.  **09^v 
n€iQ(S  jtgdS'vfiog  fiev  slfou  %aZg  svsQysfficug  eiroxog  ät  rolg 
d-vfioTg'  t6  (Jbev  yaQ  ßaatUxov  tb  utal  ^fAe^ov^  t6  de  ßä^ßa^ 

zsy  fi^  noQOQwv  mg  XvaneUtg  ^jfspot^. 


in. 

Dritter  Brief  an  *Philippo9. 

(Ji  iidgavTsg  rßv  ßoffikitav  htl  g>Qöv^Siy  xal  taSg  fit^ 
Qoxof^g  T(Sv  aarqwv  ipavcavTsg^)^  svsgyBTOvtnv ^  ovis  nqog 
Tovg  avTOvg  noXnsvoftBvoi  xcuQovg*  äXka  xal  d'&aqovvTsg 
to  Trjg  Tv^rig  acrrarov,  d-riaavQiCßvai  rrjv  ;u«ß^y  ngoi  exdr' 
rsQa.  iv  [isv  xatg  evTfQotyioug  Tifiijg  ßovXoiavoi  fASraXctfr* 
pdvetv*  Ttfi'^  yaQ  olxstöv  aQSTfjg  hrrh*)*  iv  ii  %otg  cv^ 
nrwfiaffi  ßofj&slag  ^)*  a*  yaQ  cvin^Qäl  z  ävayxaZa  xqI^ 
yovGi  ^)  Tcov  xaXwv  TfQÖTSQov^  crag>i(f'caTog  ■  yaQ .  suvqüig, 
iXayxog  o  T^g  TyxVC  xaiQog*  änanst  yaQ  ov  Xoyovg  äXXoi 
TTQaisigy^)  SeovTbjg*  ^  yaQ  xßv  sdvoovvTtav  ®)  oiffig  äg^^Q 


1)  MaTaTtd'iao&a&  Patr. 

2)  Sic  Cuj.  —  Patr.  dW  ^va  rulr.    DV.  dXV  ^a  y«.    Fort.  leg. 

ctiU'  £va  yi  rivam 

8)  tffavovrss  Palr.  DV.  ♦ 

4)  Sic  DV.  —  iariv  om.  acc.  Aid.  Cu|« 
6)  ßo&^eiac  Cuj. 

6)  xQtvovoi  omitt.  DV.  et  Pac. 

7)  Comma  oinif.  Cuj. 

8)  ewovvTwv  Patr. 
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scey  Iv  IqviHf  ynffovaa  lixv  ^)  crxoTrog  äX/jd-^g  ^ynstTou  zoSi 
TfoXsfABtVy  if  aüiü^Vy  f  atnto^vTsZv  tuQovfiivaig  ^).  M&mi 
i*  *)  ff  x&Tß  cnoviaifov  Slaaa  *)  xo  r^g  i^X^g  sixivtirov  ^) 
ci*  änaQVBtxfu*  ^Qowra  6*  sdloyo^^  vfäv  to  nqogithnwß 
zäff  xora  HXäriava  XQSittovwv  ^)  sv  ttarid'eTai  ^).  ^so  ieoi 
siv  TaxvTftta  rth  nQOyfMtwv  tvXaßovy  xal  jov  xvxXov  r^ 
ftSTCffrjukrswg  ^avy  ual  rag  ir  tff  l^v  ^fovg  XoytSo^ 
JIoUm  yaQ  17  ravTOfuiTOv  ^Qa  xo/ia^S^  t^  ß^j  ^ 
f(mag  avTOvofwvg  npuT»  Totg  ^lev  äyv(afiovovai  ^)  fiezd-- 
voiav  iCdovy  roTg  rf*  svvoovtn  rag  x^Q^'^ot^  TtQoxstQovg^) 
'  vifAS*  ravra  yaQ  nQoirrwv  ovx  &7ta%  äkXa  dioXov^^)  atHM 
ztiQwv  dffg>aXs(nqTa  xal  dxtvdvva  rd  r^g  ^ysfiovlag  t^stg 
liiXad-Qa.     ^ßg  ^£f  iTttQ  fLtydXwv^  oXiya^  wg  ie  nQog  ci^ 

Tuma  CX^ÖQV  slQliJCU* 

I 

IV. 

Brief  an  den  Theophraflos. 

U  TtQoxsiQog  döiüta  rrjg  noXvxQovtov  xdQirog  XvffnsJjg" 
vsQov  nsy>vxev  vTtuQxsiV  17  fiiv  yolg  oXiyoxQonov  ix^i  t^ 
fivvfiv^  xal  r^v  ßXdßrjv*  17  dsytjQdaxBi  ")  wg  av  nenotfjiUvn 

1)   T%    Cuj. 

2)  atQov(iivoii  Patr. 

5)  JjJ  Palr.  Aid.  om.  jj. 

4)  9iaita  DV.  Pac.  —  9l  avt^  (fic !)  Patr.  —  Stavy^  Aid.  Cuj. 

6)  dxlvrjTov   Palr. 

6)  nQsirtiuvfov  Palr. 

7)  dia  ri'&eTai  (fic !)  Pac, 

8)  Sic  DV.  —  ayvoovQ^  Aid.   Cuj.  Palr. 

9)  nQogxsigovs  DV. 

10)  Sic  Cuj.  —  ^**  '6X0V  DV.  d'  olov  Palr. 
PV'     ^1)  yJiQoioKetv  Pac. 


/ 
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Tjjv  '  ffvgfA€V€ta^  sQyov  äotSifiov  TtuQaffyevu^iv  ^),  xahoi 
uroXXdxig  Sdqijf  loyicrdfievoi  ^)  yak^iiTfiov  svQOfiiv  nri  ^)  • 
Tial  fjsQlaavreg  TQixvfitug  cdkov  xal  Siavoiag  eVdofisv 
TtoQd-fwv'  JiO  y)t;p>l  ^)  y .  ösTv  ^)  j^y  haiQstav^)  fidXanu 
fi€v  /ijj  däixstv  xav  Soxfj  Ttg  silXoyov  sxsiv  TtQogxxffiv  ^)*  el 
äs  /iJy  ®)j  UTS  dxovcifaf  TOVTO  nQdl^avTa^)^  d'äTTOV  fio^ 
Xv6tT&cu  T^v  ex^Qav'  %o  yag  firjäiv  ^^)  ädtxetv  Xfftag  vnsQ 
iiv&^umov  *  ro  de  TtXavfjd'ivTa  Siaffdaoffdrtu  ^v  Ini^iqsi  zig 
fiBfjLipiv^    xäk^g    xal    c^dga   evctaS'ovüfig    xgiffeoDg    Vitov 


V. 

Erfiet  Brief   an  den  Alexander» 

AnoQiS  T$v(av  ^  noüov  äqxv  fis  ^Mßoi^  ^Qog  tri  **)•  «y'  a 
yaQ  ^*)   hvtiXXOTtwv    S7ttßdXk(0   t§   Siavoiif  **),    ndvja  ^lo^ 


1)  na^aoHSvaSei  DV. 

2)  Sic    Patr,    Cuj.  —   SvQoXoytadfisvoi   DV*    iimQoXoywifik^oi 
Pac.  ■ 

8)  Sic  Cuj.  —  mi  DV.  Patr.  j 

4)  (9^/*l)DV.    \ 

6)  na  DV.  Pac. 
6}  kraiQlav  Aid. 

7)  Sic  DV.  —  Aid.  Patr.'  et  Cuj.  dBumv  iZSwuhv  xai  ivloyop 

8)  (li)  y%  Aid.   om.  aT«. 

9)  Sic  DV.  —  Patr.  et  Cuj.  d  di  iitj  u  (Cuj.  /»ij  y*)  du,  tovto 

n^d^aoav,    Aid.  TtgdSaQav» 
10]  F.  leg.  fifjBiva  dd. 

11)  «oTf  (fic)  Aid.  Cuj.  —  Patr.  Pac.  DV.  omilt.'  igttv. 

12)  Patr.  Pac.  i^^oMW.  —    DV.  s^Qonoio  (fic). 

IS)  nqoi  al  Cuj.  Patr.    9r(>of  ae  DV.  Pac.  -—  «r()oc  ai  Aid. 

14)  ;'d(>   as^   Aid. 

15)  t^v  n&dvoiav  DV. 

AriftoUlia.  IL  \  M 


i 
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^tvittu  fiSfdXa  xai  ^av/uxcrrcc,  xal  Xrj&i^g  oiSsv  u^ior 
oquiy  fivi^fiiig  isolxsta  ')  xai  nQoigi^Biag^  wv^)  ovdiy  ovdslg 
ctfiavQdiffH  ')  XQ^'^^*  ^  Y^Q  xaXal  tcov  SiSoffxdhav  naqai- 
tkrsig  wü  nQoxQi^fmig  *)  dsar^  l;|rot/(r^  rov  oucSva  •  dio 
n£tQ(S  T^v  ägxv^  fny  elg  vßqiv^  äV!  Big  svsQysaiav  xaraih- 
dsad'at  TTQog  äQxfiv*  ^g  *)  ov6h  [letQov  tcSv  h  ßm  vTraq^ 
XBiv  niywxsv  ®)  •  SiO  x«i  to  &vtjTOv  xijg  gw<rs(og,  noXkdxig  vno 
jov  XQ&0V  ^)  dtaXvofUvov  ^) ,  ugyd-agrov  6td  to  fieyt&og  rm 
^Qffov^)  TcixTijTOU  T^v  fivi^fitjV  Tovtiav  ovv  l'vvotav  ^^)  i^* 
ov  yuQ  dXoyÜTTWg  ^x^V^'>  ^^  Iviot^  o?  ärÖTTtag  xal  rag 
yvwfiag  SisridTjauv  *  2ol  xal  ysvog  svrifwv^  xal  ßaffiXsla 
naTQwtog^  xal  naiisia  ßißaiog^  xal  6o%a  nBqCßXBjtrog*  xal 
Saov  ToXg  äxpoQ^koXg  rrjg  tvxvQ  **)  Äoyg^^g,  TOffovjov  xal 
ToTc  äqsraZg  %m  xaXtSv  nqiarsvHv  trs  isL  Ta  i^  SlXa 
y(Q&na  fwv  **)  xa  trvfAy>4Qavja  inniXsi  *^)  ü  **)  rd  Af- 
T^avxa. 


1)  o*xo7a  (Cid)  Patr. 

2)  wff  Palr. 

S)  F.  leg.  dfioiQtjasi,  Cf.  Diog.  L.  Ifl,  47. 

4)  Tt^oer^i^eie  Aid. 

5)  Sic  Cuj.  —  ov  DV.  ovc  Palr. 

6)  Edd.  nitfvKe. 

7)  xQscüv  Palr.  vcüv  xQCwv  Aid. 

8)  Sialov/iivov  Patr. 

9)  rcSy  l^yoitv  omif.  DV. 

10)  rijr  «yy.  Cuj. 

11)  xal  oaov  ry  Tvxfj  (fiaq)^gfis  DV. 

12)  fiev  omilt.   Pafr.  DV. 

13)  *Vl  T^Aft  [flc]  Pati . 

14)  T£  pro  dt  Aid. 


'*N 
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VI. 

Zweiter  Brief  an  den  Alexander. 

(In  der  Ausgabe  der  Werke  des  Ariftoteles  Ton  Dq  Val ,  Tli.  II, 
S.  608  —  610.  Buhle,  Vol.  V,  p.  15  —  21.  Bekk.  Th.  II, 
p.  1420,  1421.) 

^A0iCTOTiXfj$  l^Xsl^dviQta  si  n^oLtTetv. 

J^TTstnsiXdg  fiot^    Sri  noXhixig   noX^ifg  ninoiMg>äg  ngog 
Vf^^9   Tovg  diaXsliofiivovg  vneq  top  ^Qo^fjvaC  cot^  rdg.fisd'O''  ' 
iovg  Twv  TTÖXiTixwv  koyoiv  *    ly(0  Ss  od  iia  qad-vfiiay  vksQ^ 
eßaXXofitp^  ^)  iv  tovxoig  roTg  xQovotg,  dXXa  ita  ro  ^tßstv  ovtw^ 
insQ  avTcSv  yQa^^vaC  coi  iiijxQißcDfiivwg  ^  tag  ovSslg  SXkog 
yf/^agp6  itSv  ttsqI  ravta  itQayuaxBvoiUviav*  ravrtjr  ii  slAo-  2 
zwg  trjv  didvoiav  stxoVj  ägnsq  yag  i<Td^Ta  tfnovSd^ig  r^r  bu^ 
TTQensffzdiTjv  Twv  XoiTTcSv  ävd'Qühviov  ^x^iy ,  oSfro)  dvvafiiw  W-* 
ycöv  Xaßstv  IgtI  <roi  nsiQaTSOV  ttjv  evio^OTtÜTf^r»    nöXv  yo^f 
TcdXXiöv  lart  xal  ßaffiXixdreQov  y  rrjv  tpvxvv  ^X^'^  sv^w/no^  ' 
vovffavj   ^  Tjjv  €§iv  Tov  acSfiaTog  oq^v  svetfiarofkray,    xal  S 
yuQ  aronov  laxt  xov  rotg  %Qyoig  ngcDTSvorta  gnsUvscrd-ai  zijv 
zvjgSvT(Ov  ToTg  Xoyoig  vtrrsQi^ovTay  xalravTaslioTay  Sx^rotg 
(i€v   Iv  ftifioxQ(niff  noXixBvofiivoig  fj   avetg>0Qa  nsQt  Txdv^ 
Tö)v')  T<wr  nQayfjbdxtoy  elg  xov  ä^fiov  laxi*  xotg  d^  vtxot^v 
T?^  ßxxffiXsiag  ^ysfioviav  xsxuyfASvoig  ^  nqog  Xoyov*    ägnsQ  4 

OVV  Tclc  ^)    OiVTOVÖflOvg   TCOV    TtoXsiOV  SlOQ&OVV  elüid'SV  ml    TO 

udXXuFxov  Sywv  o  xoivog  vofwg,  ovx(o  xovg  ino  xf^v  arpf  ßor- 
ctkeMv  xo^sffxwxag  äyeiv  dvyavt  uv  im  x6  avfi(p€Qov  6  aog 
Xoyog.  xal  yuQ  6  vofiog  Iffxlv,  wg  ajsWg  elmtv^  X6yog 
fSQifffiivog  xad-^  oykoXoytav  xoivtjv  ndXswgy  firjvvwvy  nwg  Stt 
Ttqdxxuv  txaaxa.     JlQog  äe  xovxoig^  ovxudrjXov^  iÄfkoi^  ^m  6 

xovxo  iGxiVy  oxi  xovg  fiev  X6y(f  xQ^H^^^^i  xal  fisxa  xoixov 
. M  2  . 

1)  vTts^tßaXofjtfjv  Codd,  Bekkeri. 

2)  DV.  Tovrofv.    Sylb.  nivroir* 
S)  Buhle  Tovf. 


_    180    — 

ndvta  nQdtvstv   nQoaiQOVfiivovg ,    wg   ovrag  xaX<yig  tb  xal 
äyad'ovgy  Inatvovfiev'  zovg  Ss  uvsv  Xoyov  ri  noiovvvagy  (og 

6  orKog  wfLOvg  tc  xal  ^)  d'rjQiwöstg  fitcovfiev.  Jta  tovtov 
xal  xaxovg^  t^v  avxwv  ')  xax/av  €fLy>arüravTag  y  ixoXdffa" 
lUVy  ycal  toig  äyad'ovgy  SrjXwaavrag  avrwv  ^)  npv  ägsr^v 
l^tjXwaafjLSv*  ourta  xal  rwv  fieXXovKav  xaxwv  änoxQOjr^ 
BvQi^icafisv  y  xtu  TfSv  tmaQXPvnav  äya&dh  ovrjGiv  €<rxofUV  *). 
xal  iia  TOVTOV  xal  rag  eniovaag  ävgxBQeCag  eg>vYOfUv  xal  ra^ 

7  f^v  TTQogotkrag  ^fiZv  wg>eXsMg  €7roQt(rufie&a,  wgureQ  fäg  ßiog 
SXvnogy  atgsTog^  otJrcö  kdyog  avvsTogy  äyantiTog.  eldivai 
ii  GS  iei^ceiy  oTt  Ttagadeiy^LaToi  acii  ToTg  nXsünotg  twv  av- 
d^Qtanwv  Totg  fisv  6  vofiogy  Totg  Ss  o  aog  ßCog  xal  loyog» 
Swg  oiv  iiaqißQüav  ^g  ndvTfav  ^JSXXi^viOv  xal  ßaqßdQiary 
naffdv  IffTt  üoi  cnovitjv  noirjjsovy  Iva  ti}v  Ix  tovtwv  dito^ 
fktfiijCiV  ot  TfSQl  Tavxa  SiaTQißovTsg  y  Totg  t?j  aQSTijg  oToi- 
XBtotg  xdkXiyQafpovfievoiy    [i^  nqog  t«  g>auXa  c^q  avTOvg 

S  nywnvy  äUxi  r^^  avt^g  aQSTrjg  fisrexBiv  imd-v^mcriv.  -*'&* 
is  TO  ßovXsvsffd-ai ,  twv  TtsQl  Tov  ävd'QcoTTOv  d-eiOTaTov  etntv. 
ägTS  ovx  slg  xd  ndQSQyu  ^)  yMl  fitjöevog  a^ia  tjJv  anovSfiv 
iffTi  cot  xaTavahjJTiov  i  älXa  xrjv  firjqonoXiv  avT^v  tov  xa- 
XfSg  ßovXevsff&ai  naSsiv  ßovXrjiov '  TCg  ydq  Jjy  tvot  av  «/*- 
^gßtßijaeis  twv  vovv  sx^vzwvy  or*  to  fiev  nQdxTSiv  firi  ßov- 

9  Xevffd/Msvov  y  crjuetov  laziv  dvoCag  •  to  öe  xard  t^v  vyjyyi7<r/v 
TOV  Xoyov  cvvTsXetv  tv  twv  in  sxstvov  naQayysX^evTtaVy 
jiatäeiagy  löetv  de  €(Ttc  ndvxag  rovg  aQiaxa  twv  ^EXXijvtav 
noXiTSVofisvovg  y  Xoyco  ttqwtov  rj  TOtg  eqyotg  avyyivofisvovg, 
ngog  Je  TOVTOigy  xal  Tovg  /MsyiCTOv  di^lwfia  tojv  ßaoßdQuiv 
VxovTug   TOVTM   TTQo  TWV    TVQayfidTCiiv   xQ^f^vovg^    elioTog 


r\ 


1)  TB  om.  Buhle ,  DV.  Bekk. 

2)  avtwv  Sylb. 

5)  avTWV  Sylh» 
4)  l'xof^iv   DV. 

6)  TftQtiQya  DV. 


* 
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xukägy  tSg  dxQOTfoXlg  itm  ataxfiQiagy  ^  diä  xovXiyov  *)  yi^ 
vofJiivtj  toü  avfiy>€QovTog  dstaQta.     xaviriv  änoQd'tixov  oltixiovy  10 
ou  T^v  6X  TVJV  olxoioikfjiidTiav  äff^ky  jtQog  GiavtiQiav  slvai 
vofiiCTSOv»    dXka  yaQ  SxvoS  ixi  nXsüa  ygäfetv ,  fiijnots  xak-^ 
XwTti^ffd'ai  io^ca  ns^l  ttSv  dxQtßwg  yvia^t^Ofievtav  j  cfc  ov^ 
ofwXoyovfiivaiVy    nCatsig  €my>6^(ov.    Sionsq  ä^iitrcOj  ixstvct  1| 
fwvov  sItcwv  neql  wv  eveari  Xsyetv  elq  anavxa  xov  ßCov^  oxi 
xovTO  laxiv  (S  itag)€Q0(i6y  xdSv  Xoinwv  ifMOV.    xovxo  oSv  xai 
^fisTg  öictfegav  ^)  xiSv  komwv  e^o/j^v  ävd-QWJtwv  of  jjbsyicxyg 
xifi^g  vno  xqv  SaifwvCov  Taxvxrjuoxeg.  ijtid-vfiCff  fiiv  yag  xal 
d-vfu^  xal  xotg  xoiovxoig  ^Q^xai  xat  xu  Xomd  5wa  ndytu^ 
X6y(o  Jfi  ovöev  xdiv'koiTtwv ,  x^Q^^S  ävO'Q(a7t(av^  dxondxaxov  uv 
ovv  äv^)  sVri  ndvxcJVy  si  xovx(p  fwvfp  xutv  Xoiixwt^  ^wv  Bviou" 
(AoriffxBQov  ßiqvvxsg^y  xo  alxiov  xov  xukwg.slvou  dia  qad'viiiav        / 
dgwuev  xaxoXiyoQijcavisg.  JiaxsXsvofiai  iij  troi  ndikai  nagt»*  12 
x€xXtjfiiv(f  y  xrjg  xwv  I6y(av  dvxexecd'ai  ipiXoco^ag.  xa&djxeQ 
ydq  iffxi  ^vXaxxixov  cvifiaxog  vyisia^  ovxo)   xijg  *)    tpvxvg 
^vXaxxixov  xad'sffxfjxs  TxaiSeta,     xavxfjg  ydq  nqoijyovfiBvrig  ov 
T^xaütv  avfiß^qsxai  aoi  nsQi  xdg  nqa^Big ,  aiUa  Cii/Cßiv  dixär' 
aagj  tag  enog  dnBiVj  xag  vnaqxovaag  ao$  xdiv  dyadiSv  xny- 
cstg.    XwQlg  de  xcSv  slQt^fieviov  j  sl  x6  xotg  oy>&aXfiotg  ßXs^  15 
Txsiv  ^äij  x6  xotg  xijg  ^vx^g  ofifjuncrtv  o<ivdoQX6iv  ^)  ecxt  ^av- 
fiaaxov.  exi  ös  wgnsQ  6  cxQaxijyog  Icxi  aox^Q  xov  **)  trxQaxo^ 
nsSov  ovT(a  Xoyog  [lexd  naiieCag  ^yefiwv  laxi  ßCov,     xuvxf^  ^) 
fi6v  ovv  xal  xd  xovxoig  ofiotu  TxagaXiTtetv ,  vofiiCcJ  xaXdSg  ^(jliv 
exBiv  xaxd  xov  vixaQxovxa  xaiQov* 


/ 


1)  rovs  Xoyovs  DV. 

2)  AI.  d&a<p€Q6vt9H  t(uv  Xoin*  f^uifitv.  dv&giuirojv  >  ot  fieyiotrjt  Sjlh, 
S)  ovv  äv  Bekk.     Hell.  oui.  aV. 

4)  xfjS  om.  Bekk. 

SydivdoQnuv  DV,  correxit  Bekk.,  Rell.  oivSfQxuv» 
.6)  tov  om.  Bekk. 
7)  tavto  DV. 


—    182    — 

■ 

14  "EygaifHig  Si  ^iOi  Sia^XsvifJsvog ,  Sntog  fitjäeig  rwlotr' 
mry  dvd'Qfßijnav  X^^perai  to  ßißXlov  tovrOj  xal  tavra  eidwgy 
Sri  xad-ihisQ  Toiig  il^  avxw  ysTVi^hTOtg  ot  yswijiravTsg  xcSv 
' iaroßaXkofjtivtay  fAoXkoy  g>iXovfriv^  ovrw  xßl.ot  svQovTsg  ti  nh 
[UTBX^fay*  ägircQ  yuQ  vniq  tsxvwv^  tovtwv  jwv  Xaytav 
insQOjroTBdyi^TUuriv.  ot  fiiv  yaQ  UaQioi  layo/iLSVOi  tro^ioraly 
im  TO  f^tj  rexs^ti  avrol  äta  qad'viilay  afiovffov'  od  ffTSQyov-^ 

15  ^tr^  äXXd  xQ^ttJ'^Ta  XaßovTsg  dnowiqhSxTOWftv,  Jtd  toiho  yov¥ 
2)tJ  (TOi  nuQuxeXsvofKU  diwpvhiTXBtv  ovtta  jovg  Xoyovg  tov- 
rottgj  oTttag  vsoi  xad^&nrjxoxBg  ^),  vno  firjäevog  XQ^^^^i*or* 
^aQi^ffovTcu^  xoiXfiifag  Ss  fisraeov  (nffißu/ieavTsg  ^  ^Xtxlav 

16  iXQ'övTtg  j  So^tjg  dxrjQdTOv  TSu^ovrat.  IlaQsikrj^iiBv  6t  *}, 
xaddnsQ  ^fiTv  i^ijhacs  NiTcdvwQ ,  xal  xwv  Xomcjv  Tsxyoyqdr- 
gwvy  eV  rlg  T^  yXagwQov  vnsQ  tcuv  avTCJV  tovtcjv  Y&yqagisr  ev 
TffXg  Tsxvaig*  TteQnsv^if  is  ival  zovTOig  ßtßXCoigj  m  ro 
p>€v  laxiv  ifjLOVy  6v  xdig  wt  i/jLov  rsxvatg  GsodixTH  y^ttg^ei-^ 
catg*  TO  Ss  txsgov  Koqaxog*  tcc  Se  Xonra  xovxoig  16^  nana 
yiYQaTnaif  TtsqC  ra  xviv  noTurixv^v  xal  xvh  i$xanxf3v  naqa/y- 
yeXftdxcDv*  Sd'sv  ngog  exdtsQov  avxcjv  svTtoQi^ceig  ex  xuivis 
xwv  vTVOiAVfjfidxfov  CGI  yßyQafiixivcov*   eQQiacu). 


1)  AI.  xad'SQxujTss» 

2)  ^  DV. 
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VVir    wenden    uns    jetzt   ^ur    näheren   Betrachtung 
diefer  angeblichen  Briefe   des  Arifloteles,  um  durch 
einige  Bemerkungen  über  Sprache  und  Inhalt  ünfer, 
fchon  früher   ausgefprochenes   Ürtheil    (f.  Arillotelia, 
Th.  I,  Vorr.  S.  XVI,  und  S.  21S)  über  ihre  Unächt- 
heit  näher  zu  entwickeln  und  wo  möglich  mit  Sicher- 
heit zu   begründen.     Leider  hat  es   der  unfterbliche  ^ 
Beiitley   verfchmäht,    in  feiner  Unterfuchung- über 
die  angeblichen  Briefe  desPhalaris  und  andere 
ähnliche  Produkte,  diefer  Arifiotelifchen  Briefe 
auch  nur  mit  einem  Worte  Erwähnung  zu  thun.    Von 
den  Neueren  wagte  Buhle  kein  entfcheidendes  Urtheil 
über   ihre   Aechtheit   oder    ünächtheit  *).     Ludwig 
Wach  1er,  in  feinem  Handbuche  der  Gefchichte  der 
Litteratur  ^),  hält,  wie  es  fcheint,  wenigftens  einige  dar- 
unter für  acht.  Der  treffliche  SainteCroix  fprichtein 
entfchiedenes  Verdammungsurtheil  nur  über  den 
vor  der  fogenaunten  Rhetorik  an  den  Alexander  befind- 
lichen Brief  aus  ^),   während   er  die  andern  nur  mit 
grofsen  Bedenklichkeiten  anzweifelt  *).    Jedoch ,   nach 
einer   einzelnen  Aeufserung   bei  ihm  *)  zu  fchliefsen, 
entfcbeidet  er  fich  ziemlich  beftimmt  für  die  Ünächt- 
heit f  ä  m  m  1 1  i  c  h  e  r  von  uns  zu  behandelndien  Briefe. 
Dagegen  fcheint  Herr  ProfelTor  Zell  in  einem,  fchon 
früher    von  uns   erwähnten  Auflatze  feiner  Ferien- 
fchriften  ®)  in  ihre  Aechlheit  keinen  Zweifel  zu  fetzen ; 


1)  S.  Allgem.  Encydop.  y.  Erich  und  Gruber,  Th.  V,,  S.  286. 

2)  Th.  I,  S.  119. 

S)  Examen   crltique   des   anciens   hiftoriens   d* Alexandre   le  Gr., 
p.  200 . .  • 

4)  Ebendafelblt ,  p.  194,  p.  200. 

5)  Ebendaf.,  p.  201  und  p.  202. 

6)  „Arifloteles   als  Lehrisr  Alexander^  «*    Ferienfchriften ,  Th.  I, 

S.  158. 
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denn  er  bedient  fich  derfelben  fogar  als  Zeugnifle  fiiv 
die  nähere  Beftimmung  des  freundfchafüichen  Verhäit« 
nifles  zwifchen  Ariftoteles  uüd  leinen  furßlichen 
Gönnern  und  Befchützern,  Sehen  wir ,  mit  welchem 
Reichte  oder  Unrechte. 

Sämmtliche  Briefe ,  mit  Ausnahme  des  zweiten 
anAlexander^  find  fchon  ihrem  Umfange  nach  fo  unbe- 
deutendy  dafs  ße  eher  den  Namen  von  Billetten  als  von 
Briefen  verdienen.  Doch  diefs  möchte  noch  immerhin 
der  geringüe  Uebelfiand  lein ;  wiewohl  man  allerdings 
nicht  einßehty  was  den  Stagiriten  bewogen  haben 
kann ,  um  fo  weniger  Worte  willen  zu  drei  verfchie- 
denen  Malen  an  den  König  Philipp  Bolfchaften  zu  fen- 
deä,  zumal  wenn  man  die  Entfernung  Athen's  von 
Pella  bedenkt.  Zell  nämlich,  um  dies  gleich  hier 
vorweg  zu  erwähnen,  fetzt  die  Abfaffung  der  drei 
Briefe  an  den  Philipp,  ,von  denen  wir  zunächft  reden 
wollen,  in  die  Zeit  von  Arilloteles  erAem  Aufent* 
halte  in  Athen.  —  Und  welches  ift  denn  nun  der  In* 
halt  jener  drei  Briefe?  Nichts  wie  Gemeinplätze,  Er- 
mahnungen und  Vorfchriften  fo  allgemeiner,  fo  be- 
kannter Art,  dafs  fie  ein  Arißoteles  einem  Fürften 
wie  Philipp  wahrlich  nicht  erft  als  etwas  Neues 
und  Beherzigenswerthes  vorzutragen  und  anzupreifen 
brauchte.  Es  gelten  mit  vollem  Rechte  auch  von  die- 
feu  Produkten  eines  müfsigen  Kopfes  Bentley's 
Worte  über  den  Inhalt  der  vermeintlichen  Briefe  des 
Themiftokles :  plerarumque  epiftolarum  argu- 
mentum locus  communis  eil;  merae  nugae, 
verba  tantura,  nuncius  indignus,  qui  in 
proximam  civitatem  mittatur,  nedum  per- 
feratur  longo  itinere  e  longinquis  regioni- 
bus.  —  Gewifs  war  Ariftoteles  zu  fehr  Welt-  und 
Hofmann  im  befferen  Sinne,  um  In  feinen  Briefen 
einem  Manne  wie  Philipp  nur  moralifche  Vorlefungen 
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ZU  halten«  In  jenen  Briefen  aber  dreht  fich  Alles  um 
Empfehlung  der  Mä&igkeit  und  Klugheit  in  Ausübung' 
der  Herrfchergewalt,  und  Anpreifung  der  Woblthätig- 
keit  und  ihres  Nutzens  für  den  0e  übenden ;  und  dies 
Alles  gefqhieht  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken,  in 
gezwungener,  zuweilen  Ariftotelifch  fein  wollender, 
oft  dunkler,  dann  wieder  gefchrobener  und  gezierter 
Spräche.  Nirgends  ferner,  aufser  der  Ermahnung  zu 
Ende  des  erften  Briefes,  nicht  zu  tyrannifch  und  will- 
kühriich  in  der  Behandlung  Griechenland's  zu  verfah- 
ren, —  eine  Ermahnung,  die  noch  obenein  gar  nicht 
in  die,  von  Zell  angegebene ,  Zeit  der  AbfaiTung  jener 
Briefe  pafst,  in  welcher  fich  ein  folches  Yerfaliren  wohl 
noch  von  felbft  verbot,  —  nirgends  findet  fich  irgend 
ein  Bezug  auf  fpeciellere  Verhäitniile  beider  Männer; 
und^diefe  Bemerkung  ifi  denn  auch  für  fämmtliche 
übrigen  Briefe  von  Gültigkeit.  Die  Gehaltlofigkeit  der-' 
felben  fpringt  immer  mehr  in  die  Augen ,  je  nälier  und 
fchärfer  man  fich  die  Perfönlichkeit  eines  Ar  iflo  tele  s, 
Philipp,  und  Alexander,  die  mannichfacheu  Be- 
züge, in  denen  fie  zu  einander  fianden,  den  Reichthum 
des  intereffanteften  Stoffes ,  welchen  diefe,  verbunden 
mit  den  Zeit-  und  Prlsverhältniffen,  in  fo  reicher  Fülle 
darboten,  vor  die  Seele  führt,  und  diefes  Alles  mit  d^r 
Aermlichkeit,  faß  möchte  manfagen,  Erbärmlichkeit 
jener  feinf ollenden  Briefe  zufammenhält. 

Dafs  der  Inhalt  des  urfprünglichen  ächten  Brief- 
wechfels  Zwilchen  Ar iftotel es,  Philipp,  und  Ale- 
xander ficherlich  zumeiil ,  um  mich  fo  auszudrücken, 
ein  hifiorifcher  gewefen,  fcheint  aus  folgender 
Betrachtung  zu  erhellen.  Man  denke  fich  nämlich, 
in  Vergleich  zu  unferer  zeitungserfüllten  Welt,  den 
Mangel  aller  fiebern,  allgemein  zugänglichen  öffent- 
lichen Nachrichten  über  den  Gang  der  Weltbegeben- 
heiten bei  den  A4len.    Wenn  heutiges  Togos  dei;  Gc- 
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lehrte,   der  Philofoph  in  feinem  Studierzimmer  mit 
Gemächlichkeit  erfahrt ,  wo  nur  in  einer  £!ntfernaog 
von  hundert  und  aber  hundert  Meilen  Schlachten  ge- 
fchlagen,    Städte  zerflört,  Reiche  gegründet  oder  er- 
obert ,  Entdeckungen  aller  Art  gemacht  ßnd ;  fo  waren 
imd  konnten  im  Alterthume  nur  Gerüchte,  Boten,  und 
Briefe  die  Vermittler  zwifchen  einem  Ariftoteles  und 
feinem  Könige  lein,    und  Alexander,  dem  Alles 
daran  lag,  feine  Thaten  in  Griechenland  bekannt  zu 
wiflen,    der  an  Athen  und  das  Urtheil  feines  beW^- 
licheü  Volka,    wie  weiland  Napoleon  an  Paris  und 
Frankreich,   mitten  im  Laufe  feiner  Siege  ftets  ge- 
dachte, "^  er  follte  feinem  Lehrer,  und  diefer  ihm, 
Briefe  zugefendet  haben,    die  den, uns  aufbehaltenen 
Machwerken  auch  nur  entfernt  ähnlich  gewefeu  wi* 
ren?    Der  Verfertiger  derfelben  fcheint  felbft  gefohlt 
zu  haben,    dals  es  ihm  an  dem  nöthigen  Gefchicke 
fehle,  fich  auch  nur  einigermafsen  in  die  Zeitverhält- 
niffe  und  Lagen  des  von  ihm  vorzuftellenden  Briefßel- 
lers  zu  verfetzen,   und  in  feine  Briefe  Miitheilungen 
der  Art,   wie  fie  walirfcheinlich  Statt  gefunden  haben, 
zu  verweben.    Selbft  die  fo  äufserft  geringen  Bruch- 
fiücke  und  Andeutungen,  welche  uns  aus  dem  Brief- 
wechfel  des  Slagiriten  von  Plutarch,    Ariftokles, 
und  andern  Alten  aufbehalten  find,  laffen  uns  von  dem 
Inhalte  jener  Briefe  ein  ganz  anderes  Bild  gewinnen,  als 
uns  in  diefen  elenden  Nachahmungen  geboten  wird  *). 


1)  Man  höre  nur  das  Urtheil  des  Simplikios  über  die  Briefe 
des  Ariftoteles  (Proiegg.  ad  Arift.  Categor.,  fol.  2,  y.)-  ^o  Se 
dvvaa&ai  aatpws  elnuv  SyXoZ  fiaXioza  6  tüjv  imox oXtuv 
avxov  %aQa*%7JQ9  tov  dvd  xtlQag  SiaXoyoVt^  oi  inufroXait 
nQOiTj^t^^  fiST  evngsneCae  dnorvnov^tvoi'  nal  ov8i  iaxi 
Ttc  xwv  avveyvioofiivüiv  'u^gtatotiXei  negl  vov  iTCiOToXiKov 
XagaHT^ga  Ttgoso/iotoe. 


^ 


—    187    — 

Wir  liaben  fchon  im  erflen  Theile  diefer  kleinen 
Auffätze  einige  Bemerkungen  über  die  Frage  ausge-* 
fprochen^  was  überhaupt  von  derExifienz  von 
Briefen  ausgezeichneter  Männer  alter  Zeit^ 
und  der  Sammlung  und  Aufbewahrung  der- 
felben  für  fpätere Zeiten  zuhalten  lein  dürf*« 
te  ^).  Den  allgemeinen  Gründen,  welche  uns  nöthig- 
ten,  jene  Frage  bejahend  zu  beantworten  ^  gefeilen  wir 
hier  noch  eine  Bemerkung  hinzu ,  welche  aus  der  Ver« 
gleichung  zweier  verfchiedener  Pm*ioden  menfchlicher 
Bildung  gleichfam  von  felbft  erwächß.  Wollen  wir 
nämlich  den  Briefwechfel  und  die  Exifienz  von  Briefen 
und  Brieffammlungen  eines  Atiftoteles,  Philipp, 
Alexander,  Antipater,  Theophrallos,  u«A*  aus 
allgemeinen  Gründen,  wie  z.B.  diejenigen,  deren fich 
Aft  bedient,  be{U*eiten,  fo  werden  wir  uns  fofort  ge- 
zwungen fehen,  daffelbe  Verdammungsurtlieil  auch  auf 
die,  fo  viel  fpätere  Zeit  des  wiedererwachenden  wiHen'-! 
fchaftb'chen  Geiftes  im  Abehdlande,  namentUch  in  Ita- 
lieir,  auszudehnen.  Aus  jenen  Zeiten  aber,  zu  Ende  des 
vierzehnten  wie  zu  Anfange  des  fünfzehnten  Jahrhun- 
derts ,  ehe  noch  die  Buchdruckerkunfl  jene  groisen  Rf- 
formen  in  dem  öffentlichen  litterärifchen  Verkehr  her- 
vorgebracht hatte,  find  uns  Briefe  faft  von  jedem  der 
damaligen  ausgezeichnetfien  Geifter  aufbebalten,  und 
unter  diefen  felbft  folche,  die  von  iliren  Verfaffern 
fchwerlich  jemals  der  Oeffentlichkeit  beftimmt  gewefen 
fein  mochten  *).    Würden  die  zweifelnden  Kritiker, 


1)  Ariflotelia,  TL  I,  S.  191  —  194. 

2)  Ein  flüchtiger  Blick  in  die  Litterärgefchiclite  jener  Jalirliunderfe 

lehrt  zur  Genüge,  wie  ausgehreitet  und  lebhaft  der  Briefwech« 
fei  nicht  nur  unter  den  Gelehrten  jener  Zeit  felbft  war,  fon- 
dern wie  auch  Fürften  und  Könige,  Schützer  und  Pfleger 
der  Wldenfchanen,  in  denfelben  verflochten  wurdea*    Ueber 
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wenn  nna  diefe  Zeiten  ebenfo  fem  als  die  des  Weifen 
von  Stagira  lägen,  von  den  Briefen  jener  Männer  aber 
ebenfalls  nur  einzelne  Spuren  auf  uns  gekommen  wä- 
ren,  anders  über  diefe,  als  über  jene  urtheilen ?  witr- 
den  fie  nicht  vielleicht  von  Briefen  eines  Cosmus  und 
liorenzo  von  Medici,  eines  Philelphus,  Au- 
rispa,  Poggiusy  Politian,  und  Anderer  ebenfo 
bedenklich  zweifelnd  reden,  als  von  denen  eines  Fl a-^ 
ton,  Ariftoteles,  Theophrafi,  Philipp,  und 
Alexander?  und  fehlten  denn  etwa  den  Letzteren 


?^ 


die  Befchafrenlieit  des  groEseren  Theiles  diefier  Briefe  fpricht 
fich  der  würdige  Heeren  (Gefcfalchte  der  clafll  Litteratur 
im  Millelaller  (Hiflor.  Werke,  Tb.  V,  S.  827..))  folgender, 
mafsen  aus:  ^ Diefe  Briefe,  die  ftets  lateinifch  gefcliridMa 
wurden ,  hatten ,  aufser  dem  gewöhnlichen  Zweck ,  Nachrich' 
ten  8u  ertheilen,  auch  lehr  oft  einen  andern:  fich  auszuzdch* 
nen.  Ein  Ichön  gefchriebener  Brief  war  das'Yollgültigße 
Zeugnifs  Ton  dem  Kopfe  und  den  Kenntniffen  feines  Verfaf- 
fers,  und  deshalb  luchteii  nicht  nur  junge  Leute  /ich  dadurch 
zu  empfehlen ,  fondern  auch  Männer  von  Anfehen  ihren  Ruf 
dadurch  zu  erhalten«  Die  BrieiTamnilungen,  die  man  aus  dem 
Alterlhume  halle,  erzeugten  damals  ähnliche  Unternehmungen, 
indem  die  Sammlungen  bald  noch  von  ihren  Verfaffern  felbft, 
wie  von  Politian,  bald  nach  ihrem  Tode  von  Andern,  wie 
die  des  Ambrofius  und  Anderer,  herausgegeben  wurden. 
Man  wandle  alfo  auf  feine  Briefe  grofsen  Fleils ,  man  behielt 
Abfchriften  davon,  man  revidirle  und  verbefl'erte  lie;  und 
welche  Schätze  dadurch  das  Zeitalter  uns  zuriickgelaÜen  hat, 
weifs  jeder  >  der  nur  etwas  mit  demfelben  bekannt  ift.  *'  — 
Wie  lange  aber  würden  ile  fich  deffenungeachlet  ohne  die 
Erfindung  der  Buchdruckerkunft  erhalten  haben?  und  würden 
wir  vielleicht  fchon  jetzt  noch  viel  mehr  davon  beützen,  als 
uns  von  den  alten  ächten  Brieffammlungen  übrig  geblieben 
ift?  —  Ueber  den  früheren  lebhaften  brieflichen  Verkehr  der 
Gelehrten  vor  dem  XIVten  Jahrhunderte  vergl.  man  Jon r. 
dain:  Recherches  critiques  für  Tage  et  Torigine  des  anciennes 
traduct.  latines  d'Ariflole,  p.  221,  (S.  211  der  deutfchen  Uc 
berfeizung). 
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rlie  Motive  y  welche  dei:  Erfleren  £o  lebhafte ,  ausge- 
breitete und  forgfaltige  Con*efpondenzen  veranlafisten? 
Im  Kreife  der  SchiUer  des  Ariftotelei,  nßd 
Theophraftos  befanden  iich  Individuen  aus  fall  allen 
Theilen  der  hellenifchen  Welt;  aus  Rhodos,  Cypern, 
und  andern  Infein  des  Mittelmeers ,  felbft  aus  Klein- 
afien's  Städten  ilrömten  fie  nach  dem  Sitze  der  WilTen- 
fchaften,  Athen,  zufammen.  Aber  bei  weitem  nicht 
alle  blieben  dafelbfi  ihr  Leben  lang.  Zerftreut  in  dea 
verfchiedenften  Gegenden  hörten  fie  darum  doch  nicht 
auf,  Verbindungen  untereinander,  und  befonderß .mit 
den  zu  Athen  wohnenden  Freunden  und  früheren  Ge- 
noffen zu  unterhalten ,  wozu  fie  neben  dem  Bedürfnifie 
des  Gemüths  auch  das  litterärifche  InterelTe  antreiben 
mufste«  So  ill  uns  ein  Bruchfiück  eines  Briefes  eines 
Schülers  von  Arißoteles,  des  bekannten  Ende  mos 
von  Rhodos,  an  den  Theophraftos  aufbehalten ^  in 
welchem  er  denfelben  um  Ueberfendung  eines  guten 
und  voU^^digen  Exemplars  von  des  Arifioteles  Phyfik 
erfuchte,  weil  in  feiner  eignen  Handfchrift  das  fünfte 
Buch  voller  Fehler  und.  Unrichtigkeiten  fei  ^).     Des* 


1)  S.  Simp.lic.  ad  AuTculfat  pliyfic.»  toh  216,  a.  Im.  7,  der  aus 
An^ronikos  von  Rhodos  gefchöpft  zu  haben  fdiehit.  Der 
Interpret  handelt  dort  von  der  verfchiedenen  Benennung  der 
Bücher:  Phyüc.  Aufcultat. ,  zufolge  deren  die  fünf  erften 
den  Titel  „Phyfif che*«,  die  drei  übrigen,  „Von  der 
Bewegung"  führten*  Et^at  di  (heilst  es)  xal  tt^otc^ov 
oTi  rd  fiiv  niPTS  ßißXia,  rd  ngo  Tovtov  (vor  dem  VIten) 
^vomd  »aXovoiVi  tu  S*  ivtsv'&tv  rgia  negl  n&v^aecH* 
ovxfo  yd^  nal  *Av8q6vihos  iv  rf  tQiXtf  ßißXl^f  xmv  ^jUgtaro^ 
tHovs  nsQl  Hivi^aßuts  dutravtexai,  fiaQtvgovvros  negl  rdiv 
^QtuT(ov  ual  Osotp^doTov  y^ipaPTog  Evdtjfiav  [all.  *Bv8'^fio%i, 
Ev^fimi]  nt(fi  T&vos  avTtjf  twp  Bi,fj(Aa^fjiJLiv(ov  uvrt^Qatpiov 
Mard  v6  nifiWFOV  ßißXiov.  'Tnig  £v,  q>fjaiPf  iniaret^ 
Xas  xsXevi»v  fiB  ygd^at  ual  dnoattlXai  ix  tutv 
^va$%Civ.    S.  Brandts  im  Rhein.  Muf.  I,  3^  S.  245. 
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gleichen  gedenkt  nicht  nur  der  Scholiaft  des  Apollonios 
Rhodios  ^)f  fondem  auch  Diogenes  von  Laerte  felbfi 
im  Lebern  des  Theophraftos  ^)  eines  Briefes  des  £re- 
flers  an  feinen  Freund ,  den  Peripatetiker  Phanias, 
ans  deffen  von  Diogenes  mitgetheiltem  Bmcfaftücke 
Schneider  vermuthete,  dafs  Theophraftos  die  Crewohn- 
heit  g^abty  feine  Schriften  einem  Kreife  gebildeter 
Freunde  sur  Beurtheilung  vorzulefen  ^);  und  Cicero 
meldet  in  einem  Briefe  feinem  Atticus  ^) ,  daCs  er  den 
Brief  des Dikaiarchosan  feinen Mitfchüler  and 2ieit- 
genoffen  Ariftoxenos  nicht  auf  landen  könne. 

Dafs  überhaupt  fchon  zur  Zeit  des  Ariftotelea^ 
nnd  fort  und  fort  nach  derfelben,  Briefwechfel  unter 
den  bedeutenden  Mannern  Statt  gefunden*  habe^  dies 
lingnen,  wollen,  heifst,  genau  genommen ,  gegen 
alle  hiftorifchen  Zeugniffe,  fowie  gegen  aUe  Beweis- 
gründe, welche  aus  Zeit-  und  Bildungsverhältniffen 
fär  die  Saclie  offenbar  zu  Tage  liegen,  unbegründe- 
ten Widerfpruch  erheben.  Es  fragt  fich  alfo  nur, 
ob  es  glaublich  fei,  dafs  Briefe  aus  diefer!  Zeit  auf- 
behalten worden,  und  fomit  Späteren  zugänglich  ge- 
wefen  feien.  Aber  auch  über  die  Beantwortung  die- 
fer Frage  kann  man  nicht  lange  zweifelhaft  bleiben* 


Buhle  De  Arlftotelis  llbris  ezotericis  et  efotericis  >  in  AriA. 
Opp.  Vol.  I,  p.  136  Bip. 

1)  Ad  I,  ▼.  972. 

2)  Lib.  V»  cp.  87.     OvTos  rd  re  alXa  9tal  negl  Sutaart^giov  ro*- 

avta  dulXrjKTOd,  iv  rjj  ir^os  4>aviav  v6v  lleQinavfiTMov  inir- 
atoJirj'  Ov  yd^  *6ti  Ttavi^yvQiv,  di^*  ovis  avV' 
ISqiov  ^^dtov]  olov  riff  ßovker a^  kaßetv*  ai  3* 
dvayvwa SIS  notovaiv  inavoQ^woe iQ*  ro  Si  dva- 
fidXXea&ai  itdvra  xal  dfieXsTv  ovHiri  <pi(fovat¥ 
at  ^Xixlait  *Ev  ravrrji  r^  imatol^,  fetzt  Diogenes  Linzu» 
axoXaöTiMov  (^iavrov?   Schneid.}  tuvofianev. 

S)  Schneider  ad  Theophrafti  Opp. ,  Vol.  V,  p.  216. 

4)  Epift.  ad  Attic.  XUI ,  ep.  $2. 
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Die  Abfaflbng  fowohl  wie  die  Beförderung  emea 
Schreibens  *)  waren  bei  den  Alten  in  eben  dem  Ma£»e 
fchwieriger  und  ebendeshalb  ein  Gegenftand  größerer 
Sorgfalt,  als  fie.bei  uns  durch  alle  aufsem  Un^ftande 
begünftigt  und  erleichtert  werden  ^ ).  Unzweifelbar 
wurde  daher  von  ihnen  weit  mehr  Fleiljs  und  Sorgfalt 
auf  einen  Brief  verwendet,  und  ein  erhaltener  mit 
weit  gröfserer  Sorgfalt  aufbewahrt,  je  mehr  .Werth 
ein  folches  ,,Gefchenk^^,  wie  es  der  Ähetor  Tibe-^ 
riua  fehr  palTend  nennt,  damals  für  den  Empfanger 
hatte  und  haben  mulste«  Die  forgfame  Aufbewahrung 
von  Briefen  erfcheint  mir  wenigfiens  um  vieles  glaub«* 
lieber,  als  die  gleichgültige  Achtlofigkeit,  mit  welcher 
man  iie,  wenn  wirklich  ächte  Briefe  eines  Ariftoteles, 
Philipp,  Alexander,  und  ihrer  ZteitgenoITen  im 
Alterthume  nicht  vorhanden  gewefen,  der  Vernichtung 
überlaflen  haben  müCste«  Cicero  wac  ficherlich  beffer 
als  wir  über  die  VerhältniiTe  einer  Zeit  unterrichtet,  von 
welcher  ihn  kaum  foviel  Jahrhunderte  als  uns  Jahrtaji^ 
fende  trennten;  und  Cicero  fpricht  von  Briefen  des 
Philipp,  Alexander,  Antipater^  Antigonoa^ 
Piaton,  Demofthenes,  Epikuros,  und  Anderer 
ganz  unbefangen,  und  ohne  irgend  einen  Zweifel  gegen 
die  Möglichkeit  weder  folcher  Correfpondenzen  über-^ 
haupt,  als  ihrer  Erhaltung  und  Ueberlieferung  anfpä- 
tere  Zieiten  zu  aufsem  ')•    Aus  dem  einzigen  Plutar- 


1)  Intereüante   Einzelhdten  hierüber  liefern  Cicero^s  Briefe  an 

Atticus.  Vergl.  I,  ep«  13»  $.  1>  4;  ep.  16  >  $•  16;  ep.  18» 
$.  2;   II,  ep.  19,  eztr.;  ep.  20,  §.  3;    ep.  SO,  §.  5. 

2)  Wie  unendlich  fchwierig  mufste  es  fein,  von  Sardes  nach  Athen 

einen  Brief  zu  befördern !  und  doch  Aand  Xenophon  mit  fei- 
nem Freunde  Prozenos  in  Brieiwechfe!«  Vergl.  Diog.  Laert« 
II,  49.    Xenoph.  Exped.  Cyri ,  Itl,  cp.  1,  $.  4  5. 

3)  Cic.  De  Offic.  II,  14,  48;  II,  15,  53.  TufcIV,  36.  Brut  cp.  31. 

Orat.  cp.  4,  $,  15.  Academ.  IV,  80.  De  Finib«  U,  30.  Ad 
Atticl,  6. 


*> 
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chos  laffen  fich  eine  grofse  Menge  von  ZengnifTen  für 
die  Erhaltung  von  Briefen  aus  der  Ariflotelifchen  und 
TheophraßiCchen  Zeit  beibringen ,  und  Plutarchos  war 
kritifch  genug,  nicht  Alles  von  folchen  als  acht  und  alt 
auf-  und  anzunehmen^)«  Aber  er  erwähnt  Briefe  des  Fhi- 
lippos  ^),  Alexander  ^),  der  Olympias  *),  de»  AgefHaos  *), 
Liyfimachos  •),  und  Anderer  in  eifier  Weife,  welche  uns 
über  feine  Anficht  von  deren  Exiflenz  kein  Bedenken 
übrig  läfst.  Höchft  interelTant  ifi  namentlich  die  Anek- 
dote, welche  er  von  den  durch  die  Athener  aufgefan- 
genen Briefboten  (ygafifiarogHiQOig)  des  Philipp  von  Ma- 
kedonien erzählt^  wobei  das  Verfahren  der  Athener, 
welche  den  an  die  Olympias  gerichteten  Brief  ihres 
Feindes  unerbrochen  liefsen ,  als  ein  fchöner  Zug  ihres 
feinen  Schicklichkeitsgefühls  erfcheint.  Ein  fprechen- 
iea  Zeugnifs  für  den  fchriftlichen  Verkehr  unter  de^ 
Diadöchen  Alexander's  giebt  femer  die  von  demfelben 
Plutarchos  aufbehaltene  Erzählung  eines  Betrugs,  wel- 
chen fich  Lyfimachos  mit  einem  im  Namen  des  Ptole- 
maios  an  den  Pyrrhos  gefendeten  Briefe  erlaubte  ') ;  an- 
derer ZeugnilTe  deffelben  Schriftftellers  zu  gefchweigen. 
/,^.^.,....._..^  Noch 

1)  Man  fehe  nur  die  Kritik ,  mit  welcher  er  über  die  Briefe  der 
Ep hören  und  des  Lyfander  als  fp'aterer  Rhetoriker ]£r« 
findungsftückchen  aburtheilt.     Vit.  LyfaDdri ,  c  XIV. 

S)  Plutarcfa.  De  garrulitate.  Vol.  VIII,  p.  82  Reisk.,  vergl.  Cic 
adAttic.  1,6.  Praecept.  Reipubl.  gerend..  Vol.  IX,  p.' 191  Reisk. 

5)  Piutarch.  Amator.,  Vol.  IX,  p.  46  R.     Briefe  des  Alexan- 

der an  den  Krateros ,  Attalos ,  Alketas,  Antipater,  Vit.  Alex., 
c.  55,  Vol.  IV,  p.  125;  an  Leonidas,  Vol.  IV,  p.  61 ;  an  Fat- 
menion.  Vol.  IV,  p.  53;  an  Peuceftes,  Vol.  IV,  p.  97;  an  An- 
tipater, Vit.  Alexandri,  c.  39. 
4)  P I  u  t.  Vit.  Alexandri,  cp.  39. 
"  6)  Plut.  Vit.  Agefil.,  cp.  13;  Apophthcgmat.,  Vol.  VI,  p.722,  723. 
787, 788, 799.  Piutarch  Ichöpft  hier  aus  Hieronymos  v.  Rhodos. 

6)  Plut.  Vit.  Pyrrhi,  cp.  13,   Vol.  II,   p.  727. 

7)  Plut.  Vit.  Pyrrhi,  cp.  6,  Vol.  11,  p.  727  R. 
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Noch  reichhaltigere  Notizen  über  den  Brief wech«. 
fei  der  Alten  bietet  Athenaios  dar.  Auch  er  kannte 
Briefe  des  'Alexander*  und  feiner  Zeitgenoffen,  wenn 
auch  nicht  mehr  durch  ^igne  Anfchäuung,  doch,  ohne, 
Zweifel  aus  älteren  Anführungen.  Und  wenn  auch 
manche  der  von  ihm  angeführten  Briefe  berülunter 
Könige,  Feldherren,  Redner,  und  Philofophen,  wie 
Alexander,  Parmenio,  Olympias,  Dionyfios  yonSici-. 
lien,  Epikuros,  Eratofthenes,  Hieronymos  Rhodiöa, 
Lyiias,  Flaton,  Speufippos,  Metrodoros,  Machon,  Pole^- 
mon  von  Samos,  Theopompos,  fpäteren  VerfafTern  an- 
gehören mögen ;  fo  möchte  es  doch  fchwer  halten,  über 
alle  daflelbe  Urtheil  zu  begründen  ^  )•  Dafs  Diogenea 
Laertios  von  fehr  vielen  Philofophen,  deren  Lebensr 
umftande  er  fchildert,  Briefe  in  den  Verzeichniffen  ih- 
rer Schriften  anführt,  ift  fchon  anderswo  bemerkt  wor- 
den ^).  Ohne  uns  hier  alfo  auf  weitläufige  Aufzählung 
der  einzelnen  Stellen  einzulalTen,    bemerken  wir  nur 


1)  Die  hierhergeli<5rigeii  Stellen  des  Athenaios  lind  folgende: 
Briefe  des  Alexander  und  Anderer  an  ihn ,  Deipnof.  I, 
p.  22,  d.  II,  p.  42,  f.  XI,  p.  784,  a.  IX,  p.  S9S,  c.  Briefe 
des  Parmenio  an  Alex.,  XI,  p.  781,  f.  XIII,  p.607,  f.  Brief 
der  Olympias  an  Alexander,  XIV,  p.  659,  f.  Briefe  des 
Dionys  an  Speulippos,  VII,  p.  279,  e.  XII,  p.  546^  d, 
Briefe  des  Epikuros  an  Hermachos,  XIII,  p.  588,  b.  Briefe 
des  Eratofthenes,  X,  p.  418,  a.  XI,  p.  482,  a.  (Vergl. 
Bernhardy  Eratofthenica ,  p.  199  —  202.)  Briefe  des  Hi- 
eronymos  t.  Rhodos,  X,  p.  435,  a.  Briefe  des  Lyfias, 
XIII,  p.  592,  e.  Briefe  des  Piaton  und  Speufippos, 
XII,  p.527,  c  XI,  p.50&  e.  (Vergl.  Plutarch.  Dediscrim. 
adulat.  et  amici,  T.  VI,  p.  257  Reisk.).  Briefe  des  Me- 
trodoros, XII,  p.  546,  f.  VII,  p.  279,  f.  p.  280,  a.  Des 
Machon,  Lehrers  des  Grammatikers  Ariftophanes ,  Vllf, 
p.  345,  f.  Des  Polemon  v.  Samos,  VIII,  p.  346>  b.  Des 
Theopompos,  XIII,  p.  595,  a.  p.  58^  c. 

^)  Arißotelia,  Th.  I,S.  191. 
Arifiotelia.  IL  N 
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ein  bei  ihm  befindliches,  vorziiglich  wichtiges  ZeugniCs 
über  unfern  G^enftand. 

Fanaitios  nnd  Sofikrates^)  nämlich  behaupteten, 
dab  von  allen  Schriflen,  welche  Diogenes,  Andern  fol- 
gend, dem  Arifton  von  Chios,  Schüler  des  Zenon  und 
Polemon,  beilegt,  nur  die  Briefe  an  den  Kleanthes  in 
Tier  Büchern  diefem ,  die  fammtlichen  übrigen  dagegen 
dem  gleichüamigen  Feripatetiker  AriAon  von  Keos  zu- 
zufchreiben  feien  ^).    Alfo  fchon  zu  den  Zeiten  jener 
beiden  l^ritiker  exiftirte  eine  Sammlung  von  Briefen 
eines  Philofophen,  deflen  Zeitalter  von  dem  des  Arifto- 
teles  nicht  allzu  fern  liegt.    Und  was  die  Corref pondenz 
von  Königen  und  Feldherren  betrifiPt,  fo  haben  wir  des 
Gellius  ausdrückliches  Zeugnifs  dafür,  da£s  z.  B«  Qriefe 
des  Alexander  an  die  Olympias  den  älteften  Bearbei-. 
tern  der  Gefchichte  des  makedonifchen  Eroberers  be- 
kannt gewefen  find  ^).      Wiffen  wir  doch  felbft  ans 
Lukianos ,  dafs  der  Demagoge  Kleon  der  erfte  gewefen, 
der,  in  dem  Briefe,   in  welchem  er  dem  Athenifchen 
Volke  die  Einnahme  von  Sphakteria  meldete,  fich  der 
üeberfchrift  XaiQeiv  bedient  habe  *). 

Zum  SchlufTe  alCo:  So  unbedingt  ich  die  vorlie- 
genden Ariftotelifchen  Briefe,  als  unächt,  verwerfe: 
fö  innig  bin  ich  überzeugt  voh  dem  Vorhandenge^e- 


1)  Soßkrates  ifl  der  VerfaHer  einer  aus  mebreren  Bücbem  befte- 
henden,  von  Athenaios  und  Diogenes  Laerlios  mehrmals  er- 
wähnten Philofophen gefchichte  (Jiaiox^  rdßv  ipiXo- 
a6(pojv)i  f.  Voffius  De  Iliftoricis  graecis,  p.  415;  und  diefe 
Notiz  ift  ein  neuer  Beleg  dafür,  dafs  in  den  biographilchen 
Werken  der  Alten  auch  über  die  Schriften  der  Philofophen 
kritifch  gehandelt  wurde. 

2)  Vergl.  Diogen.  Laert.  VII,  163. 

S)  Gell.  Noctt.Att.  XIII,  4. 

4)  Ausführlich  handelt  über  diefen  Gegenffand  Cafaub.  ad  Diog. 
Laert.  III,  61>  p.  199  ff.  ed.  Meibom. 


\ 
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fenfein  einer  amfaffenden  Sammlung  ächter  wirklicher 
Briefe  des  Stagirit^n  ^)  im  Alterthume ,  wemi  es  auch 
aus  mehr  als  einem  Grunde  zweifelhsift;  bleibt ,  c% 
dies  gerade  die  des  Artemon^)  gewefen  fei;  und  ti 
meine  ich  denn  auch  die  Vermuthung  ansfprechen  £a 
dürfen,  dafs  fpätere  Notizenf ammler  und  Aniekdoten'^ 
krämer  folchen  Brieffammlungen  manches  Intereffänt^ 
und  Wichtige  verdankt  haben  mögen. 

Doch  jetzt  zurück  zu  den  von  uns  zu  behandeln* 
den  Briefen  des  Stagiriten  felbft.  Trotz  ihrer  Armfelig- 
keit  nämlich  lieht  man  doch,  wie  fchon  oben  bemerkt 
worden ,  felbft  bei  nur  einiger  Bekanntfchaft  mit  den 
Werken  des  Ariftoteles,  dafs  der  unbekannte  Verfer- 
tiger diefer  Briefe  lieh  hin  und  wieder  abgemüht  habe, 
feinem  Stile  Aehnlichkeit  mit  dem  des  Stagiriten  zu 
geben ;  und  daCs  er  zu  diefem  Behufe  nicht  nur  einzelne 
Wörter,  fondern  auch  ganze  Wendungen  und  Sentenzen 
von  demfeiben  erborgt  habe.  Die  Beweife  dafür  foUen 
in  den  Anmerkungen  zu  den  einzelnen  Briefen  fofort 
gegeben  wferden.  Zuvor  nur  noch  einige  Worte  über 
diefelben,  mit  B^zug  auf  denjenigen  Alten,  welchem 
wir  unter  Allen  die  genaueAe  Kunde  über  die  Briefe  des 
Stagiriten  verdanken,  den  Grammatiker  Tiberius, 
den  muthmafslichen  Verf.  des  Schriftchens  ITsgl  ^Eqiiti- 
veiag*  Es  fcheint  uns  nämlich  rein  unmöglich,  dafs  anter 
der  Ar  temonifchen  Sammlung,  welche  jener  fcharffinnige 
Grammatiker  noch  kannte  und  benutzte,  diefe  uns  auf- 
behaltenen Briefe  mitbdgrifFen  gewefen  fein  können?). 
Sie  widerftreiten  augenfcheinlich  faft  in  Allem  denjeni- 
gen Grundfätzen,  welche  er,  eben  aus  den  ächten 
N  2'  ^ 

1)  S.  AriTtotelia,  tJi.  I,  S.  204. 

2)  S.  Ariflotdia,  TJi.  I,  S.  205.     " 

$)  Vergl.  auch  St.*Groix  Eiamen  critique,  p.  802. 
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Ariftotelifchen  Briefen ,  fiir  die  epißoIograpIiifcheKunfi 
feiner  Zeit  entwickelt  Hiervon  kann  man  fich,  felbft 
bei  flüchtigem  Durchlefen  der  liierhergehörigen  Stelle 
feiner  Schrift  ^),  überzeugen.  Da  indeffen  nicht  jeder 
imCerer  Lefer  das  treffliche  Büchlein  fogleich  zur  Hand 
,  hat  y  fo  wird  vielleicht  eine  kurze  AnfTührung  der  dort 
gegebenen  Vorfchriften  niclit  unwillkommen  fein, 

1)  Zuerft  nämlich  macht  der  VerfalTer  aufmeric* 
tarn  auf  den  von  Artemon  überfehenen  Unterfchied 
des  dialogifchen  und  des  brieflichen  Kunftftils. 
Der  Dialog  ift  Nachahmung  des  autofchediaftifchen 
Vortrages.  Der  Brief  wird  fchriftlich  verfällst,  und 
gleichfam  als  ein  Gefchenk  überfendet.  Daher  find  in 
ihm  häufige  Auslaffungen  der  Verbind  ungsp^artikeln, 
und  fomit  unverbundenes  Anreihen  von  Sätzen  nicht 
erlaubt^  welches  im  Dialog  durch  die  hinzutretende 
Deklamation  verdeckt  wird,  und  fogar  dem  Ganzen 
eine  frifchere,  lebendigere  Farbe  giebt. 

2)  Epiftel  und  Dialog  treffen  darin  überein, 
da£s  beide  einen  ethifchen  Ausdruck  erfordern. 
Denn  faft  liefert  jeder  in  feinem  Briefe 
fein  Abbild. 

8)  Tiberius  warnt  vor  übermäfsiger  Ausdeh- 
nung im  Umfange  des  Briefes  und  gefuchter  Erhaben- 
heit in  der  Darßellung,  damit  nicht  Abhandlungen 
daraus  würden,  die  von  einem  Briefe  nichts  als  das 
vorgefetzte  XaCQtiv  hatten  '). 

4)  Man  foil  ferner  die  Worte  nicht  auf  SchraubeD 
Hellen,  als  fchriebe  man  eine  Anklageakte,  und  keinen 
Brief,  und  im  Periodenbaue  und  Ausdrucke  fich  un- 
gezwungen und  frei  bewegen. 


% 


1)  niQl  'JÜQfiyvsiae,  §.  2S1  —  §.  244,  (p.  124  —126  Fifch.). 

2)  Ein  von  fpälercn  Brieffkriblern  wohl  beachteter  Fingerzeig.  Vgl, 

(Pfcudo-)  Ifocraiis  Epift.  II  ad  Philipp,  p.  245,  med.  Tauchn. 


\ 
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5)  Hinüchilich  des  Sto  f  f  es  giebt  es  eben  fo  gut 
wie  in  der  DarfleJlungsweife  Eigentbiimliches  für  die 
Epiftolographie,  philpfophifche  und  phyfiologifche  Ge- 
genflände geboren  nicbt  in  einenBrief^  denn  ein  folcber 
£oil  feiner  Natur  nach  ein  kurzer  Ausdruck  des  Wohl-« 
wollens  (y)ikoy)Q6vjj€rig  cvvroiiog)  fein,  und  in  einfacher 
Auseinanderfetzung  einer  einfachen  Sache  beAehen. 
Sein  Schmuck  lind  wohlwollende  Freundfchaffcsbezei- 
gungen,  und  dem  Leben  entnommene  Wahrheiten  in 
fprüch wörtlicher  Form.  Wer  mit  Sentenzen  und 
Ermahnungen  um  fxchwirf);,  verfehlt  ganz  den 
BriefftiL 

Soweit  der  genannte  Tiberius,  aus  deffen,  fo 
eben  kurz  dargeftellten  Regeln  wetiigftens  foviel  un* 
läugbar  hervorzugehen  fcheint ,  dafs  die  heutigen  Ari- 
flotelifchen  Briefe  durchaus  nichts  Aehnliches  mit  jenen 
in  der  Sammlung  Artemon's  befindlichen  haben;  und 
dafs  ihre  Abfafjung  wohl  erll  in  eine  Zeit  gefetzt  werr 
den  mufSy  in  welcher  jene  ächte  Sammlung  föhon  un- 
tergegangen war;  alfo  mindefiens  erft  nach  tiregorios 
von  Nazianz  und  David  dem  Armenier,  wel«« 
eher  Letztere  zu  Anfange  des  Vlten  Jahrhunderts  ge- 
ftorben  zu  fein  fcheint  ^).  Ja,  dürften  wir,  was  nicht 
unwahrfcheinlich  iß,  annehmen,  dafs  noch  der  Fa<- 
triarch  P  h  o  t  i  o  s  von  Konßantinopel  die  Sammlung 
Artemon's  kannte^),  fo  möchte  wohl zwif eben  die« 
fen,  heutiges  Tages  fogenannten  Briefen  des  Ariftoteles 
und  dem  Weifen  von  Stagira  felbft  mindeftens  ein 
Zeitraum  von  mehr  als  taufend  Jahren  liegen« 


«ta 


1)  Arlftotelia,  Th.  I,  S.  206.. 
t)  EbendaT.  S.  208. 
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Bemerkungen. 


^ 


I. 

Erfter  Brief  des  Arißotelee  an  PhilippoB. 

Cfi  tag  ^fSfbovlag  dvaXaiißdvovteg  X.T.  XJ}  Mii 
ditSea  und  den  folgenden  Worten  follen  die  wafarai 
Könige  bezeichnet  werden,  von  denen  der  Stagirit 
ßthicNioom-VIU,  cp.  10,  §.2...  fagt,  da&fieimGe- 
gantait^e  zu  den  Tyrannen  nicht  auf  ihr  eignes,  fondera 
fiets  nur  auf  das  Wohl  ihrpr  Unterthanen  bedacht  feien. 
Das  ift  nun  ewar  recht  fchön ,  aber  mit  dem  Gedanken 
ift  noch  nicht  die  Ausdrucksweife  für  denfelbea  —- 
"clti^^yBfionüog^valoLfißdvovTsg  —  Ariftotelifeh,  oder 
audi  nur,  wie  es  micli  bedünkt,  überhaupt  Grie- 
chiCch.  Vornehmlich  verliehe  ich  nicht  das  ävakafir" 
ßdntVj  was  fönft  gewöhnlich  foviel  iß  als:  rem,  quam 
antea  mifTam  feceris,  refumere  f.  repetere.  So  z.  B, 
Etliic.  Nie«  I,  cp.  4,  in«  XiyMiiev  dvaXaßovisg  rd  slqrj^iva^ 
X,  cp.  6,  ebendaf«  dvakaßovxeg  xd  slQTjfiha^  und  fo  un- 
zählige Mal  bei  Ariftoteles,  fowie  auch  bei  Piaton  (£• 
Stallb.  ad  Criton*  p.46,  C.  Apolog.  cp.3.).  Freilich  kann 
es  auch  fchlechtweg  heifsen:  ^^ aufnehmen,  was  man 
vorfier  nicht  gehabt  hat^*^,  vergl.  Paufan.  I,  cp.  4,  §.  S. 
dvaXußovTtg  enl  xa  xaxcMTxQWfiaxu  xovg  '^Ekkr/vag.  Her  od. 
I,  166.  Thucyd.  VIII,  23.  Schol.  ad  Thucyd.  VIF,  26. 
S.  Siebeiis  zu  der  angef.  Stelle  des  Paufan.  Aber  zu 
unferer  Redensart  kann  ich  felbft  eine  analoge,  wie  etwa 
dq/Jv  dvaXunßdvsiv  j  nicht  nach  weifen.  Auch  der  Aus- 
druck fiysiiovCa  fcheint  nicht  an  feinem  Orte  zu  flehen. 
Ariftoteles  gebraucht  ihn,  foviel  ich  weifs,  nui*  in 
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feiner  eigentlichen  Bedeutung ,  vergL  De  R^ubL  IV, 
cp«  9,  p«  156, 1. 2  ed.  GöttL,  wogegen  bei  Kirchenfishiifl«* 
fleilem,  wie  Tiieodoretus,  die  allgemeine  Bedeutung: 
Herrfchafty  ganz  gewöhnlich  ift.  —  Die  folgenden 
Worte: 

odx  i^o .  TixV^y  äXX*  ovS^  äno  r^g  ^vatiAQ 
TtQofiYfievoil  mifiverftand  unflreitig  Zell,  wenn  er 
überfetzt  (Ferienfchrifteny  Th.  I,  S.  Iä8):  ,,Diejeni-> 
gen,  welche  die  Herrfchaft  führen  zur  Wohlfahrt  der 
Untergebenen ,  nicht  blofs  weil  fie  durch  Zufall  oder 
Natur  obenanftehen,  verlaffen  fich  nicht  auf  ihre 
Gewalt,  u.  £  f.*^  Zuvörderft  nämlich  lieft  er  ov  vor 
TüLiq  dqxot^gi  aber  dies  bezeichneten  fchon  Facius  und 
Duval  als  verdächtig,  bei  Andern  fehlt  es  ganz»  Ed 
ward  aber  von  dienen  zugefetzt,  die  den  negativen  Sinn 
des  ganzen  Satzes  nicht  verftanden»  JjQorjYfiivo&  heilet 
nämlich  nicht  obenanftehend,  fdndern  verleir- 
tet,  hinger iffen,  (Cujac.  ^^neque  natura  adducun- 
tnr)  vergl.  Flut,  de  cap.ex  hoftib.  utiL,  T.VI,  p.S28  R* 
&v  XoiSoqrjGoi  TtQoaxd'iigj  De  gen.  Socrat.,  T.VIII,  p.  S2S 
nQoaxd-slg  vt^  oQy^g^  und  der  Sinn  des  Ganzen  ift  diefer : 
„  Die  wahren,  guten  Herrfcher  laffen  iich  weder  durch 
ihr  Glück  (denn  fo  gebraucht  unfer  Verfaffer  tvxv)  noch 
durch  ihr  Naturell  verleiten,  auf  ihre  Herrfchermacht 
zu  vertrauen.^^  Doch  kann  man  bei  tpvaig  auch  an 
den  fpäteren  Sprachgebrauch  denken,  dem  zufolge  es 
die  (edle)  Abftammung  bedeutet.  VergL  z«  B.  Theodo- 
ret.  Opp,"T;  I,  p.  547  ed.  Schulze.  Ueber  aU'  ov^^ 
welches  Zell  ebenfalls  unrichtig  gefafst  zu  haben  fgheint, 
f.  Heindorf  ad  Plat.  Gorg.  p.  476.  Erf.  Obff.  crit.  in 
Ath.  p.  25.,  auf  die  {fchon  Paffow  unter  vDM  verweifet. 
Auf  den  vielbefprochenen  Unterfchied  des  dato  und  vno 
c.  genit.  in  caufaler  Bedeutung  ift  hier  £ch  einzulaffen 
nicht  der  Ort  5  doch  fcheint  der  Verfaffer  ino  ztjg  rrf- 
X^jg  gefchrieben  zu  haben  ^  weil  dno  zvx^g^in,  dei:  Bedeu** 


% 


—    200    — 

tung  von  xorce  tv^tiv  zweideutig  gewefen  wäre.  Mit 
Unrecht  aber  verwarf  Zell  ad  Eth.  Nicom*  X,'  cp«  5, 
Comment  p.  445,  die  I^esart  ra  vno  rixyv^  in  der 
Bedeutung:  ea,  quae  arte  confecta  funt,  als  tat: 
griechifch. 

o?"  liBTUTttnxB^v  Eliid-aaiv]  DaaW ort  ftsraTitTnstv 
fcheint  der  Verfaffer  nach  dem  Sprachgebrauche  des 
Ariitotelesy  der  fich  deffen  öfters  bedient ,  mit  Bedacht 
gewählt  zu  haben«  Vergl.  de  Art.  poet.  (^.  XIII9 
$.  4,  Herrn,  y  wo  daffelbe,  mit  fisraßdXketv  verbunden, 
von  dem  Glücfcswechf el  in  der  Tragödie  gebraucht 
wird ,  ferner  Elhicor.  Nicom.  VIII ,  cp.  3,  §.  5,  wo  es 
binnen  einigen  Zeilen  dreimal  wiederkehrt;  däh» 
wendet  es  denn  auch  unfer  Brieflleller  fofort  zu  Ende 
diefes  Briefes  wieder  an.  Dafs  auch  Spätere  dielen  Aus- 
druck gebrauchten ,  erhellt  aus  Theodoretus,  (Opp. 
omn.  I,  p.  1408)  wo  fisTaniTtrsiv  elg  SovXaüzv  für  2/«- 
nCnxBiv  gefagt  wird.  Vergl.  Plutarch.  Moral.,  T.  VI, 
p.  681  und  405»    VIII,   p.  201  Reisk.  ^xdmbiüig  oge»« 

€v  xal  atpoSga  co^wg  TtoXirtvoiisvoi']  Patri- 
tius:  recte,  et  valde  fapienter  ei  vitalem  regentes. 
Richtiger  wohl:  recte,  valdeque  fapienter  flatum  con- 
ditionemque  fuam  in  regend  a  ci  vi  täte  tuentes. 

ovdsv  yaQ  rwv  ev  äyd'Qdnoig  ßsßaiov^  Ein  ab- 
gedrofchener  und  hier  unendlich  breit  getretener  Ge- 
meinplatz. Es  war  an  den  angefiilirlen  Worten  aus- 
reichend genug 5  nur  einem  Deklamator,  wie  unfer 
Verfaffer,  nicht.  Von  diefen  Leuten  gilt,  was  Bent- 
ley  (De  Phalarid.  epp.  p.  47)  fagt:  a  mediocritate  ab- 
horret  fophifta ,  non  nifi  fuperlationibus  delectalur  et 
in  fimpulo  etiam  fluctus  movet.  Ueber  ev  xotg  av- 
d^QWTtoig  ift  nachzuleben  Heindorf  ad  Plalon.  LyL 
p.  211,  E,   §.20. 
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Der  S^t2:  „Nichts  Von  den  menfchlichea 
Dingen  ift  dau-e^rnd  und  feft'%  wird  nunvanirt 
durch  das  Folgende:  ^^nicht  einmal  die  Sonne 
im  Laufe  eines  Tages,  (denn  fo  verliehe  ich  o 
fiixQ''  "^VS  saneqag  ijUog)  welche  f ich  urplötzlich 
(ra/^/^  qo7€fl  —  ähnlich  dem :  qon^g  ovisfitotg  naqsXd'ov^ 
ai]g,  d.  i.  momento  horae,  bei  Theodoretus,  Opp.  T«  III, 
p.  991)  verändert".  Hier  geftehe  ich  ein,  weder 
überhaupt  den  Vergleich  genau  zu  verflehen  ^  .  noch 
vornehmlich  die  Worte  felbft  hinreichend  erklären  zu 
können.  Wahrfcheinlich  ift  als  Objekt  zu  beiden  Ver- 
bis  eavTov  zu  fuppliren.  Dabei  ift  jedoch  zu  bemerken^  - 
dafs  Cujacius  lieft:  ovS^  o  fhsxQ^  rvs  iaritsqag  x.  t.  iL, 
und  dem  gemäfs  überfetzt:  aut  quod  non  usque  ad  ve- 
fperam  Solis  curfus  acerba  et  afpera  (TQuxsiff  für  Tce-« 
X^üg)  perturbatione  commutet  et  in  alium  locum  trans- 
ferat.  Nur  vermifTe  ich,  um  diefen  Sinn  herauszu« 
bringen,  eine  zweite  Negation  zu  den  beiden  Ver?- 
bis,  nämlich  (x^  nach  Q07vf^.  Zell  hat  a.  a«  O.  bei 
Ueberfetzung  diefes  Briefes  diefe  Worte  klüglich 
ausgelaifen.  -*-*    In  den  folgenden  Worten: 

JloixiXXovtra fiSTacxsvd^STai']  ift  mehre* 

res  Anftöfsige.  Zuerft  fehlt  jede  Verbindungspartikel; 
dann  aber  ift  der  Sinn  der  Worte  felbft  völlig  dun<* 
kel;  ich  kann  nämlich  diefelben  nicht  anders  als  fo 
.überfetzen:  Die  Natur,  (Cujacius  überfetzt: 
Fortuna)  indem  fie  in  die  fämmtlichen  Le- 
bensläufe durch  unfere  Leiden  eine  Ab"» 
wechfelung  bringt,  wie  fie  die  Tragödien 
durch  die  Action  des  Schaufpielers  erhal* 
ten,  verändert  (diefelben).  —  Abgefehen  von 
der  Schwierigkeit  der  grammatifchen  Erklärung  der 
Worte:  tcad'djtsQ  rQuyfpäiag  vnoniqiaBiy  verftehe  ich  hier 
wieder  den  ganzen  Vergleich,  nicht.  Ebenfo  uner-* 
klärlich  ift  mir  der  Gebrauch  VQxn»^iM%tvu^iaiy  wozu 


f 
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ich  Toig  ßlov^  erganzen  zu  muffen  glaubte,  da  ich  es, 
auf  1^  ^ictq  mit  feiner  medialen  eigenthümlichen  Be- 
deutung bezogen,  gar  nicht  verftand.  Patritius  frei- 
fich  überfetzt  unbedenklich :  varians  vitas  omnes  Jicuii 
tragoedias  Actione  no(k*i8  malis  natura  transmuta« 
tur.    Mir  kommt  es  vor,  als  fei  die  ganze  Dunkelheit 
veranlafst  durch  den  Verfaffer  f elbft,  welcher  feine  obige 
Sentenz  gern  mit  einer  von  der  Tragödie  hergenom- 
menen Vergleichung  variiren  und  yerbrän>en  wollte, 
im  dadurch  feinem  Briefe  auch  einen  äftheüfchen  An- 
firich  in  Ariftotelifchcr  Weife  zu  geben.  Ob  raxßict  oder 
Tfaxsftf  gelefeu  werde,  ändert  in  der  Sache  nichts.  — 
Nicht  viel  beffer  durchfchaut  man  den  Zufammenhang 
mit  dem  Folgenden«    Zuvörderft  ill  wohl  dort  rov  av^ 
.70  V  rgSnov  zu  fchreiben,  für  tov  liXkov  rqoTtov^  wiewohl 
auch  dies  fich  allenfalls  erklären  liefse^  der  Sinn  ifi  dann 
diefer :  Wie  jedes  einzelne  von  den,  der  Erde  entfprie- 
Menden  Dingen  einen  Kulminationspunkt  feiner  Blütfae 
und  Vollendung  hat:    alfo  fcheint  auch  dies  bei  dem 
Menfchen  der  Fall  zu  fein.    Auffallend  ift  hier  die 
Uebertragung  des  Ausdrucks  dvd^slv  auf  den    Men- 
fchen,  fowie   der  Ausdruck  Tovg  avSqag^   wenn  dies 
nicht  etwa  foviel  heifsenfoU,  als:  die  ausgezeich- 
neten Männer,   worauf  das  noXv  tcjv  aiXktfiv  Sia^piqsiv 
faft  fchliefsen  läfst.    l^vaXa/ißdvsffd-at^  zag    äxfidg 
möchte  ebenfalls  fchwer  aus  guten  Schriftftellern  nach- 
zuweif en  fein;    ähnlich  ift  die  Redensart:  dvaXafißdvaiv 
%riv  aaQxa  bei  Kirchenfkribenten. 

6i6  TtsiQcS  — ]  Diefe  im perativifche  Wendung,  fo- 
wie das  acht  Ariftotelifche  öid^  liebt  unfer  Verfafler  gar 
fehr.  Man  lefe  nur; Brief  II  an  Philippos:  Sionsq  det 
xovg  vovv  sxovTug  — •  Ebendafelbft:  o&sv  nsiQCj  TtQo&V" 
flog  fiBv  ävai  zaTg  €v6Qyeaiatg  eitoxog  dt  xotg  d-vfiotg,  Brief 
III  an  Philippos:  dio  —  evXaßovy  —  ^yov,  —  koyi^ov. 
Brief  IV  (an  Theophraftos) :  Jio  ^iiX  ittv  —  ftjj  äöi%elv. 
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u.  a«  dgl.  Audi  kommen  dergleichen  Wendungen  in 
andern  Briefen  vor,  i^ie  in  den  Briefendes  Arkefilaoe 
bei  Diog.  Laert«  IV,  44  mtQ(S  oiv  '——.-«  dütme^ 
^fiZv  shüu.  —  Dagegen  ift  wieder  nqobfruaSu^  z^g 
^EXXd^g  gelagt  nach  Herodot  V,  49,  11  jicr^  ^^or 
saiiuTe  r^g^ElKdiog. 

fiV^i  totg  Xfffiaa$  ffT$ßaQiJT6Qov]Ahge£ehenv<m 
der  ganzen  Redeweile  erregen  hier  auch  die  einzeln 
n  e  n  Worte  gerechten  Anftofii.  So  ift  X^fu»  ein ,  mei- 
nes Wiffens,  rein  dichterifches,  befonders  häufig  bei 
den  Tragikern  vorkommendes  Wort  VergL  AefbhyL 
Perf.  V.  53  und  dafelbft  Blomfield.  Sept  advedC 
Theb.  V.  444.  Eurip«  Heraclid.  v.  702.  Epigr.  ap.  Plut# 
De  malignit«  Herod.  I,  IX,  p.  463  R«  BVTÖXfUf  ifntjfig 
Xtj^Ti  neid-ofüvoi»  S.  ebend.  p.  46d  Xt^fiaj^  (Ah  xal 
QtSfiij  ovx  ^(Tffovsg  ^cray.  Sehen  wir  ferner  auf  den  Sinn, 
fo  bemerken  wir ,  da(s  zwei  Dinge  gefchieden  werden^ 
von  welchen  das  letztere  vollßändig  im  erfteren  ent- 
halten ift.  Es  war  hinlänglich ,  den  Briefempfänger  vor 
Anwendung  tyrannifcher  Regierungsgrundlatze  zu  ver- 
warnen ,  denn  das  hartnäckige  Durchfetzen  von  Wil^ 
lensmeinungen  (fo  verftehe  ich  das  X^fMxffi  erißoQioTeQov) 
ift  ja  eben  eine  Eigenthümlichkeit  de^  Tyrannen«  Wo- 
zu alfo  die  fortgefetzte  ebenfo  angftliche  als  nichts- 
fagende  Scheidung  zweier  wefentlich  gleicher  Dinge? 
Lieft  man  mitPatritius  undCujacius  XijQ^iJbaff$ 
ftatt  Xtj(AU(r$,  f o  ift  man  auch  um  nichts  befler  daran. 
Denn  weder  diefe  Worte  noch  des  Cujacius  Ueber- 
fetzung  derfelben:  neqüe  ineptiis  validius,  (fciL  inim- 
perio  Graeciae  te  geras)  geben  irgend  einen  paffenden 
Sinn.  Beffer  wäre  Xi^fifiaci ,  wo  denn  ^  Philipp  gewarnt 
würde,  die  Griechen  nicht  durch  Gelderpreffungen  zu 
drücken,  wenn  es  nur  zu  dem  Folgenden  paffen  wollte«  -^ 
Unter  dßovXlu  fcheint  der  Verfaffer  den  Gegenfata? 
der  von  Ariftotoles  Ethicon  Nicomach»  VI,  cp.  9  jge- 
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|()hUderten  ivßovkia  verRandon  zU  haben.  Solche 
äßovUa  warf  Diogenes  dem  Philipp  vor  >  Flut.  De  dis- 
carpD.  adnlat.  et  amici,  T.  VII,  p.  259  R. 

In  den  Worten:  ist  yaQ  —  «5iwvra#,  wird  etwas 
fehon  zu  Anfange  des  Briefes  Angedeutetes  wiederholt. 
Sprachlich  ift  hier  zweierlei  zu  bemerke^:  nämlich 
1)  das  beliebte  Ariftotelifche  xovg  vovv  sxovrag  rwv  — , 
welche  Redeweife  auch  im  zweiten  Briefe  an  den  Phi- 
lipp, wie  in  dem  gröfseren  an  den  Alexander  wieder* 
kehrt;  und  2)  der  hier  angewandte  Bedeutungsunter- 
ildiied  der  Präppfition  itd,  je  nachdem  fie  mit  dem 
Genitiv  oder  AccuCativ  verbunden  wird. 


IL 

Zweiter  Brief  des  uirifiotelea  an  Philippos* 

Lobpreifungen  der  Wohlthätigkeit,  verbunden 
mit  der  Schilderung  ihrer  Nützlichkeit  für  den  lie 
Ausübenden ,  und  zum  SchluITe  eine  Aufforderung  an 
den  König  Philipp,  fich  durch  Wohlthätigkeit  auch  die 
allgemeine  günftige  Stimmung  der  Menge  zu  erwerben, 
machen  den  ganzen  Inhalt  diefes  Briefes  aus.  Der  erfle 
Blick  zeigt,  wie  uns  dünkt,  dafs  der  Philofoph  von 
Stagira  unmöglich  dergleichen  Schreiberei  an  feinen 
königlichen  Befchützer  fenden  konnte.  Philipp  von 
Makedonien  war  nichts  weniger  als  imgebildet.  Bei 
einem  durchdringenden  fcharfen  YerRande  befafs  er 
auch  Sinn  und  Empfänglichkeit  für  Bildung  durch 
Kunft  und  WiiTenfchaft.  Läfst  es  fich  alfo  wohl  den- 
ken, dafs  Ariftoteles,  etwa  um  ihn  zu  einem  befon- 
dem  Akte  der  Wohlthätigkeit  zu  bewegen,  ihm  erft 
hätte  eine  fo  triviale  Empfehlung  diefer  Tugend  ans 
Herz    legen,     und    iluen    Nutzen    auseinauderfetzen 
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müiTen?  Im  ganzen  Briefe  aber  wird  durchain  auf 
keinen  fpeci eilen  Fall  hingedeutet.  Ea  iß  ganas  die 
einfaltige  Deklamation  eines  Mot^alifteh,  mit  welcher 
ebenfogut  9  und  beffer^  die  gefamrate  Menfchheit  als 
Philipp  von  Makedonien  angeredet  gedacht  werden 
kann.  Doch  wir  wollen  auch  hier  einiges  Einzel- 
ne betrachten.    Gleich  in  den  erften  Worten  ift  die 

•  - 

Redensart : 

T17V  evSQYBtrlav  S's^  IfToTifjbov  nagacKSva^siv] 
auffallend  und  anftpfsig,  theils  we^en  des  fonderbaren 
Gebrauchs  von  TraQoffxsvdtsiv  =  darfteilen,  von  dem 
uns  ähnliche  Beifpiele  nicht  bekannt  find  5  theils  wegen 
des  noch  auffallenderen  d-Btf  Icou/iov^  wovon  ich  den 
Sinn  nicht  begreifen  zu  können  gern  eingeftehe;  wenn 
das  Ganze  nicht  etwa  foviel  heifsen  foU:  Sehr  viele    * 
Philofophen  haben  die  Wöhlthätigkeit  ala 
gleicher    Ehre    wie    eine  Gottheit  würdig 
dargeftellt.    Cujacius  überfetzt:  beneficiis  divinum 
honorem  tribuerunt«    Nach  Damafcius ,  in  einer  Stelle 
bei  Suid,  f.  v.  ^Ayad-oeqyia^  rührt  der  Ausfpruch:   T^ 
äyad-oBQyUf  {ßvBqysGitt)   tov  uvd'QWTtov  o^ioxfiia  S^cay  rtg 
d^6(S,  vonPythagorasher;  vielleicht  dachte  der  VerfalTer 
an  fo  etwas.  —    Mit  den  darauf  folgenden  Worten : 

Tcov]  ift  zu  vergleichen  Ethicor.  Nicom«  V,  cp.  6,  %.6..i 
wo  Ariftateles  fagt :  dais  derStäatsverband  durch  Wie- 
dervergeltung (im  weiteren  Sinne  des  Worts)  zu- 
fammengehalteh  werde:  T(^  ävTtTroislf  /a(  ävdäuyyov    , 
cviifievst^  (feil.  ^  TToXig).  ^  yuq  to  ytaytwg  irjrovnfiv  (feil,  av- 

rmoisTv) ^  ro  sv*  et  il  /a^,  iistdiwng  ov  ytrerm* 

Tjf  fiera^offsi  is  ffvfifiivovci.  Ji^  mi  Xaghwy  Uqov 
iljmodo^v  noiovvjat^  'iva  ävranoicHTtg  ^*  %ovto  yoQ  x^^^^ 
Z%oy*  ävd-vTtijQer^ffoi ,  yaQ  ist  T(f  ;|^a^a^Vi}))  xal  ^nfiUv  ;^ 
avzov  aQ^oi  xaqJQiiisvov.    Schon  Zell  bemerkte  in 
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nem  .Commeniare  (p.  178)  die  Aehnlichkelt  diefer  Stelle 
mit  der  in  rnifemi  Briefe  ausgefprochenen  Sentenz. 

Jetzt  aber  bemerke  man  den  wunderfamen  Fort- 
lebritt  der  Rede:  ^^Weil  die  Wohlthätigkeit  fo  nütz- 
lith,  darum  iA  es  fchön  (edel)  und  recht,  lieh  eigent- 
lich O^er)  aller  im  Unglücke  Befindlichen  zu  erbar- 
men*^; (wie  falfch  ill  hier  das  Ariftotelifche  ito  ge- 
braucht!) „denn"  —  heifst  es  weiter  —  „das  Mit- 
leid ill  Zeichen  eines  faniten  •  Harte  eines  rohen  Ge- 
.  müthes;  denn  es  ift  fchändlich  und  graufam,  £ch  um 
die  im  Unglücke  befindliche  Tugend  '^  (vorher  war  von 
allen  Unglücklichen  die  Rede)    „nicht  zu   beküm- 
mern." —    Wir  fehen  hier  lauter  Arißotelifche  Sen- 
tenzen ,  aber  ohne  Sichtung  und  Zufammenhang  bunt 
aneinandergeflickt.     In    der  Sprache   bemerken    wir, 
nächft  der  verkehrten  Anwendung  der,  die  einzelnen 
äiätze  verbindenfoUendeh  Partikeln,  die  mit  des  Arillo- 
teles  grofser  Genauigkeit  in  diefer  Hinficht  im  fchnei- 
dendften  Kontrafte  fteht,  als  auffallend  xQvq  zdSv  dvd-Qio- 
n(av  ßlovg,    wofür,    meine   ich,    Ariftoteles  entweder 
fchlechthin  rovg  äv&QCjjrovg  ^  oder  tjjV  tcov  av^pcJxrcuv  xoi- 
vwvlav  gefagt  haben  würde.     Zwar  gebraucht  auch  er 
den  Plural  ßloi^  aber  freilich  in  ganz  anderer  Bedeutung, 
wie  man  aus  Politic,  VII,  cp.  7,  p.  231,  lin.  24  Götl- 
Kng.  VII,  cp.  13,  p.  246,  17.  Ethic.  Nicom.  I,  cp.  5,  zu 
Anfang,  erficht«    Anßofs  erregt  ferner  das  ganz  bezie- 
hungslos  daftehende  fisv  bei  navTag^  deifen  Gegenfatz 

in  der  folgenden  Sentenz:  ahxQov nsQiogrJvy  hätte 

^gedeutet  werden  muffen.  Denn  allerdings  ift  es  nach 
Ariftoteles  das  Schrecklichfte  und  Tragifchte,  die 
Tugend  im  Unglücke  zu  fehen.  Vergl.  Poetic. 
cp.  XIII.  Rhetor.  II,  cp.  8,  zu  Ende.  Ganz  unarifto- 
telifch  aber  ift  der  Gedatake,  dafs  alle  Unglücklichen 
tmfer  Mitleid  verdienen.  Vielmelu'  fchliefst  der  Stagi- 
rit  von  demfelben  ausdrücklich  die  fchlechten  Men- 
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fdien  Bußj  welche  fich  in  felbftverfchuldetem  Unglücke 
befinden.     Vergl.  Poet.  a.  a.  O,  und  Rhet.  II,  8.    . 

Der  Ausdruck  oJxto$  in  dem  Sinne  von  iXso^ 
gebraucht  ift'poetifchy  man  "vergl.  Homer.  OdyK^B, 
V.  81.  fi,  V.  488.  Euripid.  Phoeniff.  V.  964.  Valcken. 
Iphigen.  Taur.  V.  470  (485) ;  aber  keineswegs  Ariftote-r 
litch.  Richtiger  gewählt  dürfte  das  dnatisvrog  fein; 
nach  dem  Vorgange  desAriftoteles  felbft,  welcher  (Rhe« 
tor.  Uj  cp.  8,  $.  4)  Tagt:  zum  Mitleide  geneigt  feien  aucb 
ol  Tvsjtouisvfiiviai*  evXoyttrTOi  yuq.  Vergl«  damit  den  Aus« 
fpruch  beiTheodoretus  (Opp.  II,  p.  1632):  $veQys^ 

xaXsTtdt^g^  bei  Ariftoteles  der  tt^^ oty;^  entgegenge«^ 
fetzt,  ift  nicht  fo  wohl  Härte,  als  Heftigkeit,  Nei- 
gung zum  Zorne ,  aufbraufendes  V(^efen«  Vergl.  Arift. 
Eth.  Nie.  IV,  cp.  6.  Hier  hat  alfo  unfer  Brieffleller 
den  Ariftotelifchen  Sprachgebrauch  verfehlt;  denii  nach 
diefem  wird  dem  Mitleidigf^ein  das  t;/}^«t^/r  entge- 
gengefetzt.    Vergl.  Rhetor.  II,  cp.  8,  §.  8. 

aQSrijv  äTvxovffav  TVSQiOQuv]  Ebenfo  gebraucht 
dies  Zeitwort  Ariflot.  Ethic.  Nicom.  IV,  cp.  6,  §.  6. 
Td  is  TtQOTttjXuxi^dfLBvpv  ävix&yd-ai  xal  joig  oheiovg  ttc- 
QiOQaVy  dviqvaroiäSeg.  Vergl.  Herodot»  IX,  41.  Thu- 
cyd.  II,  4S.  In  derfelben  Bedeutung  findet  £ch  das 
Wort  auch  bei  Kirchenf chriflfieUem ,  nan^entlich  bei 
dem  öfters  erwähnten  Theodoretus. 

o&sv  iTfaivüi  xat  rov  ^ia€t6Q0v  yvdQifAOvl 
yvcigifiog  bedeutet  bei  Ariftoteles  eigentlich  das  Lei  cht- 
verftändlicfae,  oder,  wie  fich die  griechiCchen Inter- 
preten des  Stagiriten  ausdrücken:  w  ca^ßjsqa^  xal  a 
Qflov  äy  Tig  xaToXdßoi^  f.  M  u  r  e  t.  ad  Ariftot.  Ethio.  Ni- 
com. I,  cp.  4,  in  Z'elTs  Comment.  p.  18;  dann  aber 
auch  das  Bekannte,  Politic.  VII,  cp.  9»  zu  Anfange. 
Daher  heilst  das  Wort»  von  Perfoneti  gebraucht ,  im 
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G^ehlatze  von  ol  dyvunsg  foviel  als :  die  unsBekann*^ 
ten,  BefreundetcEu  VergL Ethic  Nicom.  IV,  c.  6, 
$.  6.  R  beton  II,  cp.  11,  und  in  diefer  Bedeutimg  faCste 
hier  das  Wort  fchon  Cujacius  richtig,  der  es  durch: 
difcipulum  noflrum,  überfetzte.  Diogenes  Laeriios 
gebraucht  es  an  unzähligen  Stellen  fiii*:  Schülery 
Anhänger. 

%fjv  x^Q^"^  äfisrafiiXrjTOv  sJvai]  Diefen  Aus- 
fpruch  des  Theophraft  führt  weder  DiogeAesLäer" 
tios  noch  lonft  irgend  ein  Alter  an,  obwohl  der  Erftere 
allerdings  ausdrücklich  der  grofsen  Neigung  zur 'Wohl-* 
thätigkeit  als  eines  charakterifiifchen  Zuges  des  Philo-- 
fophen  gedenkt,  (vergl.  Diog.  Laert.  Vita  Theophr.  V, 
Cp«  S6) ;  doch  möchte  ich  darum  die  Aechthei^  deffelben 
noch  nicht  in  Zweifel  Hellen.  Bekannt  genug  iftauch  die 
artige  Antwort, t  welche,  nach  Diogenes  Laertios,  Ari- 
ftoteles  felbft  einmal  demjenigen  gegeben  haben  1611, 
der  ilm  über  feine  einem  unwürdigen  Menfchen  er- 
wiefenen  Wohltliaten  zur  Rede  ftellte:  Ov  tov  tqottovj 
aUd  TOV  äv&QWTTov  '^Xsrjaa\  ein  Ausfpruch,  der  aller- 
dings, wenn  er  als  wirklich  vom  Ari ftoteles  angewen- 
det gelten  könnte,  jenes  obige:  Kakov  xal  öixatov  eau 
Ttdvrag  fiev  rovg  dTvxovvrag  sXestv^  rechtfertigen  würde. 
lifiSTafisktjTog  fcheint  hier  die  Wohlthätigkeit  genannt 
zu  werden,  nach  Analogie  des  Ariftotelifchen  Aus- 
fpruchs  (Ethic.  Nicom.  IX,  cp.  4,  §.5)  dfLCTafiiXTjTog 
yaQ  6  cnovöatog  (ag  sIttsTv;  im  Gegeufatze  deilen  es 
ebendafelbft  §.  10  heifst :  ot  ^avloi,  fierafieXsLug  yefiovtriv. 
Dafs  der  Ausdruck  äfisrafisXijTog  auch  fpäteren  Schrift- 
ftellern  nicht  fremd  war,  fieht  man  aus  Tlieodore- 
tus,  der  ihn  öfters  anwendet,  Opp.I,  p.968;  II,  p.296. 
So  fagt  Plutarch,  De  fanitate  tuenda,  T.  VI,  p.  519  R.: 
ToTg  .vymvoTg  scal  w^eXi/ioig  ^  ^iaig  fjöov^v  aXvnovy  xcu 
dfLSTafiiXfjTOv  nQogud^rjaiv. 
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9cal  9caX6v   xaQnov  ^Sqsiv,  tov  —  —  —  Ina^-- 
vov]  .Hier  erblicken  wir  wiederum  eine  au^  dem  Gar- 
ten des   Stagiriten  entnommene  Schmuckblume;   nach 
Arifloteles  ift  nämlich  Ehre  (hier  IWcmvo^)  der  Be- 
weis von  Erkenntlichkeit,  welchen   allein  diejenigen, 
die  fonft  durch  nicht!  wiederzuv^ergelten    vermögen, 
ihren    Wohlthatem   darbringen    köuneh   und    follen. 
Vergl.  Ethic.  Nicom,  VIII,  cp.  14,  §.  2 :  *'J5:ö«a  is  hdTSQog 
(Geber  und  Empfanger  von  Wohlthaten)  oQd^wg  «^^ot^, ' 
xott  ösTv  ButatiQff  nXiov  vifisiv  Ix  rtjg  y)iXiag'  ov  xov  a^vxov 
6€^  dkXa  T(S  116V  vTtsQsxovn  tifJbijg  rfp  is  ivisst  xiqidvs' 
zrig  fi€v  yaQ   dger^g  xai  sveQysffiag  17  tifA^^  ya- 
fag.    VergL  Ebendaf.  IV,  cp.  3,  $.  15.  —  Daflelbe  fia-> 
det  fich ,  mit  einiger  Verallgemeinerung ,   zu  Anfange 
des  dritten  Briefes  an  den  Pl^ilipp  wiederholt» 

Ueber  die  zunächfi  folgende  Wendung :  äiOTng  ist 
toig  vovv  lf;|^orrac  ruiv  ävd'QciTrtav,  ift  Cchon  sai 
Ende  der  Bemerkungen  zum  erfien  Briefe  geredet  Hier 
erinnern  wir  nur  noch,  dafs  0  vovv  I^cdv  in  dem  «Sinne 
von  o  ao^g  auch  in  einem  Fragmente  des'Fkilon  von 
Lariffa  (bei  Stobäus  Eclog.  Ethic,  T.  11^  P.  I,  p,  44 
Heeren)  gebraucht  ift. 

stg  T^oXXovg  avtfjv  xararid'effd'ai}  Xd^iv  ^axatir' 
^-Effd-ai  slg  Tiva,  beneficia  quafi  deponere  apnd  aliquem, 
ut  inde  ad  te  redeat  gratia.  Diefelbe  Conftruction  die- 
fes  Verbi  mit  etg  c.  Accufat.  lefpn  wir  bei  Thucyd»  I, 
cp«  128,  da  es  fonft  nur  mit  rl  Ttvf  oder  rl  nqog  ttva 
conftruirt  wird.  Verfchieden  davon  ift  xaxaTid-ivau^  x^v 
Tifii^v  pretium  folvere  bei  Flaton  Proti^.  $.  IS.  ^J?^a- 
vog  bedeutet  bekanntlich  eigentlich  foviel  als  nach  un^ 
ferer  Art  zu  reden  ein  Pikenik,  ein  Gaftmahl,  zu  wel- 
chem je^er  Gaft  feinen  Beitrag  gab ,  (vergL  Athenäus 
VIII,  p.  362  Cafaub.  Zell  ad  Ethic.  Nicom,  IV,  cp-  2, 
$.  20;  VIII,  cp.  9);  dann  aber  auch  eiiie,  von  reichen 
Freunden  zur  Unterftützung  eines  Aermeren  zufam- 

Arifiotelia.  IL  O 
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mengebrachte  Collekte,  (man  f,  Cafaubon.  ad  Theo- 
phrafl.  Charact.  XV,  p.  168  ed,  Fifch.)  oder  auch  ein 
folcher  Verein  felbfl.  Endlich  wird  es  gebraucht  für 
jede  Art  von  Hülfe,  Unterßützung,  Liebesdienft.  — 
Die  Nachahmung  des  Ariftotelifchen  Sprachgebrauches 
erkennen  wir  wieder  bei  den  Worten : 

nQo&vfjLog  raig  svsQyeciatg^  denn  fo  bedient  fich 
in  ähnlichen  Fällen  Ariftoteles  der  Ausdrücke  hQo&if' 
juSg  und  nQod^fiBttrd'aij  z.  B.  Ethicor«  Nicom,  IX,  cp.  !!• 

inoxog  roTg  d-vfiotg"]  fich  beherrfchend ,  oder 
vielmehr  an  fich  haltend  in  den  Leidenfchaf-- 
ten,  vorzüglich  infofern  fie  Fremdes  begehren^  deiyi, 
wie  der  SUgirit  fagt  (Politicor.  III,  cp.  11,  §.  4),  6  &v- 
fuog  oQxoyrag  iiafftqi^Si^  xal  zovg  äqiaxovg  avdqag^  Zu 
beachten  find  die  Plurale  evsQY&xCaig  und  dvfiotg,  weil 
Ariftoteles  diefe  Redeweife  bei  den  Subftantivis  abs- 
tractis  befonders  liebt.  So  heifst  es  z.  B«  Ethicor. 
Nicom«  III,  cp.  9  ttsqI  d-d^qri  de  xal  ^ßovg;  und  Rheto- 
ricor.  11,  cp.  13,  §.  13  o*  d-v/xol  (rtor  vsavicSv)  dl^stg  fiev 
slffiVj  äc&evBig  öL  Vergl.  auch  Brief  III  an  den  Philip- 
pos, Iv  Totg  Bvnqayiuig^  und,  ev  rotg  crvfjLTrriofJiacriv,  lie- 
ber den  Plural  von  d-vfiog  und  deffen  Gebräuchlichkeit 
in  attifcher  Profa  fehe  man  Lobeck's  Anmerkung  zu 
SophocL  Ajax,  V.  716. 

In  den  letzten  Worten  unfers  Briefes  dagegen 
ift  der  Gegenfatz  zwifchen  ßacriXixov  rs-xul  ^fis- 
qov  (?)  und  ßdqßaqov  ze  xal  (TTvyTjTOv  ganz  unpaf- 
fend  gewählt,  fowie  die  ganze  ermahnende  Nutzan- 
wendung als  vollkommen  fchülerhaft  und  zweier  fo 
grofsen  Namen  unwürdig  erfcheint. 

fi^  Ttagoqwv  rag  XvffiTsXeig  tp^^ovg]  JlaQoqtAV  i& 
hier  in  gleicher  Bedeutung  wie  oben  nsQioqfiv.  Die- 
felbe  Ermahnung  wird  wiederhohlt  im  dritten  Briefe, 
mit  den  Worten :   xal  rag  h  t(3  ^ijv  fi^y)ovg  koyiCov. 
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III. 

Dritter  Brie f  des  Arifiotelea  an  Philippo9. 

Gedankengang:  ,,  Alle  ausgezeichnetßen  Herrf eher 
find  wohlthätig)  weil  fie  flets  das  Unbeilandige  des 
Glücks  vor  Augen  haben*  Sie  wollen  alfo  im  Glücke 
durch  ihre  Handlungs weife  fich  Ehre  erwerben,  und 
für  unglückliche  Lagen  Hülfe  und  Zuflucht  fichern. 
Denn  in  dergleichen  Lagen  hat  das  Nützliche  vor 
dem  Schonen  den  Vorzug ,  fowie  auch  das  Unglück. 
der  ficherfle  Früfllein  des  Wohlwollens  ift,  denn 
dann  gilt  es  Thaten  und  nicht  Worte."  —  Doch 
wir  wollen  lieber  den  Inhalt  im  Einizelnen  betrach- 
ten,  weil  es  fonfl:  unmöglich  iß  9  die  verwirrte  Art 
lind  Weife,  in  welcher  die  einzelnen  Gedanken  mit- 
einander verbunden  find,  bemerkbar  und  anfchaulich 
zu  piachen«  Denn  diefer  Brief  übertrifft  an  Verwor- 
renheit und  Unklarheit  des  Zufammenhanges  noch  den. 
vorhergehenden;  fowie  auch  die  Sprache  des  Auffal- 
lenden und  lelbA  Ungereimten  nocir  mehr  au&eigt« 
Sonft  ifl  er  aus  dem  nämlichen  Gufle  wie  alle  übrigen, 
^ie  einen  und  denfelben  Verfaffer  nicht  verläugnen 
können.    Gleich  in  den  erflen  Worten  ifl  das : 

Sidqavxeg  Inl  ^Qovijasi^  ii,  qui  prüdentia  excel- 
lant,  ungewöhnlich,  und  mir  ifl  von  diatqsiv  in  diefe.r 
Bedeutung  keine  Stelle  bekannt.  In  dem  Folgenden 
aber:  %al  vätg  vnsqoxo^tg  itav  aaxQtav  ipavaavxsg^\ 
ifl  zwar  das  Wort  vTreQoxotl  Ariflotelifch,  (denn  derSta- 
girit  gebraucht  vneQsxeiv  und  vnsqoxv  vorzugsweife  zur 
jpezeichnung  des  Begriffs  des  Ausgezeichneten;  vergl* 
Politicor.  Vif,  p.  216, 10;  Ilf,  cp.  5,  ext.  Ethicof.  Ni- 
com.  VIII,  cp.  6,  §.6;  VIII,  cp.  7,  §.4;  IX,  cp.7,  §.  6); 
aber  die  Wendung  felbfl  taXg  vitBqoxfMg  rcov  acxQiav  i^aif- 
HVy  „mit  feinen  Vorzügen  an  die  Geflime  reichen", 

02 
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ift  in  einem  Briefe,  und  noch  dazu  in  einem  Briefe 
des  Ariftoteles ,  eben  fo  einfältig ,  gefchroben ,  und  ge- 
adelt, als  paffend  in  dichterifcher  Rede.  Wer  kennt 
nicht  das  Horazifche:  fublimi  feriam  fidera 
irertice?  wozu  Mitfcherlich  in  einer  langen  Bemer- 
kung eine  hinreichende  Menge  von  Farallelftellen  nach- 
gewiefen  hat. 

ciBQYßrodffiv  hier  ohne  Objekt,  in  der  Bedeutung: 
Wohlthätigkeit  üben ,  (Cujacius :  bene  mereri  ftudent). 
Bekanntlich  wird  sisgysTsTv  mit  fpeciellem  Bezüge  von 
denen  g^fiigt,  die  fich  durch  ihre  Handlungen  um  den 
Staat  verdient  machen.  (S.  Heindorf  ad  Piaton.  Hipp. 
Maj.  §.2,  p«  122);  doch,  foviel  ich  weifs,  immernurmit 
Mnzugefiigtemf Objekte^  auch  ifl  hier  nicht  einmal  klar, 
ob  EvsQY^stv  in  diefetn  Sinne  von  einer,  für  den  Staat 
des  Herrfchers  wohlthätigen  Wirkramkeit  deffelben, 
oder  von  der  Wohlthätigkeit  gegen  Individuen  za 
nehmen  fei ;  auf  das  Erftere  läfst  freilich  das  folgende 
nohTSvöiisvoi  fchliefsen.  Doch  kann  man  auch  an  die  Be- 
deutung bei  fpäteren,  chriftHchenSchriftftellern  denken, 
bei  denen  svsQysTstv  foviel  ift  als  barmherzigfein. 

oväe  TtQog  Tovg  avrovg  TtoXiTSvofisvoi  xa^- 
0ovg]  Cujacius:  conßlia  factaque  fua  accommodant; 
wie  Brief  I  an  den  Philippos :  €v  xal  cfpoÖQu  ao^g  itoh- 
TBvofisvoi*  Das  TtQog  T.  «.  xaiQovg  ift  foviel  als:  ad  prae- 
fentem  temporum  ftatum  feliceni;  dies  ift  wohl  zu 
beachten,  da  ot  xaiQoi  fonft  gewöhnlich  von  fchlimmen 
Zeitumftänden  gefagt  zu  werden  pflegt. 

d-s(x)QovvT€g  t6  TTJg  Tvxv^  aoTxtTor]  „erwägend 
des  Schickfals  Unbeftändigkeif .  Des  Zeitworts  ^fw- 
Qetv  bedient  fich  Ariftoteles  in  diefer  Bedeutung  mit 
Vorliebe. 

QtjüavQC^Biv  Tfjv  x^Q^v  ift  foviel  als:  den  Dank, 
die  erworbene  Verbindlichkeit  einfammeln,  und  gleicli- 
fam  wie  einen    NotJipfennig  zurücklegen.     Cujacius: 
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yy  beneficia  deponunt^^   In  ähnlicher  UebertragUBg  fin- 
det fich  bei  Kirchenfchriftfiellern  d'tjffavQog. 

€V  (A€v  Ta'Tg  svnqayCaiq  daflTelbe,  wa«  2v  t?  cJ- 
-jiQatCa^  denn  beide  Wörter  umfaflen  den  Begriff  von 
sväaifiovia.  Vergl.  Zell  ad  Apiftot.  Ethicor,  Nicoin. 
lib.  VI,  cp.  2.  Comment.  p.  20S.  —  Jetzt  folgt  wieder 
eine,  fchon  im  vorigen  Briefe  erwähnte,  acht  Ariflote- 
lifche  Sentenz,  in  den  Worten: 

T^ftjJ  yuQ  olxstov  äQsxfJQ  8(fTtv\  denn  faß  mit 
denfelben  Worten  fagt  Ariftoteles  Eth.  Nicom.  I V,  cp.S, 
§.  16:  rtiQ  dQet.TJg  yag  ad'Xov  ^  zifiijy  xcd  aTtovifiSTai  TOig 
dyad-oig.  Vergl.  Ebend.  §.  17  und  §:  20,  und  Nicom. 
VIII,  cp.  14,  §.  2. 

Iv  is  Totg  (rvfinrcifAaai'}  Ueber  den  Ausdruck 
üvfjbTnwfia  j  als  zu  Ariftoteles  Zeit  fchon  allgemein  ge- 
bräuchlich ,  f ehe  mai^  Lob.  ad,  Phrynich.  p^  248.  Die  ^ 
Plurale  find  wieder  ganz  in  Ariftotelifcher  Redeweife 
gewählte  Vergl.  die  bald  näher  anzuführende  Stelle 
Eth.  Nicomach«  IX,  cp.  11. 

at  yaQ  <rvfiy>OQtil tvqotsqov.'I     Patritius: 

y,  adverfitates  enim  necelTitatem  indicant  bonorum  pri- 
orum'^  Dies  als  ein  Pröbchen  von  des  Patritiu« 
lateinifcher  Ueberfetzung  diefer  Briefe.  Der  Sinn,  der 
Worte  ift:  unglückliche  Lagen  laflen  das  Nützliche  dem 
Schönen  vorziehen*  Mit  der  Ausdrucksweife:  xqCvsiv 
nQozBQov^  ift  zu  vergleichen  Arift.  De  Art.  poet  cp.XIV 
onsq  laxl  7tq6t€Qov  =  quod  praeferendum  eft  f  hinficht- 
lich  des  Sinnes  Ethic«  Nicomadh.  IX,  cp.  11,''  wo  der 
Stagirit  über  die  Frage, handelt:  Hotsqov  Iv  ^irv^kug 
^Ckmv  (AoiXkov  isT,  ^  i¥  «wx^c^g^  und  fie  gleich  Anfangs 
fo  entfdieidet:  IdvayxaioTsqov  (jusv  Ji}  ev  xciXg  aTv^^a^g» 
iio  xSv  xQl^il^^'*^  Ivzav^a  ist  (feil.  ^tXtav)*  Doch  das 
ganze  K^itel  verdient  nadigelefen  zu  werden. 
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Ehe  wir  das  Folgende  genauer  im  Einzelnen 
durchgehen ,  bemerken  .wir  wieder  die  Art  und  Weife^ 
in  welcher,  ähnlich  wie  im  vorigen  Briefe ,  mehrere 
Ariftotelifche  Sentenzen  hintereinander  durch  eine  und 
diefelbe  Partikel  irerkehrt  zufanimengeftellt  find.  Der 
Veriafler  fchreitet  nämlich  fo  fort:  ,, Im  Unglücke  be- 
darf man  thätiger  Hülfe,  denn  unglückliche  Lagen 
laffen  das  Nützliche  dem  Schönen  vorziehen,  denn. der 
ficherAe  Prüfllein  des  Wohlwollens  ift  die  Zeit  des  Un- 
glücks, denn  dann  gilt  es  nicht  Worte,  fondem 
Thaten,  und  zwar  von  Rechts  wegen,  denn  im  Un- 
glücke ift  fchon  der  blofse  Anblick  eines  Wohlwollen- 
den das,  was  für  den  von  Meeresftürmen  Beängftigten 
der  Anblick  des  Landes ,  d  e  n  n  jede  unglückliche  hülf- 
}ofe  Lage  ift  für  Feinde  und  Verle^umder  ein  erwünfch- 
tes  Ziel.** 

Wie  würde  der  alte  Stagirit  den  Kopf  fchütteln, 
wenn  er  fähe,  dafs  ihm  nach  mehr  als  zweitaufend  Jah- 
ren ein  folches  Produkt  eines  müfsigen  Schwachkopfes 
als  das  Eigentlium  feinss  SchreibgrifFels  vindicirt  würde. 
Doch  zum  Einzelnen. 

0  T?^  TV XV?  xaiQog]  die  Zeit  des  Unglücks^  Mit 
Recht  wird  fi  e  ein  Prüfftein  des  Wohlwollens  genannt; 
zotg  ydg  ev  ngdzTovcriv  fagt  der  ächte  Ariftoteles  (Eth. 
Eudem.  VIT,  cp.  1,  p.  269 ,  E  Du  Val)  TruvTsg  ßovXoviat 
äoxsTv  ^Ckoi  stvai.  —  KaiQog  jrjg  tvxvQ  fcheint  gefagt 
zu  fein  nach  der  Analogie  von  Arift,  Politic  VII,  cp.  14, 
(p.  252,  11  Göttl.),  wo  icaiQol  (TcofidTCDv  von  Paffow 
(im  Lexicon  u.  d.  W.  xaiQog)  richtig  erklärt  wird  von 
der  relativen  Befchaffenheit  der  Leiber.  Vergl. 
auch  Theodoret.  Opp.  II,  p.  455  und  p.  725. 

änaiTsZ  „erfordert^*^,  ,, verlangt ^%  befonders  etwas 
Verfprochenes ;  Co  Ethic.  Nicom.  IX,  cp.  1,  §.  4  dnarnlv 
wg  vnoaxecBig.  Vergl.  Ebendaf.  cp.2,  §.45  I,  cp.7,  §.20; 
I,  cp.  2-,   §.  3. 
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jioyoi^  find  hier  wie  häufig  bei  AriAoteles  und  an« 
derwärts  =  T^yoi  xsvoi  (vergl.  Camerarius  ad  Ari- 
üot.  Ethic.  iNicom.  X,  cp.  8,  §.  12)  im  Gegenfatz  der 
sQya»  —  Ganz  Ariftotelifch  ift  ferner  die  verein- 
zelte,  nachdrucksvolle  Hinzufügung  von 
tfcovTCtfc  =  mit  vollem  Rechte  *),  Ganz  miCsverflanden 
ift  diefer  Ausdruck  von  Cujacius,  der  ihn  iiberfetzt: 
^^quoniam  non  verba,  fed  facta  recta  defideraf^^ 

So  fchön  und  wahr  ferner  an  fich  die  folgende 
Sentenz  ift,   mit  welcher  der  Brieffteller  fein  Geiftes- 
produkt  zu  zieren  meinte:   v  T^Q  '^^'^v  ßvvoovvrm  otpi^ 
uignsQ    iv    TrsXdyei    ;|f€*)ua5t)/t€V«f>     naQsyxivfj    ytj^     an    fo 
unrechter  Stelle  fteht  fie  doch  hier,  wie  der  Augen- 
fchein  lehrt.     Entnommen  fcheint  fie  mir,   mit  Aus- 
nahme des ,  irgend  einem  Dichter  abgeborgten  Bildes, 
aus  Ariftoteles  Ethic.  Nicom.  IX,  cp.  11,  $.  3,  wofelbft 
der  Stagirit  fagt:  Avto  fisv  yaQ  ro  oqqv  rovg  ^CXovg 
^Jv,   a^iag    rs  xch  drvxovvTiy   wu  yiverai  ng  lnii€ovQ$a 
TiQog  ro  fitj   Xvntiad'a^*  naQaftvd-tjvixov  yaq  6  ^Ckog^  xal 
zfj  oipeti  xal  T(p  Myta^  lav  ^  smösiiog.     Ganz  dichterifch 
erfcheint  uns  dagegen  der  Ausdiiick :   nä^a  iv  sgi^fiff 
Tfsaovaa  rvxVy  was  Cujacius  durch  ^^in  derelicto 
cadens^^  iiberfetzt  tiat 

axonog  dktjd'iig  Byxstrai']  Cujac»  ^^ foopus  verif- 
fimus  pofitus  eft'*.  Wenn  syxsiTai  hier  nicht  foviel 
bedeuten  foll,  als  das  bekannte  Ariftotelifche  x£^t(u,  fo 
weifs  ich  die  Worte,  aber  freilich  fehr  gezwungen,  nur 
fo  zu  erklären:  „Jeder  Glücksumfchlag,  vermöge  def- 
f en  ein  Menfch  fich  in  eine  verlalTene  Lage  gefetzt  ficht, 
ift  gleichfam  das  wahre  Ziel,  welches  Verleumder  und 
Feinde  zur  Ausführung  ihrer  böfenAbfichten  anreizt  ^^; 
denn  lyxeiad'au  ift  das  Salluftifche  infiare,  nnferan- 


1)  So  9^l6ym  Aufc  Phyf.  II,  cp.  S,  $.  11  u.  17;  III,  cp.  4,  J.  12; 
J,cp.$,$.2.  Etil.  Nicom.  VI,  11,«;  VUI,3,7;  VIII,  13, 2.  u.  A- 
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liege  n,  vergL  Sallaß.  Jugnrth.  cp.  84' ,,  multus  inflabat  ^% 
mitThucyd.  IV,  cp.  22  EXiiov  i^  svravd-a  J^  noXtfg  IvixsnOy 
sa  welcher  Stelle  Göller  Parallelftellen  aus  Dio  Caf- 
fius  (XXXVII,  60;  XXXVIII,  16)  anführt. 

Aus  dem  Folgenden  fcheint  hervorzugehen ,  dafs 
d^r  Hauptzweck  des  Briefes  eine  Aufforderung  an  den 
Philipp  fein  foUe,  fich  nur  die  "Guten  zu  Freunden  zu 
machen,  da  im  Unglücke  auch  nur  auf  deren  Hülfe 
%tk  rechnen  fei;  ein  Gedanke^  der  von  Ariftoteles  im 
Vlllten  und  IXten  Buche  der  Nikomachifchen  Ethik 
weitläufig  genug  abgehandelt  wird.  So  ift  nun  zwar, 
was  der  Verfaffer  des  Briefes  fagen  will,  klar  genug, 
aber  deßo  dunkler  und  befremdlicher  die  Art  und 
Weife,'  wie  er  den  Gedanken:  Die  Guten  allein 
bleiben  in  allen  Lagen  fiandhaft  treu,  fiuszu- 
drücken  fich  abmüht  Von  Mornj  d'  ^  t6jv  anovS.  äkuta 
bis  n^OTtlmov  ift  allenfalls  das  Einzelne  deutlich :  d'/al- 
ta  ift  ratio  vitae ,  fo  fagt  Theodoretos  äCaitav  Aou^ 
Toa&ai  (Opp.  T.  III,  p.  1350)5  die  Lesart  Si^avy^  für 
dCaixa^  der  zufolge  Cujacius  überfetzt:  ^^ bonorum 
f  p  1  e  n  d  o  r  ^%  ift  wohl  nur  Verfchreibung. 

TO   T^g  T^^XV^  Bvxivrjov   ovx   änaQvelGd'at^   ift   foviel 
als:  den  leichten  Wechfel  des  Gefchicks  nicht  von  fich 
ablehnen,  {dTraQveTad-at  =  repudio,  f.   Tlieodoret.  Ilf, 
p.  1240,  p,  1275);    das  heifst  hier,  wenn  wir  den  Ge- 
genfatz  in  dem  Vorigen  fefthalten :  „  fich  nicht  weniger 
auch    in    veränderter   Lage    des   Gefchicks    die  alten 
Freundfchaftsdienfte  leiften''.     Diefen  Gedanken   er- 
wartet man  wenigftens  nothwendig  hier  ausgefprochen 
zu  hören ,   wiewohl  wir ,   wenn  wir  die  Worte  f elbft 
genau  anfehen,   uns  nicht  verhelilen  können,  dafs  es 
wieder  einmal  fclieine,   als  habe  der  Brieffteller  ver- 
geffen ,  wovon  eben  die  Rede  gewefen,  und  als  fpreche 
er  jetzt  nicht  von  den  waliren  Freunden  und  deren 
Verhallen  gegen  ihre  unglücklich  gewordenen  Frcun- 


\ 
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de ,  fondern  von  der  Art  und  Weife ,  wie  die  Outen 
felbft  den  Wechfel  des  Gefchickes  tragen*  Was  nun 
aber  die  folgenden  Worte :  ' 

Tcuv  xajd  JlXdtwva  xQsirrovwv  sv  Siaitß'STtti^ 
eigentlich  heifsen  folleti,  wilTen  wir  nicht  zu  enträth- 
fein,  zumal  da  uns  die  Conßruction  von  bv  öiaxid'ead'M 
mit  dem  Genitiv  ganz  unbekannt  ifl.  (Paflivifch  ge- 
braucht Theodoretos  J^uxT/^ar^a^  =  amare,  Opp« 
II ,  p.  1348  und  p.  1324,  an  letzterer  Stelle  conjRruirt 
mit  ivsqC  t*.)  Es  bleibt  höchßens  übrig,  die  Worte 
qiSQovaa  —  TCQenTÖvwv  zufammenzufaflen ,  und  SiaTCQ'^on 
auf  den  vorhergehenden  Accufativ  näv  xo  nQognCnxov 
zu  beziehen;  wobei  dann  immer  noch  mindeftens  die 
Worte  tiov  xara  JZWtwv«  dunkel  bleiben.  Wie,  und 
ob  diefelben  Cujacius  verftanden  habe,  mag  feine 
Ueberfetzung  lehren :  „  fed  omne  ferens  moderate, 
quicquid  accidit  ex  his ,  quae  fecundum  Platonem  me- 
liora  funt,  optime  conftitutum  animum  gerit  ^^, 

Tov  xvxXov  xrjq  fiSTanTcSaetog  ^yov']  Diefer 
Kreislauf  im  Glückswechfel ,  an  welchen  zu  glauben 
der  makedonifche  Herrfcher  aufgefordert  wird,  ift 
wohl  nichts  anderes,  als  die,  im  erflen  Briefe  an  eben- 
denfelben  entwickelte  Anficht  von  dem  irdifchen  Wech- 
fel zwifchen  Blühen  und  Welken,  Steigen  und  Fallen, 
Diefe  Aufforderung  hängt  noch  allenfalls  mit  dem  Vor- 
hergehenden zufammen.  Weit  weniger  dagegen  die 
kurz  zuvor  gegebene^  fich  zu  hüten  vor  den  fchnellen 
Handlungen,  wenn  nicht  etwa  raxtlrt^g  t(Sv  nga^ 
YfAaTtov  ebenfalls  den  fchnellen  Wechfel  aller  ir- 
difchen' Dinge  (Cujacius:  „rerum  celeritatem'')  be- 
zeichnen füll,  fo  dals  alfo  auch  dies  eine  Aufforderung 
wäre,  svXaßstv  to  evfitrdßoXov ^  wie  Diodor  von  Sicilien 
(XIX,  T.  III,  p.  361,  10  Dind.)  fich  ausdrückt. 

JTokka  yuQ  17  t.  (poQa  xo^ii^si  rta  ßiui]  „Denn 
Vieles    bringt    dem   Leben  das  Hereinbrechen  ((poQci 
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vergL  Jacobs  Achill.  Tat  761)  des  Zufalls.'^  Mit  If 
TovTO/Mxrov  yfOQit  iß  zu  vergleichen  ^qu  <rvfiy>oQiSv  (mef- 
fismalorüm),  ytOQu  ia^Qviay^  ^qa  dyad'cSvy  u.  a.  bei  Theo- 
doretos,  I9  p.626,  und  an  andern  Stellen.  Kofii^e^v  ift 
hier  foviel  als  unfer  herbeiführen.  ^Ponal ,  av- 
TovofJkOi  find  Entfcheidungen,  Wendungen^ 
Veränderungen  des  Schickfals ,  die  von  des  Men* 
fchen  Macht  unabhängig  find.  Ueber  die  Gebräuch- 
lichkeit von  Redeweifen  wie  Qonug  ävjovöfiovg  noistv^ 
und  17  TavTOfiaTOv  tpoqd  wage  ich  keine  Entlcheidung; 
rdoch  zweifle  ich  an  derfelben  für  die  attifche  Prola, 
befonders  hinfichtlich  der  letzteren  Redensart  —  In 
den  folgenden  Worten:  Totg  fih  äyvwfiovoMny  welche 
ebne  alle  Verbindung  hinzugefügt  find^  fcheint  ein  ovv 
nach  fi>€v  ausgefallen  zu  fein. 

fiBToivoiav  iiiov]  iß.  gefagt  nach  eiüem  fpäten 
chriftlichen  Sprachgebrauche,  zufolge  deifen  fbSToivoia 
Verzeihung,  Wiederaufnahme  zu  Gnaden 
bezeichnet.  Vergl.  Theodoret.  IV,  p.  478,  wo  nsQl  [le^ 
TUVoCag  =  de  receptione  lapforum  in  focietatem  ecclefiae. 
S.  Schulze  im  Index  u.  d.  W.,  III,  p.  874,  und  öfters. 

jag  xdqixag  TVQoxsiQovq  vsiis]  NsfMjjy  oder  viel- 
mehr aTTOVfjuo),  ift  wieder  ein  acht  AriftoteUfcher  Aus- 
druck für  ertheilen,  mit  dem  Nebenbegriffe,  daOs 
das  zu  Ertheilende  dem  Empfänger  zukomme.  (VergL 
z.B.  Ethic.Nicom.  IX,  cp.2,  §.  1,  §.  7,  §.  9,  und  viele  a. 
St)  Noch  häufiger  gebraucht  Ariftoteles  in  diefem  Sin- 
ne uTtoätdovatr  und  dyTanoSiöovai^  wie  aus  dem  eben  an- 
geführten Uten  Kapitel  des  IXten  Buches  derNikomach. 
Ethik  erhellt,  in  welchem  fich  allein  über  ein  halbes 
Dutzend  Beifpiele  finden.  JlQÖx^^Qog  in  dem  Sinne 
von  augenblicklich,  ohne  Verzug,  ift  f ehr  häu- 
fig bei  Theodor  et  OS.  Vergleiche  auch  den  Brief  au 
:heophraftos ,  zu  Anfange. 
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Älbem  aber  erfcbemt  in  dem  Folgenden  der  Za-^ 
fatz:  ovx  Snaiy  €iUM*ßi  oXov  cvvrtjQtav  (teil,  nqätTBiv)^ 
albern,  weil  er  ßch  von  felbft  verileht.  Auch  rermiCst 
man  ungern  eine  verbindende  Partikel  vor  ovx^  vidl- 
leicht  ift  zu  lefen:  ra^ja  yaQ  nqdTxsiv  — '—  — .  ffwrtj^ 
Q(av.  Gefchmacklos  ift'  ferner  die  häufende  Zufammenr 
Heilung  von  da qiaXiarara  xa^  äx/vdtira,- und  glei- 
chermafsen  der  Ausdruck  rd  xijg  ^yffAoviag  lAsla&Qsii» 
In  den  letzten  Worten  endlich :  ^ßg  fiev  vnsQ  fisy.^  ver- 
mifle  ich  wieder  ein  fchliefsendes  ovv  nach  fji4v,^  dodi 
mag  es  an  beiden  Stellen  weniger  durch  die  Schuld  der 
Abfchreiber  als  des  Schreibers  felbft  fehlen. 


IV, 
Brief  an  den  Theophrafioa. . 

iJankler  und  unverßändlicher  als  alle  übrigen  insge»' 
fammt  ift  diefer,  an  den  Theophraft  gerichtete,  an«- 
gebliche  Brief  des  Ariftoteles*  Zu  der  gänzlichen  Un- 
bekanntheit der  zu  Grunde  liegenden ,  fpeciellen  Ver- 
anlaifungy  -—  denn  eine  folche  fcheint  als  wahr  oder 
fingirt  für  diefe  Zeilen  angenommen  werden  zu  muf- 
fen, —  gefeilt  (ich,  um  das  Maafs  voll  zu  machen, 
noch  die  auffallende  Abweichung  der  Lesarten  in 
den  verfchiedenen  Ausgaben,  über  welche  nur  durch 
Hülfe  von  liandfchriften  ein  ficheres  und  entfchei- 
deudes  Urtheil  gefallt  werden  könnte.  Hier  muffen 
wir  uns  mit  wenigen  einzelnen  Bemerkungen  begnü- 
gen, und  es  Andern  überlalTep,  durch  eignen  Scharf- 
finii ,  wie  durch  Anwendung  von  äufsern  kritifchen 
Hülfsmitteln ,  welche  uns  felbft  nicht  zu  Gebote  ftehen, 
Licht  in  diefe  Dunkelheit  zu  bringen. 

Wie   die  andern  fämmtlich  beginnt  auch  diefes 
Brief  eben  mit  einer  allgemeinen  Sentenz ,  welche  C  u  - 


ts 
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jaoiua  foäberfeizt:  ^^Subita  injuria  fero  bene- 
ficio  multo  utiliorefl.  Nam  illa  momenta- 
neam  habet  et  memoriam  et  iaefionem.  Hoc 
inveterafcit,  ut,  cum  fit  collocatum,  iiidignationem  fem- 
piternam  tnoleAiam  afferat.  ^^  —  Ein  ähnlicher  Ge- 
genftandy  nämlich  das  Verhältaifs  der  Wohlthäter  zu 
denen,  welchen  fie  wohlthun,  wird  von  Ari- 
floteles  felbft  in  der  Ethik  an  den  Eudemos  (VII9 
cp.  8)  und  an  Nikomachos  (IX,  cp.  7)  behandelt  Doch 
trägt  alles  dort  Gefagte  wenig  dazu  bei,  die  Dunkelheit 
in  dem  letzten  Theile  diefes  Satzes  aufzuhellen« 

^H  nQÖx^^Qog  äiixCa  (vergl.  Brief  HI  an  den  Phi- 
lippos ,  z.  E.)  foll  wohl  die  rafch  vollbrachte,  und  eben 
forafch  vorübergehende  Beleidigung  fein,  imGegenfatze 
von  x^Q^^  TvoXvxQoviog,  die  Wohlthat,  deren  Wir- 
kungen langdauernd  find«  So  heifst  es  Ethic.  Nicom. 
IX,  cp,  7,  §.6:  T(^  fjLtv  ovv  nSTroir^xoTi  fiivei  to  eqyov* 
to  xaXov  '/UQ  TVoXvxQoviov*  t(Jü  Jf  TtaO'ovri  to  xQW^f^''' 
jraQoix^rai'  ^ze  fivijfiTj  twv  fiev  xuXcjv  ^cfem,    tüIv  äs  XQV" 

cifKOV  OV   Ttdvv^    ^  rjTTOV. 

17  äs  YrjQcifficst^  fcheint  eine  Anfpielung  zu  fein  auf 
den  von  Diogenes  Laertios  (V,  cp.  18)  mitge- 
theilten  Ausfpruch  des  Ariftoteles:  ^EQcoTTjd^slg  tC  yrj- 
qdayiBi  Taxv^  X^Q^^y  ^Wj  wozu  Menage  (T.  II,  p.  192) 
eine  ähnliche  Stelle  aus  des  Joannes  Chryf  oftomos 
Erklärung  des  Briefes  Pauli  an  die  Kolofler  anführt, 
in  welcher  es  heifst :  M'^  xoCvvv  exsCvovg  ^rjrwfiev  svsQysrstv 
Tovg  dvxanoöovvai  rjiuv  dvvaiievovg^  fitjds  sttI  TOiavzaig 
avTOvg  eXnÜTiv  evsQysrwfisv*  ipvxQot  aviTj  ^  äidvoia*  rov 
iplXov  äv  icaXscTTjg^  l^^XQ^  kciteQag  v  X^Q^g*  <J^«  tovto 
TÜv  ^avaßaXkofievwv  y  ij  rwv  xaiQwv,  danaväTai  ^lUa. 

In  dem  Folgenden  find  die  Worte  sQyov  doi-* 
SifAOV  wieder  durchaus  dichten fch.  Was  Patritius 
bei  feiner  Ueberfetzung :  „  veluli  faciat  odium ,   opus 


% 
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perpetuum  conftr^ere^^,  —  fich  gedacht  habe,  kann  ich 
nicht  enträthfeln^  ebenfowenig  den  Sinn  des  darauf 
folgenden  Satzes  von  xahoi  noXXdxig  hia  TroQd-fiov  y  wel-* 
chen  Cujaciua  fo  überfetzt:  ^^quamquam  faepe  dono 
cunctantes  tranquillit^tem  invenimus,  alibi  atque 
partiti  turbinum  flactuationem  et  cogitationis  mare 
vidimus^^ 

TQ^xvfßrtag  cdXov']  Der  Plural  des  erfleren  Wortes 
findet  iich  beiTheodoretos  in  der  Bedeutung  tur - 
bae,  calamitates.  Vergl.  III,  p.  524,  un^IV,  p.  567: 
'O  nXovTog^  TFoXXovg  %x^'^  d'oqvßovg^  xoi  fQovtMag  Ttaifro-* 
iajvag  xal  tqi9cv(ai(Sv  sT^  fAVQia  htlßovXog  hyriVy  dXi! 
ovx  inixovQog  uQST^g. 

Jio  g>Vf'^y  Selv  ttjv  iratqsiav  — •  — —  dSiXStv'] 
Cujacius:  ^^Propterea  dico,  focietatem  inprimis  non 
delectari  faciendis  iniurüs/*^  Was  [hier  J^o  fage^  foUe^ 
mufs  natürlich,  da  uns  eben  dasjenige,  woraus  ge- 
folgert wird,  ganz  unverßändlich  ül,  auch  dunkel 
bleiben«  Der  Sinn  des  Satzes  felbft  fcheint  diefer  «U 
fein:  9,Die  Frenndfchaft  foU  fich  (oder:  In  der 
Freund fc ha ft  foll  man  lieh)  hauptCächlich  des  Un- 
rechtthuns  enthalten  ^^5  denn  erougsHa  fcheint  hier  in 
der  Bedeutung  gefagt  zu  fein ,  in  welcher  es  in  den, 
angeblich  Platonifchen,  Definitionen  (p.41S,  C.  H.ST.) 
erklärt  wird  als :  g>tXia  xara  cvnfd^iav  iv  rotg  xa&*  ^h^ 
xiav  Ysysvrjfisvoig.  Ueber  andere  Bedeutungen  vergl,  man 
Krüger  ad  Dionyf.  Halic,  p.  863.  Göller  ad  Thucyd, 
T.  II,  p.  412.  —    Die  folgenden  Worte : 

xav  <foxjf  T^c  svXoyov  i';|r€*v  nqd^aGiVy  wie  wir 
nach  Du  VaPs  Ausgabe  gefchrieben  haben,  find 
deutlich.  Ganz  unerklärlich  aber  bleibt  es  mir^  wie 
Cujacius  aus  feinem  griechifchen  Texte:  xäv  ioxy 
Tig.dSixetv  svdoxetv  xaltvXoyöv  exsiv  TVQogxxffiVy  die  Ueber- 
fetzung  zuwege  bringen  konnte:  ^^ neque levibus  caufis 
ad  inferendam  (feil*  injuriam)  impelli 
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intQ  SvS'Qiajrov'}  Ueber  diefe  nnd  ähnliche  He^ 
deiMarten  vergL  man  Heindorf  ad  Piaton.  Parmenid. 
p.  128  9  B.  Der  Sinn  der  folgenden  Worte  ift  diefer: 
Sich  vor  allem  Unrechtthun  zu  wahren^  geht  wohl 
über  Menfchenkraft  hinaus,  aber,  wenn  man  gefehlt 
hat,  den  Tadel  eines  andern  bewahren  und  beherzigen 
(fia(r(jlkraad'(u)f  das  zeugt  von  wohlbegründetem  Ur-> 
Yiheile.  J^acii^sad^ai  ift  zufammenzufiellen  mit  Re-; 
densarten  wie  SiwTiSCßiv  t^v  to^iv,  auch  bei  Späteren,* 
wie  Theodoret  I ,  p.  607.  Plutarch«  Confol.  ad  Apol- 
lon.  init«  r^v  ix  xov  ^deicd'ai  xal  fdeiv]  evvoiav  navrog 
fAoXkcnf  iuMffiSißiv  aya/xoiov.  Der  Gebrauch  von  nXava^. 
edtUf  nXdvogj  nXdvij  ift.  vornehmlich  häufig  bei  Kirchen^ 
fchriftftellern; 


Erfier  Brief  an  den  Alexander» 

Ungleich  weniger,  als  bei  den  drei  Briefen  an  den 
Philipp,  ift  klar,  was  der  Verfaffer  mit  diefem  Briefe 
an  den  Alexander  eigentlich  gewollt  haben  könne.  In 
der  That,  derfelbe  fcheint  ehrlich  zu  fein,  und  es 
fcheint  ihm  von  Herzen  zu  gehen,  wenn  er  gleich  von 
vom  herein  gefleht:  „  er  wiffe  nicht,  wie  er  es  anftellen 
und  beginnen  lolle,  an  den  Alexander  zu  fchreiben, 
da  ihn  die  Gröfse  und  Wichtigkeit  des  Gegenftandes 
und  Stoffes  faft  erdrückten".  Selten  hat  wohl,  ohne  es 
zu  willen  und  zu  wollen,  ein  Sophift  über  die  Produkte, 
weniger  feines  Geiftes  als  feiner  Schreibfinger,  und 
über  das  Maafs  feiner  eignen  .Fähigkeit  ein  fo  richtiges 
Urtheil  gef prochen,  als  hier  unfer  ßrieffteller.  Aller- 
dings ift  es  ihm  ganz  unmöglich  gewefen,  fich  in  das 
Verhältnifs  des  Stagiriten  zum  Alexander  auch  nur 
inigermafsen  hineinzuverfetzen,  und  den  reichen  Stoif 
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ZU  einem,  auch  nur  erträglichen  ,*  und  wenn  nicht  im 
Geifte,  doch  im  Verhältniffe  des  Slagiriten  ver-* 
faCsten  Briefe  zu  benutzen«  Soviel  allein  ift  klar,  daÜB 
Alexander  mindeEens  als  fchon  auf  dem  Throne  feines 
Vaters  befindlich  vom  Verfafler  gedacht  worden  jCein 
mufis.  Das  ift  denn  aber  auch  Alles ,  und  der  Brief 
felbft  wieder  nichts ,  als  ein  ordnungslofes  Gemifch  von 
allerlei  fchonen  Redensarten  und  unwürdigen  Sdim^i-» 
cheleien,  die  auf  dil9  Aufforderung  hinauslaufen :  fich 
der  fo  vielen  und  mannichfaltigen  Vorzüge  des  Glücks 
auch  durch  Tugend  würdig  zu  machen.  Sprache  und 
Art  und  V^eife  der  Gedankenverbindung  gleichen  ge- 
nau denen  in  den  früheren  Briefen«  So  ift  gleich  zu 
Anfange  die  Redensart: 

Aafißdvsi  fis  ägxv  T^Qog  reva,  meines  Erachtens  . 
ganz  ungriechifchy  mindefiens  wohl  fchwerlich  aus  der 
Zeit  des  Arißoteles  nachzuweifen«  Bei  einem  andern 
Schriftfteller  würde  ich  vorfchlagen,  äqxriv  XußoifAi  zu 
lefen,  aber  bei  unferm  Verfaffer  muCs  man  fich  hüten^ 
ihm  nicht  ftatt  des  eignen  Schlechten  fremdes  Beflere 
unterzufchieben.  . 

.  ly*  «  yoLQ  imßdXXto  rp  iiavoicf']  Die  Lesart  tiJv 
itdvoiav  ift  wegen  der  gewöhnlichen  Confiruction  von 
imßäXKEiv  ganz  unftatthaft.  Aber  auch  ohne  dies  bleibt 
die  Verbindung  imßdXXeiv  r^  iiavoCt}  eni  ri  befremdlich 
genug. 

Was  im  Folgenden  der  Verfaffer  unter  dem  Gro- 
ßen ,  Bewunderungswertben  und  Denkwürdigen  ejr 
gentlich  im  Sinne  gehabt  habe,  ift  nicht  klar«  Wahr- 
fcheinlich  find  es  die,  am  Schlaffe  des  Briefes  aufge- 
zahlten grofsen  Vorzüge  des  Alexander  vor  andern 
Erden föhnen,  yivog  svTifWv^  ßacr^Xsia  naxQwioQj  naiösia 
ßißouogy  fo^a  nsQißXsTTTog.  Jedoch  kat^n  von  dielen 
allen  wohl  nur  der  letztere ^  nämlich  der  ausgebrei- 
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tete  Ruhm  des  Alexander,  auf  das  &y  ovSsv  ovSel^ 
dfMvQMFs$  XQ^^^  bezogen  werden.    Zu  diefem  Behnfe 
aber  ift  es  unumgänglich  nothwendig,  den  Alexander 
fchon  mitten  in  ACen,  im  Laufe  feiner  glänzenden 
Thaten,  zu  denken;   und  foviele  hundert  Meilen  weit 
h$tte  der  Stagirit  feinem  grofsen  Zöglinge  nichts  mehr 
als  diefe  Paar  Brocken  moralifcher  Ermahnungen  zu  fen« 
den  gehabt?  Nähmen  wir  auch  an,  die  Gedanken  wä« 
ren  wirklich  des  Weltweifen  würdig,  wiewohl  fie  lieh  in 
der  That  nicht  über  die  gemeinde  Alltäglichkeit  erhebien; 
nahmen  wir  an,  dafs  felbft  die  Sprache  nichts  darböte, 
was  nicht  auch  von  Ariftoteles  Hand  herrühren  konnte: 
Ib  würden  wir  doch  nimmermehr  uns  überzeugt  halten, 
hier  einen  ächten  voMändigen  Brief  des  Stagiriten  an 
den  Alien   durchziehenden    liegreichen  Welteroberer 
Tor  uns  zu  fehen,  fondem  eher  der  Meinung  zu  fein, 
dafs  ein  fpäterer  Sophift  etwa  die  einzelnen  moralifdien 
und  ermahnenden  Sentenzen  aus  ächten  Briefen  excer- 
pirt  und  zufammengeftellt  hätte.    Doch  zurück  zu  un- 
ferm  Briefe.    Hochtrabend  genug  klingt  der  An&ng : 

^, Alles,  wohin  ich  mich  wende,  ift  grofs  und 
„bewunderungswertli,  (doch  wohl:  ,,an  dir^^)  und 
,,  nichts  der  Vergeffenheit  würdig,  fondem  Alles  ift 
,,werlli  des  Andenkens,  und  der  Ermahnung,  von  de- 
inen (doch  wohl  auf  fivijfif^g  und  TTQOTQstpecjg  zu  be- 
ziehen) ^^ keine  Zeit  etwas  je  vernichten  wird.  Denn 
f,  die  fchönen  Ermahnungen  der  Lehrer  haben  die  Fol- 
^, gezelt  (tov alcova —  d.h.  die  Zeit,  Nachwelt,  ein 
Ausdruck  fpäter  chriftlicher  Schriftfteller)  ,,  als  Be- 
y^  f  cJiauer,  ^^ 

Liegt  in  diefen  Worten  überhaupt  ein  vernünfti- 

^^ßerSinn^  fo  ift  es  die  gröbfte  Schmeichelei,  verbunden 

^^PWt  dem  Ausdrucke  einer  des  Ariftoteles  eben  fo  un- 

lördigen  Eitelkeit,      Bei  Lichte   betrachtet   fagt  der 

Ver- 
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Verfaffer  durchaus  nichts  anderes,  als:  j^Ich  foU  dir 
fchreiben,  über  deine  Thaten  und  Vorzüge  fpreohen, 
und  dich,  als  dein  alter  Lehrer^  ermahnen;  aber  ich 
gerathe  dadurch  in  die  gröCsefte  Verlegenheit  Denn 
erftens  ift  der  Stoff  von  der  Art^  dafs  ich,  von  ihm 
gleichfam  überwältigt ,  gar  nicht  weiDs,  wie  und  womit 
ich  anfangen  foU;  und  zweitens  möchte  icn  meine 
Sache  doch  auch  gerne  f  o  machen ,  dafs  die  Nachwelt^ 
der  du  angehörft,  auch  meiner  als  deines  Lehrers  xühm-= 
lichft  gedächte y  und  die  trefflichen  Ermahnungen,  fo 
ich  dir  zukommen  laffen,  bewunderte'^ ! ! 

Im  Einzelnen  ift  wieder  Vieles  aufiPallend.  Mviffkff 
muf»  wohl  foviel  alsUeberli^ferung  fein,  (fofw- 
AaTr£#y  (iv^/itp^  (TtT'/^a/i/iaTCOv  bei  Theodoret^  Opp«  T.  11, 
p«699).  JlQÖTQefigy  AattnQOTQOTt^y  i^mir  aufser  die- 
fer  Stelle  gar  nicht  als  griechifch  bekannt ,  auch  fehlt 
es  in  den  gewöhnlichen  Wörterbüchern.  Idikavqdm 
in  der  übergetragenen  Bedeutung  von  ob  f  curare  (im 
eigentlichen  Sinne  bei  Herodot,  IX,  cp.  10,  von  Ver- 
finfterung  der  Sonne)  fcheint  nur  dichterifch  zu  fein, 
fowie  ich  auch  den  Gebrauch  von  aim  in  Profa  be«* 
zweifle^  obfchon  bei  Plutarch  (De  ^fu  cam.,  T.  X, 
p.  128  R.)  ßlov  aUSv  vorkommt« 

Nun  aber  betrachte  man  vor  allen  Dingen  das  J#iP, 
womit  der  Verfaffer  fortfährt ,  und  fehe  dann  felbft  zu, 
wie  man  den  erforderlichen  Caufalnexus  herausbringt« 
Ich  fehe  keinen  folchen ,  wenn  es  nicht  etwa  der  ift : 
^^aber  —  ermahnt  mufs  doch  nun  einmal  werden, 
daher  fange  ich  denn  getroft  an  ^^ 

Ganz  unverftändlich  ift  mir  der  Sinn  von  xara- 
rid'scd'ai  r^v  äqx^y  nqog  ägxV'^j  obgleich  Cuja-« 
eins  überfetzt:  ^^omnibus  viribus  incumbe,  ut  impe- 
rium  nonad  injuriam,  fedad  behemerendum  utaris,  ut 
retineas  imperium^S    Aeuiserlich  Arifiotelifch  ift 

Ariftotelia,  IL  P 
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dagegen  wieder  die  Farbe  in  der  Redewendung:  ^ 
övüv  futCßy  Tühf  iv  T^  ßuo  unaQx^^  ni^vxsvm  Befonders 
gilt  dies  von  der  ZnfiimnienfteUung  der  beiden  Verba 
iniqx^y  nifwtSy  (vergL  Brief  an  den  Theophraftoa,  za 
Anfange)  die  man  keineswegs  mit  dem  blo&en  hnh 
liir  gleichbedeutend  zu  halten  hat.  Weniji  nämlich 
vndQX^iv  fchon  an  fich  faß  immer  von  Ariftoteles  da  ge- 
braucht wird  I  wo  ausgedrückt  werden  Coli ,  dafs  etwas 
von  Natur  fo  oder  fo  fei;  fo  wird  diefer  €redanke 
durch  das  hinzugefügte  niq>vx6  noch  mdir  hervorge- 
hoben. Vergl.  AriAot.  Polit.  I ,  cp.  2.  (p.  7 ,  L  29). 
Ethicor.  Nicom.  VIII,  cp.  12,  $•  6.  $.  7.  Dahei^das  peri- 
phraftifche  vnoQxov  slvm  Polit.  IV,  cp.  7,  zu  Ende, 

Ebenfo  ungehörig  wie  zu  Anfange  des  vorigeD, 
fleht  das  J^o  zu  Anfange  des  zunächft  folgenden  Satzeati 
Diefer  Satz  felbft  aber,  fo  gleilsend  er  feinem  In- 
{lalte  nach  auf  den  erften  Anblick  fcheint,  ift  doch»  ge* 
nauer  betrachtet,  des' Ariftoteles  unwürdig,  der  k^ 
neswegs,  wie  hier  gefchieht,  weltliche  Macht  und 
Herrfchaft  fo  hoch  achtete ,  dafs  er  nicht  die  Erkennt- 
nifs  der  Wahrheit  hätte  höher  fetzen  feilen.  Femer 
aber  fehen  wir,  dafs  hier  auch  über  die  uniler  bli- 
che Natur  des  Menfchen  gleichfam  der  Stab  gebro- 
chen wird,  indem  die  Unßerblichkeit  als  nur  indem 
Andenken  der  Nacliwelt  enthalten  gefetzt^  die  menfch- 
Jiche  Natur  aber  vergänglich  genannt  wird. 

*noXidxig  vno  xov  xQ^^*^  äiaXvofisvov^  Cuja- 
cius:  ,,  cum  faepe  falo  fuccumbal'^  Sehr  befremdlich 
erfcheint  hier  der  Genitiv  rov  xQ^^^y  (vergl.  Bullmann 
A.  g.  Grammat.  I,  S.  226).  W^as  aber  die  Worte  ov 
yuQ  dXoyiiTTtJg  VX^V^  heifsen  follen,  wenn  api 
nicht  etwa  für  leiten,  erziehen  zu  nehmen  ift, 
begreife  ich  ebenfoweiiig,  als  ich  des  Cujacius  üe- 
berfetzung:  „non  enim  temeritas  ineft  tuis  re- 
bus, ut  aliquorum,  quorum   etiam  in  animis  flagi« 


j 
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tinm  et  Tcelu^  eft/^,  zu  rechtfertigen  weir«.'  Mit  der 
>Reden8art  cm  dytogficu  %%g  tvxv^  lälüst  ficfa .  vei^leichen 
dfOQ/uü  BvjtqmeioQ  bei  Theodoret,  Opp«  II,  p,'897. 


■•^ 


VI. 
Zweiter  Brief  an  den  Alexander. 

L/er  von  uns  mit  aufgenommene  zweite  Brief  atl 
den  Alexander,  weicher  fich  bekanntlich  zuAnfange 
der,  unter  Arittoteles  Namen  auf  una  gekommenen 
Schrift:  ^Frixoqw^  ni(6g  L^^'^avif^or,  findet,  erkennt  eben- 
f owenig  als  das  Werk  felbft,  an  deffen  Spitze  er  lieht, 
denStagiritenalaVerfalTer.  Diefes  letztere  nämlich  eig- 
nete fchon  um  die  Mitte  des  fechzehnten  Jahrhunderts 
der  fcharffinnigeVictorius  demRhetor  Anazime- 
nes  von  Lamplakos  zu,  und  feine  Zeitgenoflen^  der 
Spanier  Nunnefius^),  und.  der  treffliche  ErklJirer 
der  rhetorifchen  Schriften  des  Ariftotelea,  Antonius 
Majoragius'),  fowie  auch  Patritius,  Muretus^ 
Aldobrandinus,  Menagius,  pflichteten  ihm  bei. 
Buhle,  der  früher  nicht  nur  gegen  diefeAnficht^ 
fondern  auch  überhaupt  für  die  Aecätheit  des 
Werkes,  als  eines  Ariftotelifchen,  fich,  mit  freilich 
fchwachen  Gründen,  ausfprach  '),  bekehrte  fich  fpä|er, 
befonders  durch Spälding's  fcharf finnige Bemerknn«» 
gen  ^)  bewogen,  zu  derCelben;  und  neuerlich  hat  auch 
_^ \_  P  2 

1)  Vergl.   delTen  Note. zum  Phrynichus  ed.  Lc4>.  p.  281. 

le)  In  der  Vorrede  zu  feiner  Aufgabe  der  Rhetorica,  Venet.  1591» 

.      Fol. 
-    S)  PraeCat  ad  Armotel.  Opp.,  ed.  Bipont  T.  lY,  p.  VIII,  und  in 
Addend  ad  Vol.  IV,  dagegen  vergl.  Allgem.  Encyclop.  von 
Erich  und  Gruber,  Tb.  IV,  S.  281,  und  Pi^efat  ad  Ariftot. 
Opp/T.  V  und  VI,  not.  1. 

4)  Ad  Quiacaiisni  laftitML  ör«t.  III,  4>  9  und  II,  15,  10. 
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der  gelehrte  Leonhard  Spengel  in  München  fich 
(ur  diefelbe  erklärt '). 

Titze  dagegen 9  in  feiner  Cchon  öfters  in  diefen 
Blättern  erwähnten  Schrift,  (De  Arißoteh's  Opernm  fe- 
rie  et  diftiudione,  p.  S6...)  hält  das  in  Rede  fiehende 
Werk  für  dasjenige,  welches  Diogenes  von  Laerte 
in  feinem  Kataloge  der  Ariflotelifchen  Schriften  mit 
dem  Titel :  Tix^tig  t%  Osoiixtov  etgaytayijgy  bezeichnet 

Doch  fei  dem  wie  ihm  wolle ,  den  jenem  Werke 
Torangefchickten  Brief  haben  die  meiften  Kritiker  ent- 
Cchieden  für  unächt  gehalten.  Auch  Buhle,  häuOg 
fchwankend  und  wechfelnd  in  feinen  Ui-tlieilen,  trat 
doch  zuletzt,  gegen  feine  frühere  Meldung;  zufolge 
deren  er  auch  diefen  Brief  für  acht  Ariftotelifch  anfah, 
dem  Urtheile  firedow's  bei  ^) :  ,,  data  derfelbe  fpäter 
•von  einem  Unbekannten  voi'gef etzt  worden ,  als  man 
fchon  das  Buch  für  daffelbe  Werk  mit  den  Ariftote- 
lifchen  Theodecteis  gehalten,  dei^n  der  Verfaffer 
des  Briefes  wie  feiner  Arbeit  gedenke,  um  dadurch 
die  angenommene  Perf ou  des  Arißoteles  zu  charak- 
terifiren  **  '). 


1)  Tsxvwv  JSwaywyi},  five  Art! um  Scriplores  —  —  pag.  181... 

2)  Durch   den  VerJufl   feines  nach  Zwelhrücken  gefchicklcn  Ma- 

nufci'iptes  für  <lie  AusftaUung  des  fünften  Bandes  feiner  Aus- 
gabe des  Ariftoleles  im  Jahre  1792  ward  das  Erfchelnen 
defi'elben  um  fieben  Jahre  verzögert,  während  welcher  Zeit 
Buhle  durch  erneuerte  Studien  jene  früheren  falfchen  An- 
flehten  zu  berichtigen   MuCse  halte. 

S)  S.  Buhle  Praefat.  ad  Ariftotelis  Opp.  T.  V,  p.  V.  Epiftola 
ad  Alexandrum,  quae  in  fronte  libri  legitur,  haud  dubie  efl 
fetus  declamatoris  cujusdam  non  folum  affecUta  fapientia, 
.  fed  vel  eo  fe  prodentis,  quod  Ariftoteles  inducatur  cohor- 
lans,  tamquam  puerulum  ludimagifter,  Alexandrum ,  tum 
t^niporis  viglorem  Aiiam  peragranleni ,  aü  arli«  dicendi  ftu 
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^  Um  fo  auffallender  ift  es  daher ^/dafo  dagegen 
Gelehrte;  wie  Tits^e  ^  und  felbftZell  ^),  ohne  von 
jener  andern  .Anficht  Nodss  zu  nehmen,  *diefen  Brief 
ohne  •  Weiteres'  als :  äcsht  AriftoteKfch  anCehen.  T  i  t  z  e 
nämlich  hält  das  gröCsere  ächte  Werk  des  Stagiriten 
üher  die.  Rhetorik  föi^  dasjenige ,  welches  derlblbe  dem 
Alexander,  tmd  zwar  noch  vor  feinem  Zuge  nach 
Afien,  zugleich  mit  andern,  ^gnen  und  freniden» 
Schriften  iiberfendet  habe,  und.  meint,  da£s  die  fem 
Werke  nrfprünglich  nnfer  Brief  vorgefetzt  gewebn 
feL  Zell  dagegen  läCst  zwar  von  einer  folchen  Um^ 
ftellung:  nichtJB  verlauten,  hält  aber  dafür  den  Brief 
f elblb,  f awie  das  Werk^  dem  er  vorgefetzt  iA,  f üi^  acht, 
und  rückt,  wie  es  fcheint,  die  AfafafCungszeit  fogarnoch 
in  die  Periode  zurück,  in  welcher  fieh  Ariiloteles  bei 
Alexander  in  Makedonien  befand.  Beides  gewiCs  mit 
dem  grolseften  Utirechte ,  wie  wir  in  dem  Folgenden 
zu  erweifen  fuchen  wollen.  Hier  erklären  wir  uns 
.msr  im  voraus  für  die  Anficht,  nach  welcher  der  Bmf 
.einem  unbekannten,  felbft  von  dem  des  nachfolgenden 
Werkes  verCchiedenen  VerÜEdTer  angehöre  ').  ^  - 

Wir  wenden  jetzt  unfere  Aufitnerkfamkeit  auf 
den  Inhalt  des  Briefes  felbft,  aus  deflEon  Anfüge  Cchoo 
erhellt,  dals  der  Schreiber  deOelben  den  Alexander 


diam,  et  in  rebus  ädminiftrandlj  pmdentiaineteoBrulfalioneiii» 
Man  fiehl,  daTs  Buhle  jetzt  das  Werk  tob  St«-Groiz  gekCen 
hatte,  der  fich  über  denfelben  Gcgenftand  Ib  anodräckt:  »Ia 
lettre  qui  pr^cede  un  trait^  de  rh^toriquet  lauITement  attri- 
bu^  k  Ariftote,  eTt  encore  une  fuppofition;  dans  cette  lettre 
un  Sophifte  fett  avif^  de  donner  fous  le  nom  de  ce  phib- 
fophe  des  le^ns  de  conduite  k  Alexan^dre.^  St.  -Groiz 
Examen  critiq.  d.  a.  Hilt.  d'Al.  p*'  SOI. 

1)  A.  a.  O.  S.  S5. . 

2)  FerienTchriflen ,  I ,  S«  162  /. . 

S)  Buhle  Pracfal.  ad  Ariftotd.  Opp.  T.V,  p.  VIU.;  St^-Cioix 
a.  a.  O. 
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entfernt  von  feinem  Lehrer,  altb  in  Aflen,  fich 
dachte*  Vielfache,  dringende  AufTorderongen  {nok- 
loi^  nokhiiug;  man  vergL  Enripid.  Troad.  V.  1015.  aa^ 
tOi  f*  irov&how  ffs  fgolli  naXldau^)  heiCst  es,  feien  an 
den  Letaleren  ergangen^  för  den  jugendlichen  Erobe- 
rer die  Grundfitae  der  gefammten  StaataberedCattikeit 
Cchrifth'cii  abstrfaflen.  Immer  habe  er  die  Sache  ver- 
felioben,  (zn  in$Qe(hXk6fiijiß  fehlt  daa  Objekt,  entweder 
ein  Infinitivus  oder  ein  Accnfalivus,-  Herod.  IX,  45; 
IX,  6t;  vergL  jedodi  Herod.  III,  71;  VII,  206.  Fiat. 
Phaedr*  p«  254,  d);  nicht  aus  Nachläffigkeit,  fondem 
mn  durch  ein  Hauptwerk  über  dirfen  Gegedftand  alle 
V6i*gSnger  (nguYfunsie&d'ui  von  philofophifchen  und 
Cchriftftellerifcheu  Beftrebungen,  De  Anima^  I,  cp.  1) 
au  überftrahlen;  ,^und  dazu*^^ -^  fShrt  der  Affe 
de«  Stagirit^n  fort  —  ^;hatte  ich  meinen  guten 
Grund^^  {Jidvotav  %x^iv  =  eine  Meinung  haben,  ift 
mir  aus  Arifloteles  nicht  bekannt,  der  das  Wort  in  ^ 
nem  ganz  andern  Sinne  gehraucht;  man  fehe  Polit.lII, 
cp.6,  §.  4;  Vll,cp.2;  p.218,24  Göttling.  Ethic. Niconi. 
III,  10,  2.)  Doch  hören  wir  diefen  Grund,  der  in  kin- 
difcher  Abgefchmackiheit,  befonders  hinfichtlich  der 
Form,  feines  Gleichen  facht  ,,So  wie  du  dich  be- 
^^mühß,  alle  Menfchen  an  Kleiderpracht  zu 
^^übertreffen:  fo  raufst  du  dich  ja  auch 
^,wohl  um  Erlangung  der  höchften  Redege- 
„walt  beflreben«  Denn  es  ift  ja  viel  fcho- 
^,ner  und  königlicher,  eine  fchön  gebildete 
^^Seele  als  einen  fchön  gekleideten  Körper 
^,zu  hahen/*^  Wahrlich,  man  fühlt  fich  in  die  Re- 
gionen des  I^'enelonfchen  Prinzen fpiegels  verfetzt !  und 
dazu  der  innere  Widerfprucli !  Der  Schüler  verlangt 
ungeduldig  nacli  fciiriftlicher  Unterweifung  in  der  Be- 
_  reflCamkeit;  der  Lehrer  läfst  ihn  erft  lange  warten, 
ll^^^uiid  fchreibt  ihm  endlich  zu  den  Büchern  einen  Brief 
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voll  Ermahnungen  Aiad  Ermunterungen  zu  diefem  Stu- 
dium und  voll .  der  trivialften  uud  uanöthigften  Lob* 
preifungen  deifelben« 

Doch  wir  brechen  hier  a  b  in  der  Andeutung  der  In* 
liaUsabgefchmacklheiten,  die^n  jeder  bei  dem  flüchtig-^ 
ften  Durchlefen  jenes  Macliwerks  felbft  bemerken  kann, 
und  beCchranken  uns,  mit  wenigen  Ausnahmen,  nur 
auf  Betraclitung  einiger  fprachlicheu  Erfcheinungen. 

$.  2,  zu  Ende,  r^v  t^iv  tov  aiifiatog']  wäre  acht 
Ariftotelifche  Redeweife  y  wenn  es  heifsen  foUte :  j>die 
reUtive  Befchaffenheit  des  Körpers'^,  hier  aber  ift  es 
umfchreibend  rein  fiir  ro  ctSfia  gebraucht« 

§.  3.  TCüv  -ivxiy^wv  toTg  Xiyoig  vfXTBQl^^ovtMl 
dem  erften  heften  nachftehend.  So  Ariftot  Polit.  V,  7, 
p,  170  ov  TOV  TvxovTog  hnh.  —  ^YcxBQSiß^v^  fonft  gewöhn- 
lich mit  dem  Genitiv  der  Sache ,  worin  man  nachftebt, 
verbunden,  finden  wir  hier  mit  dem  Dativ  gebraucht« 

Was  die  periphraflif che  Rede  weife  OTTO  x^v  xiig 
ßaaiksiaq  vY^M^oviav  betrifft,  fo  vergl.  man  hinßcfal- 
lich  des  letzteren  Ausdrucks  das  zum  erften  Briefe  an  Phi- 
lipp  Gefagte.  Ueberhauptaber  mufs  man  fich  erinnern, 
daCs  der  oder  die  Verfafler  unferer  Briefe  diefe  mitt^lft 
eines  .Genillvs  umfchreibende  Weife  dem  Arifioteles 
häufig  nachgebildet  zu  haben  fcheinen«  So  lafen  wir 
z.  B.  im  zweiten  Briefe  an  Philipp  roifg  vovv  ix^vrcig  tifv 
äv&Qcinwvj  fo  hier  das  Obige,  und  gleich  darauf :  Tot/c 
avtovofiovg  t(ov  nokecov^  ebenfo  $.  8  ttg  yoQ  av  dfjL^tg^ 
ßriTi^us  rcov  vovv  sxovtwVj  und  %fSv  mql  xov  avd'QomoVy 
ähnlich  dem:  ovSev  Iv  dv^Qiinotg^  im  erften  Briefe  an 
Philippos.  —  $.  4.  Die  Definition  des  Gefetz^s, 
%al  yoQ  6  vofiog  earlv  —  Xoyog  WQurfisvog  xa^'  SfioXoriav 
xoivfiv  ndXeiog^  firjvviJVf  nwg  d'st ngdtieiv  exoGTUy  vergleiche 
man  Eth.  Nie.  X,  cp.  9,  $.  12  o  Je  vofiog  äva/xtunDc^v 
6x^1  ävvafiiv ,  Xoyog  uiv  dno  iivog  ^govi^aewg  xui  voü*    Rhe- 
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iorica  ad  Alex»  cp.  1,  (2)  $.  5Bip«  voftog  Ü  hn§iß  oiidKo' 
fillM  näitotg  xo$v6v  ita  fQOfifuijmv  ngogrättov ,  nwg  XQV 
ngdTTSiv  iycouna.  Ans  letzterer  Definition,  welche 
cp.  lly  $.  7  Bip*  faftmit  denfelben  Worten  wiederkehrt^ 
CchöpAe  unfer  Brieffleller  die  feinige. 

Das  hierauf  Folgende,  von  §•  5  bis  7,  ift  nichts  ab 
ein  und  derfe}be,  mit  unerträglicher  Breite  ausgefpon- 
nener  Gemeinplatz.  Die  gefuchte  Gleichförmigkeit  der 
einzelnen  Satzglieder,  welche,  freilich  nur  von  ferne, 
an  den  Schluüs  der  Hede  des  Agathon  im  Platonifchen 
Gaftmahle  eritinert,  ift  bezeichnend  für  den  in  feiner 
Bornirtheit  felbAgefäHigen  Sophiften.  Wir  bemerken 
dabei  nur  das  eine,  dafs  in  den  Worten  xal  xaxoig 
t^v  avjfSv  X.  r.  X.  der  Artikel  vor  xaxovg  ausgefallen 
fcheint.  —  Die  einzelnen  Wörter  find  meift  nach  dem 
Spracbgebrauche  des  Stagiriten  gewählt,  fo  nQowgsür^iu 
mit  dem  Infinitiv;  &rjQmitjgj  (vergl.  £th.  Nie  VII,  S, 
$•  6,'  Zell«  Oi  fiev  In  gwffswg  dloyitnoi  xal  fiovov  ttj  al- 
cd-^trsi  SwiafC,  d-rjQiwfetg,  Ebendaf.  III,  10.  §.11  und  8; 
VII,  cp.  1 ,  cp.  6,  cp.  6,  u.  a.) ;  rovg  dyad-ovg  e^r^hjio'afjLSVy 
(vergl.  Rhet.  II,  cp.  11);  ä'kvnog^  (in  einer  andern  Be- 
deutung Elh.  Nie.  IV,  6,  1.  Vergl.  Ebendaf.  III,  12, 
§.3;  IV,  1,  §.  18;  6,  $.  1;  VII,  12,  $.  4;  X,  3,  §.  7). 

In  den  folgenden  Worten :  slöevai  öe  as  dsr^cei^  wird 
das  fchulmeißemde  Gefchwätz  fortgefetzt :  y.  Dein  Leben 
gilt  als  Beif piel  für  Viele ,  um  fo  ausgezeichneter  alfo 
mufs  es  fein,  fo  dafs  es  felbft  denen,  welche  lieh  mit 
Aufftellung  moralifcher  und  politifcher  Grundfatze  be- 
faifen,  als  Mufter  und  Richtfchnur  dienen  kann.^'  Dies 
fcheint  der  Sinn  der  ziemlich  verwirrten  Stelle  zu  fein ; 
über  xaXXiyQarfovfjLSvoi  ToTg  xi^g  dget^g  trroix^ioig  vergl. 
Lob.  zu  Phrynich.  p.  123.  Mit  der  Rede  weife  ngog  xa 
K^{f.vka  —  li.'yuv  ift  zu  vergleichen  ü^uv  iiil  rovg  vofwvg 
Polil.  II,  cp.  6,  §.  8. 
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lieber  den  eigentlich  AriftoteL  Gebranch  von  /fov* 
Xsvsffd-aiy  welches  der  ßovk^  in  einem  Staate  beigelegt 
wird^  vergl.  man  Schneider  ad  Polit  IV,  cp.  11,  $.  9.'   . 

$.  8*  naQSQya  ebenfalls  ein  beliebter  Ariftotelifcher 
Ausdruck,  vergl.  Polit.  p.  218,  26,  und  Ethic.  Nie. 
I,  cp.  7,  §.19,  und  dafelbft  die  Note  vouZelL  Gans;; 
abgerchmackt  dagegen  ift  der  Ausdruck:  r^v  fitjTQmo- 
Xiv  avTVv  TOP  KaXüSg  ßovksvsa&ai  fiad-etvj  erinnernd  an 
tu  rijg.^efiofiäg  fiiXad-Qa  im  »weiten  firiefe  an  Philip-? 
pos,  und  vergleichbar  mit  der  in  unferm  Briefe,  $.9/ 
zu  Ende,  befindlichen  Phrafe  dxQojroXig  cwrtjQiag.  Viel 
fchicklicher  nannte  Chryfippos  die  Schrift  des  Arche- 
(Iratos:  raffTQoXoyla  fitjTQonohg  %^g  rov  ^Emxovgov  fiXch* 
fro^S.y  (Athen.  Deipnöf.  lU,  p.  104,  B). 

Wollte  der  Himmel,  der  Verf affer  hätte  die  dar- 
auf folgenden  Worte  $.  10 :  aPJUx  yaQ  oxvß  tu  TtXsiio  yQd" 
g>€tVj  ehrlich  gemeint,  wir  hätten  dann  feinen  Briäf 
vielleicht  gar  nicht,  oder  doch  beträchtlich  verkürzt 
überkommen;  in  keinem  von  beiden  Fällen  hätten  wib 
das  Mindefte  verloren.  Jedenfalls  indets  bleibt  eine 
folche  unfreiwillig  wahre  Beurtheilung  und  Anerken- 
nung des  Unwerthes  der  eignen  Produktion,  derglei- 
chen tfns  fchon  irt  einem  der  vongen  Briefe  begegnete, 
wenigfiens  pfychologifch  merkwürdig* 

Im  Folgenden  meine  ich  nicht,  oals  mit  Buhle  die, 
auch  von  dem  Ueberfetzer  Philelphüs  Yin  der  Ausgabe 
der  Ariftotelifchen  Werke  Aurel.  Allobr.  1606,  T.  II, 
p.  732)  ausgelaffenen  Worte:  toutö  oSv  i^al  ^fuTg  Sioife^ 
QOYTtag  TvSv  XoiTtwv  t^ofiev  dvd'QWTttJdVy  einzuklammern,  und 
als  unächt  anzufehen  feien.  Sie  find  fo  acht  wie  der 
ganze  Brief.  Die  unbehülfliche  Verworrenheit  und  der 
Mangel  an  grammatifchem  Zufammenhange  ifl  Schuld 
des  Briefllellers ,  der  zwei  Gedanken  kurz  zufammen- 
drängen  wollte,  und  dabei  gleichfam  über  feine  eignen 
Beine  fiel.  Diefe  zwei  Gedanken  find :  Eins  ift,  was  uns 
vor  allen  Gefchöpfen  auszeichnet,  und  uns  als  der 
gröüsten  Ehre  von  der  Gottheit  gewürdigt  erfcheinen 
läfst,  zu  deffen  höchftmöglichfter  Ausbildung  vor  allen 
andern  Menfchen  wir  (d.  i.  der  angeredete,  in  der 
Rcdekunft  zu  unterweifende  Alexander)  uns  daher  an- 
fchickcn  wollen. 
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Dio  $•  12  g^ebene  Vergleichung  der  Bildung  des 
Geifles  mit  dem  gefunden  Zuftande  des  Körpers  erinnert 
an  den  Ariflotelifclien  Ansfpruch  bei  Diog.  La^rt.  V,  17* 

Zum  Schlaffe  endlich  wird  die  AufTorderung,  die 
anbei  folgenden  Bücher  befieus  geheim  zu  halten ,  von 
dem  Brieffteller  dem  Alexander  zurückgegeben,  und 
zwar  in  einer  witzig  und  elegant  feinwollehden  Sprache, 
mit  Anwendung  eben  fo  lächerlicher  als  ungefcnickter 
und  sefchmäckloCer  Vergleiche,^  z.  B.  der  Büdier  mit 
uner rahmen  und  unfchuldigen  Jünglingen,  die  vor  aller 
Verführung  forgfaltig  zu  verwahren  feien« 

Was  die  Anfpielung  auf  die  Parifchen  Sophiften 
betrifft,  fo  verßehe  ich  fie  ebenfowenig  ab  irgend  ein 
anderer  der  fiöiheren  Erklärer.  Buhle  meint,. daCs  in 
JIoQtoi  ein  Schreibfehler  liege,  und  dies  ift  \^öhl  das 
Wahrfcheinlichfie. 

Die  Hinweifungen  auf  die  zugleich  mit  diefem 
Briefe  als  überfendet  gedachten  Werke  geben  wenig 
Ucht  Nur  foviel  ift  klar ,  dafs  der  Briefßeller  zwei 
Werke  vor  fich  gehabt  zu  haben  fcheint,  deren  eins  er 
dem  Ariftoteles,  das  andere  dem  Korax  zufclurei- 
ben  zu  muffen  glaubte*  Doch  überdiefe  ganze  von  Buhle 
(  Praefat.  ad  Vol.  V,  pag.  V . . . )  für  corrupt  erklärte  Stelle 
wird  (ich  vielleicht  fpäter  zu  ausführhchei*er  Betrach- 
tung Gelegenheit  fiiicleu.  Hier  fchlielsen  wir  mit  einer 
guteii  Bemerkung  des  Franz  Patritius,  (Dlscuff.  Pe- 
rip.  1,  p.  63)  dafs  der  wahre  Ariftoteles ,  wenn  er  von 
fernen  Büchern  rede,  nie  den  Ausdruck /^//5f>l/a  gebrauche, 
der  fich  bei  ihm  überhaupt  nur  zweimal  (De  AnimaL 
hift.  V,  32,  §.  1,  T.  I,  p.  239  Schneid. ;  De  ente,  cp.  2) 
zur  Bezeichnung  des  Materials  zum  Schreiben ,  finde. 
Geläufig  find  ihm  dagegen,  wie  derfelbe  Patritius  be* 
merkt,  die  Ausdrücke:  1)  iv  tot^gXoyoig^  oder  2)  audi 
6V  Totg — ,  oder  3)  xard  roig  koyoug^  aufserdem  fanden 
(ich  (MeteoroL  I,  1)  die  Ausdrücke  iv  loig  d^tiagifiaany 
und  b^awQifJuna  xazd  tpox^S* 
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(Vergl.  Fabricios  Bibl.  gr.,  Lib.  HI,  cp.  5,  Vol.  IH,  p.  874 
Hart.  B  r  Q  c  1^  e r  HiAor.  critioi  philofl;  Vol.  I,'  p.  78^»  not  t. 
Buhle  De  Arilt  libris  esoter.  el  efotar.-|  in  Arift.  Opp« 
Vol,  I,  p.  m  1.) 
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Ueber  den  ünterfchied 

exoterifcher  und  efoterifcher 

I 

S  chrif  ten 

des     Ariltoteles. 


Schwerlich  ift  über  irgend  einen  Gegenßand  ans  dem 
Bereiche  der  Ariftotelifchen  Litteratur  foviel  hin  und 
her  geredet,  vermüthet,  und  gezweifelt  worden,  als  über 
die,  nach  Vieler  Meinung  hochwichtige,  Scheidung  der 
Schriften  des^Philofophen  inexoterifche  und  efo-^ 
terifche  «oder  akroamatifche.  Von  Strabon 
an ,  in  deffen  Darfteilung  der  Schickfale  jener  Schriften 
wir  fie  berührt  finden,  und  Cicero,  der  an  verCchie«* 
denen  Orten  darauf  bezügliche  Andeutungen  hinwiirfiy 
haben  fleh  die  gelehrtefien  griechifchen  Ausleger  des 
Stagiriten,  ja,  felbft  die  fcholaftifchen  Doktoren  des 
Mittelalters  darüber  die  Köpfe  zerbi'ochen;  und  dals  es 
die  Neueren,  feit  der  Mitte  des  XVIten  Jahrhunderts, 
an  HerzensergieDsungen  darüber,  zum  Theil  in  eignen 
Schriften ,  nicht  fehlen  laflen ,  kann  ein  Blick  auf  das 
vorftehende,  noch  immer  nicht  ganz  vollfiändige,  Ver« 
zeichntCs  derfelben  leliren.  IndelTen  fchreckt  uns  dies 
keineiBWegs ,  dalTelbe  durch  den  gegenwärtigen  Auffatz 
zu  v€rgrö£sern»     Einmal  nämlich  mulste   die  Sache 


y 


^ 
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fchon  deshalb  befprochen  werden,  weil  in  Strabon's 
berühmter  Stelle  jener  Unterfchied  mit  eingewebt  ift, 
und  fomit  feine  Erörterung  in  dem  erften  Auffatze 
gleichfam  gefordert  zu  werden  fchien.  Da  diefelbe 
aber  doch  nicht  mit  wenigen  Worten  abzumachen,  von 
einer  weitläufigeren  Auseinanderfetzung  aber  zu  be- 
fürchten war^  dafi  lle  dort  den  fortfchreitendeii  Gang 
der  Unterfuchung  über  die  älteften  Schickfide  der  Ari- 
fto^Ufchen  Schriften  auf  unangen^bine  und  die  Jeich« 
tere  Ueberficht  beeinträchtigende  Weife  fiören  würde; 
fo  fchien  es  zweckgemäfser,  einer  vollfländigen  Zu« 
fammenflellung  aller  über  diefen  Unterfchied  handeln- 
der Stellen  der  Alten  einen  befondem  Platz  anzuwei- 
fen.  Ein  fokher  Nachtrag  mufste  aber  um  fo  unbe- 
friedigender erfcheinen,  je  mehr  fich  bei  genauerem 
Forfchen  die  Ueberzeugung  aufdrängte,  data  die  Alten, 
deren  Bemerkungen  uns  übriggeblieben  find,  im  Gan- 
zen felbft  über  die  Sache  entweder  nichts  Genaues 
gewulst,  oder  ungehörigen  Anfichten  Früherer  ohne 
Prüfung  Glauben  gefchenkt  hätten ,  und  dafs  die  ganze 
Frage  fich  eigentlich  nur  durch  Arilloteles  felbft  genü- 
gend beantworten  laffe.  Da  nun  folchergeftalt  der  rich- 
tige Weg  nicht  nur  erkannt,  fondern  mit  feiner  Hülfe 
auch  das  Ziel,  wenigftens  annäherungsweif e ,  erreicht 
zu  fein  fchien,  fo  tragen  wir  um  fo  weniger  Bedenken, 
die  vorliegende  kleine  Abhandlung  unfern  Beiträgen 
zur  Erklärung  der  Schriftwerke  des  Stagiriten  einzu- 
reihen, als  es  der  Hauptzweck  diefer  Beiträge  ift,  nicht 
nur  Belehrung  einfichtsvoUer  Beurtheiler  über  die  be- 
handelten Gegen flände  zu  veranlaffen,  fondern  auch 
Andern  zur  Fortfelzung  folcher  Unterfuchungen  Anre- 
gung! u"d  Förderung  zn  gewähren.  Die  letztere  Ab- 
ficht wird  die  Ausführlichkeit  entfchuldigen ,  mit  wel- 
cher im  Folgenden  die  vorhandenen  Zeugniffe  der  Al- 
ten mitgetheilt  find. 

Von 
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Von  den  alten  Schriftdellern  gedenken  des  Unter- 
fchiedes  der  exoterifcheh  und  eloterifcben  oder 
akroamatifchen  Schriften  auCser  Strabon  noch 
Cicero,  Plutarchos^  Gellius,  Lukianos,  Cle- 
mens Alexandrinus,  Themiftios;  und  von  den 
alten  Erklärem  der  Werke  des  Stagiriten  Ammonios 
HermeiUy  Simplikios,  Johannes  Philopor- 
nos,  und  Euftratios. 

Strabon,  um  diefen  ssuerfl abzuhören,  läfst  lieh 
in  der  oft  genannten  Stelle  alfo  vernehmen:  Dieälte- 
ren  Peripatetiker  hätten  nur  wenige,  un^d 
zwar  eigentlich  nur  dieexoterifchenSchrif- 
ten  des  Arifioteles  benutzen,  und  ebendes- 
halb nicht^fyftematiJFch  (jrQayfiaTixfjjg)  philo- 
fopbiren,  fondern  nur  einzelne  Sätze  rhe- 
torifch  behandeln  können.  Aus  diefen  Worten 
Strabon's  folgt  alfo,  da£s  derfelbe  fich  unter  den  efo- 
terifchen  oder  akroamatifchen  Werken  eben 
diejenigen  dachte,  in  welchen  die  Philofophie  nach 
ihren  einzelnen  Theilen  im  Zufammenhange  fyftemä- 
tifch  {TrQayfAttTixwg)  behandelt  worden  war* 

Cicero,  obwohl  hinßchtlich  der  Zeit  nicht  älter 
als  Strabon,  befafs'docli  unbeßreitbar  eine  ebenfoviel 
genauere  und  ausgebreitetere  Kenntnils  der  Litteratur, 
als  er  hinfichtlich  feiner  philofophifchen  Studien'  mit 
Strabon  gar  nicht  verglichen  werden  kann.  Er  mufs 
alfo  in  unfererSachegeradezu  als  Hauptzeuge  angefehen 
werden.  Zwei  Stellen  find  es,  an  denen  er  des  in  Rede 
Hebenden  Unterfchiedes  gedenkt.  In  der  bekannten 
Stelle  feines  fünften  Buches  De  Ji'inibus  bonorum  et 
malorum  ^)  nämlich  erklärt  er  die  Abweichungen  und 


i 

■4a 


1)  De  Fin.  L.  V,  cp.  6,  $.  12. 
Arifioielia.  IL 
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Widerfprüclie ,  welche  (ich  Ariftoteles  und  Theö- 
phralios    in  ihren   Beflimniungen  über  das  hochfle 
Gute  hätten  f  eh  einbar  zu  Schulden  kommen  hiffen, 
aus  der  verfchiedenen  Berchaffenheit  der  Schriften  über 
diefen  GegenRand:   „De  fummo  autem  hono/^  (fagt 
er)  M  quia  duo  gener a  librorum  Juni,  unum  populcn" 
ier  fcriptum,    quod  il^iOTSQixov  appellahant;   altenim 
Umiitius,  quod  in  commentariia  reliquerunt ,  nan  fem* 
per  ideni  dicere  videntur:   nee  in  fumma  tarnen  ipfa 
aut  varietaa  eß  ulla,  apiid  hos  quidem,  quos  nominavi,  ^^ 
( Arift.  et  Theophr.)  „  aut  intei^  ipfos  disfenfio.  ^^   E»  ifi 
eine  glückliche,  und  zweifelsohne  richtige  Bemerkufig 
von  Buhle,  dafs  der  hier  von  Cicero  erwähnt«  Un- 
terfchied  auf  ein^  gewilTe  Klaffe  von  Schriften,  näm- 
lieh  auf  die  über  das  höchße  Gute,  zu  befchränken  fei  *), 
wenn  gleiqh  der  Grund,  aufweichen  er  fie  bauet  ^  da& 
nämlich  Cicero,    als  er   die  Bücher  De  Finibns 
fchrieb,  fchwerlich  fchon  alle  Schriften  des  Ariftote-* 
les  durchgelefen  habe,    ein   durchaus  unhaltbarer  ifl. 
Es  find  vielmehr  die  Worte  des  römifchen  Philofophea 
felbft,  welche  diefe  Befchrärikung  auf  das  Beßimmtefle 
enthalten.     Nacli  deffelben  Urtheile  unterfchieden  fich 
alfo    die   exoterifchen   Schriften   über   das  höchße 
Gute  durch  die  Art  und  Weife  der  Behandlung  des  Ge- 
genftandes.     Sie  waren  populariter  fcripta,    d.h. 
allgemein  fafslich  gefchrieben  ^)*     Ihnen  werden  ent- 
gegengefetzt die  libri  limatius  fcripti  atque  in 
commentariis  relicti,    in  welchen  ebendiefelbeu 
Gegenßände,  aber  mit  gröfserer  Schärfe  und  philofo- 


1)  Buhie  De  Ariff.  IIb.  exol.  el  efot.  p.  116. 

2)  S.  Görenz  ad  De  Finib.  a.  a.  O.  p.  645.    Buhle  a.  a.  0. 

p.  115,  n.  2. 


1^ 
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phifcher  Tiefe  ^)9  und  mit  Anw^idQDg  einer  pfailp«* 
fopbifchen  Sdiulfprache  behandelt  war^n,  i3ud  üißfy 
letztere  Klaffe  Yon  Schxifiten  wiirde  m^t  fofort  n^k 
ihrer  Abfaffung  von,  den  beiden  PbiloCopbea  i$^ß^Br 
gegeben,  fondernN  zvl  weiterer,  Uebprarbeitnjpig 
aufbewahrt^).  So  verfteh  t  die  Worte  Cicero'^  ^Uii. 
GörenZy  der  nur  darin  noch  weiter  geht»  dafj  er  in 
clem  reliquerunt  die  Andeutung  findet,  dafii  die 
zuletzt  bezeichneten  Schriften  erft  Mch  dem  Tode 
beider  Philofophen  herausgegeben  worden  feien  ^)» 

Die  zweite  Stelle  des  Cicero  findet  fich  in  einem 
Briefe  an  den  Attieus  *).  Er  bezeugt  in  demfel*- 
ben,  dafii  es  ihm  unmöglich  fei,  in  feiner  dialogifoh 
abgefaCsten  Schrift  De  Republica  dem  Varro 
eine  Stelle  zu  erth^en,  weil  derfelbe  zu  den  Uhter- 
rednem  fchon  der  Zeit  wegen  nicht  paffe«  „Jta-- 
que  cdgitaham/^  fiixd  er  fort,  ,,quoniam  in  fingU'*. 
lis  libris  utor  prooemiU,  ut  Arijlotdea  m  iia,  quos 
l%ijnefi»ovg  pocat,  aliquid  effieere,  ut  non  fine  cau-r 

1)  Den  Ausdruck  limatius  erklärt  Gö.reuza.  a.  O.  auf 
überzeugende  Weife  als  von  »Art  und  Weife  der  {cli'ärferen 
pbiiofopjiifclien  Behandlung  zu  verftefaen,  während  er  fonft 
wohl  von   dem  gefeilten  Stile  gebraucht  wird. 

S)  Mit  diefen  Worten  Niebuh r's  (Rom.  Gefch,  Th.  I,  S.  20) 
möchte  der  Sinn  des  „incommentariis  reliquerunt** 
bei  Cicero  erfchöpfend  ausgedrückt  fein.  Wir  werden  fpäter 
Gelegenheit  haben,  auf  die  von  Niebuhr  a.  d.  a.  Stelle  aus« 
gefprochene  Anficht  zurückzukommen.  Ueber  die  richtige 
Erklärung  des  Ausdrucks  GommentariiL  Buhle  a.  ^.  O. 
S.  115,  N.  3.  Es  ßnd  nicht  'TnofUfii/iata^  fondem  ^oyot^ 
vollftändige  Werke;  vergl.  De  Finib.  III,  cp.  5* 

8]  nl^cliquerulit  indicabit,  commentarios  ab  Ariftotele  et 
Theophrafto  non  editos,  fed  poft  eorum  mortem  vulga- 
tos.  *'  a.  a.  O.  p.  544. 

^  4)  IV,  Ep.  16. 
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fa  ifium  appellarem.  ^^  Aus  dieCer  Stelle  lernen 
wir  zweierlei:  einmal  nämlich,  dafs  die  exoteri- 
fchen  Schriften  des  Arifloteles  fich  auch  in  der 
Form  dadurch  von  der  andern^  von  Cicero  nicht 
nSher  bezeichneten  Klaffe  unterfchieden,  dals  iie  durch 
Proomien  eingeleitet  waren,  die  mit  dem  weitere 
Verfolge  des  Werkes  felbft  nicht  eigentlich  im  Znfam- 
menhange  ftanden  ^).  Von  welcher  Art  diefelben  ge- 
weCen  feien ,  läfst  fich  aus  Cicero's  Werken  fchliefsen, 
der  hierin  dem  Stagiriten  nachgeahmt  zu  haben  fcheiDt 
Da  nun  von  fammtlichen  ^  uns  übrigen  Werken  des 
Ariftoteles  kein  einziges  mit  einem  folchen  Proomiam 
beginnendes  fich  mehr  vorfindet,  fo  wäre  daraus  der 
Schlufs  zu  ziehen,  dafs  fämmtliche,  nach  Cicero  von 
Ariftoteles  als  exoterifch  bezeichnete  Schriften  verloren 
gegangen  feien.  Das  Zweite  aber,  was  wir  aus  jener 
Stelle  lernen,  ift  faft  noch  wichtiger :  dafs  nämlich 
Ariftoteles  felbft  jene  Gattung  von  Schrif- 
ten mit  dem  Namen  exolerifche  bezeichnet 
habe. 

Mit  diefen  beiden  Stellen  find  nothwendig  zwei 
andere,  ebenfalls  in  des  römifchen  Philofophen  Briefen 
vorkommende,  zu  verbinden,  weil  auch  diefe  fich  auf 
die  von  Cicero  bezeichnete  Klaffe  der exoterifchen 
Schriften  Acs  Ariftoteles  beziehen.  In  der  einen  läfst 
er  fich  gegen  den  Lenlulus  über  die  Darftellung  und 
Form  feiner  Bücher  De  Oratore  folgend  er  niafsen 
aus  ^) :   Scripfi  etiam Ariftotelio  more,  quem- 


1)  Wie    Buhle  (p.  116)   den  Cicero  Tagen    laffen  kann:  „dafs 

Ariftoteles  fich  in  beiden  Klaffen  von  Schriften  folcher 
Proomien,  nur  von  verfchiedcner  Art,  bedient  habe",  ifl 
fchwer  zu  begreifen ,  da  Cicero  ausdrücklich  das  Gegentheil 
meldet. 

2)  Epift.  ad  Famil.  1 ,  9,  $.  23  [al.  67]. 
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'  "       ^ 

admodum  quidem  volui^  tres  libros  in  disputatione  a& 

dicdogo  De  Oratore,  quos  arbitror  LenUdo  tuo  fore 
non  inutiles/^  Diefer  Stelle  fehlen  eine  andere  in  den 
Briefen  an  den  Atticus  ^)  zu  widerfprechen ,  in  Wel- 
cher über  die  dialogifche  Form  in  Cicero'a  Büchern  ge- 
nauer geredet  y  und  diefelbe^  wie  fie  in  den  Büchern 
De  Finibus  angewendet fei^  als  Ariftotelifch bezeich- 
net, und  der  in  denBüchem  De  Oratore  gebrauchten 
gewijBTernialisen  entgegengefet^t  wird.  „Sunt  etiam*', 
heilst  es  dort,  „  De  Oratore  noftri  tres,  mihi  vehemen^ 
ter  probati.  In  eis  quoque  eae  perfonae  funt ,  utmihi 
tacendum  fuerit*  Crajfus  enim  loquitur,  Antonius j 
Catulua  fenex ,  C.  Juliua,  f rater  Cätuli ,  Cotta,  Sul- 
picius;  puero  me  hie  fermo  inducitur ,  ut  nullaeeffe 
pojfent  partes  meae»  Quae  autem  his  temporibus  fcri- 
pfij  Id^ufxqxiljßiov  morem  habent,  in  quo  fermo  ita  in" 
ducitur  ceterorum,  lU  penes  ip/um  fit  principatua: 
■  ita  confeci  quinque  libros  JIsqI  Tekmv y  utEpicureaL» 
Torquato,  Stoica  M.  Catonij  HsQntaTtjrtxd  M*  Pifoni 
darem.^'  Wyttenbach ')  fand  hierin  einen  offenbaren 
Widerfpruch  gegen  die  frühere  Stelle,  und  begnügte 
iich,  wie  er  fagt,  mit  dem  Auswege,  da£s  die  zuletzt 
angeführte,  als  in  leinem  IiQchft  verderbten  und  kritifch 
unfichern  Werke  des  Cicero  befindlich,   der  er  Acren 


1)  Ad  AUicum  XIU,  ep.  19. 

S)  A.  a.  O.  Opusc  T.  II,  p.  80.  »  Hie  locus,  ut  «z  epiftolis  ad  Atti- 
cum ,  corruptUHmo  omnium  Giceroiiis  operum ,  cedere  debet 
priori  loco »  ut-operis  multo  magis  emendati  —  — -.  Nee  diffi- 
cile  eft,  excogitare  aliquid  t  quo  haec  yerba  cum  illis  in  con- 
DcDfum  redigantur.  Nos  quidem  iftud  aliis  relinquimus;  ne- 
que  enim  ii  Turnus,  qui  omncm  mutationem  emendationis 
inTtar  cenfeamus.  Igitur  hoc  unum  tenemus:  in  ifta  du- 
orum  locorum  repugnantia  auctoritatem  pri* 
oris  gravior^m  effe  reputandaau" 
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nadifiehen  imiile.  Doch  deflen  bedarf  es  nicht.  Der 
ganze  fcheinbare  Widerfpruch  yerfch windet,  wenn 
wir  beachten ,  daCs  Cüoero  in  der  erfieren  Stelle  feine 
Bücher  De  Oratore  darum  als  Ariftotelio  more 
f^riptos  beseichnet,  Weil  fie  in  dicUogo  ae  dUpu^ 
taiione  (ein  lehr  gebränofaiiches  iv  Aa  (Tirorr  fiir:  diapn- 
tandi  per  dialogum  ratione  ^))  Verfafst  feien;  in  der 
zweiten  Stelle  dagegen  handelt  es  Jich  nicht  mehr  über 
die  dialogifcheForm,  infofern  fie  Ariftoteles  in  feinen 
Schriften  anwandte,  überhanpt,  fondem  es  witd 
eine  gewiile  Weife  derfelben  noch  genauer  beftimmt 
durch  den  ZufatK,  dafs  in  derfelben  Ariftoteles  felbft 
dieHauptperfon  übernommen  habe,  und  in  fo  fern  Ci- 
^oero  in  den  Büchern  De  Finibus  auch  hierin  dem 
Ariftoteles  nachgeahmt  hatte,  während  in  denen  De 
Oratore  zwar  die  Form  (dispntandi  per  dialogum 
ratio)  Arifiotelifdi,  die  Perfon  des  Verfafliers  felbft 
aber  ein  xco^pov  TTQÖgtmov  war^  konnte  er  die  erfteren 
vor  den  letzteren  Vorzugs  weife  als  Ariftotelio  more 
fcriptos  bezeichnen ,  ohne  darum  feinen  an  den  Lentu- 
lus  gerlcliteten  Worten  zu  widerfprechen  ^). 

Ehe  wir  den  Cicero  verlaffen,  um  die  Zeug- 
niffe  Späterer  über  unfern  Gegenßand  zu  betrachten, 
wiederholen  wir  die  oben  gemachte  Bemerkung ,  dafs 


1)  S.  Görenz  ad  Cic.  deFinib.  Introduct.  p.XVI,     Sehr  mit  Un- 

recht wollte  MartyniLagunad  lefe  Worte  als  einen  Zulatz 
geflrichen  wiffen.  S.  OreUi  ad  Epp.  ad  Faiii.  1.  1.  p.  47i 
(Cic.  Opp.  Vol.  III,  P.  1). 

2)  Vergl.  Görenz  a.  a.  O.  p.  XVI,  XVII.     Bei  den  Worten  des 

Cicero  an  den  Atticus:  'jigiazoT iXetov  morem,  —  in 
quo  fermo  ita  inducitur  ceterorum,  ut  penes 
ipfuni  fit  principatus,  bietet  Ech  indefs  auch  eine  an- 
dere Ei-klärungsweife  dar,  zufolge  deren  dadurch  die  Art 
und  Weife  des  Stagiriten,  Anderer  Anfichlen  anzuführen 
und  der  feinigen  unterzuordnen,  angedeutet  fein  kann. 
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Cicero  in  allen  von  duier  und  derfelben  Klaffe  Ariftp- 
teliibher  Schriften  geredet  habe.  Ziwar  bemerken  'wir 
fogleichy  dafs  er  bei  der  Bezeichnung  derjenigen,  von 
welchen  er  lagt,  dala  Ariftotelea  felbft  fie  ex-. 
oterifche  genannt  habe j  der  dialogifchen Form  nicht 
gedenkt,  und  dagegen  in  Erwähnung  der  dialogi- 
fchen Schriften  dea  Stagiritei;!  nicht  ausdrücklich  die- 
felben  als  exoterifche  bezeichnet^  indefs,  wenn 
irgend  Combination  der  Umftände  zu  einem  fiebern 
Refultate  führen  mag,  fo  glaube  ich  die  Behauptung 
wag0n  zu  dürfen,  dafs  das  Eritere  von  beidem,  dal^ 
nämlich  die  von  AriAoteles  exoterifche  genannten 
Schriften,  deren  Cicero  gedenkt,  in  dialogifcher  Form 
abgefafst  gewefen,  in  den  Worten  des  Cicero  felbft 
enthalten  fei  ^). 

Pinta rchos  berührt  den  in  Rede  ftehendeu 
Unterfchied  zweimal.  Doch  in  der  einen  Stelle  nur 
in  fofern  er  die  peripatetifche  Fhilofophie  überhaupt, 
und  nicht  die  Schriften  des  Ariftoteles  insbefon- 
dere  betrifft.  Er  fagt  nämlich :  es  habe  den  Anfchein, 
als  ob  Alexander  von  Ariftoteles  nicht  nur  in  d^r 
Ethik  und  Politik,  fondern  auch  in  den,  nur  vertrau- 
teren Jüngern  zugänglichen  höhereu  Theilen  der  Fhi- 
lofophie, welche  von  den  Philofophen  mit  dem 
eignen  Namen  akroamatifche  und  epoptifche  genannt 
würden,  unterrichtet  worden  fei  ^).  Wichtiger  ift  aber 
die  zweite  Stelle^),  fchon  darum ,  weil  darin  von  den 


1)  Ad  Attic.  IV.  16. 

2)  Plut  Vit  Alex.  cp.  VII,  T.  I,  p.  ^^  Fr.  "J^o««  d'  *AUlav9Q0i, 

ov  fkovov  TOP  i^d'iMov  xal  noltTiHov  naQaXaßttv  XSyoVj  dX?M 
ttal  tuiv  dnoQQ^xiov  »al  ßa&vriQotv  [vulgo  ßa^vriQüiv]  dt- 
^aoHoXiotv,  as  oi  äv^ges  i8i(us  dttgoa/iatindg  9tal  inontmai 
VQOSayoQevovres  ovh  i^ifpeqov  eis  noXXovgj  (Jk9xaa%btv* 
8)  Plut.  Adv.  Coiot,  T.  II,  p.  1115,  B;  T.  X,  p.  686—587.. 
Reisk. 


V 
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Schriften  des  Stagiriten  die  Rede  ift.  Ea  macht 
dort  nämlich  Plotarch  dem  Epikureer  Kolotea  bittere 
Vorwürfe  darüber^  dab  er  die  Schriften  des  Ariftoteles 
nicht  verftanden,  oder  nicht  gelefen,  und  ihm  daher  Ue- 
'  bereinftimmung  mit  Fiat on  angedichtet  habe,  da  doch 
bekannt  genug  fei ,  dals  der  Erftere  auf  alle  nur  mög- 
liche Weife  und  überall  des  Letzteren  Lehre  von 
den  Ideen  angreife:  Tag  ye  fifjv  Idsag^  nsQl  wv  iyxaXäSz^ 
nXdjtony  navtaxov  XivtSv  6  IdQitnoxihjg  ^  %al  näaay  tna- 
yt9¥  dnoQ(av  avtaZg,  iv  xolg  ^d'ixoTg  vnofivfjfiaaiVy  sv  TOtg 
fpvfftxotgj  Siu,  TMv  i%(aTB^ixvjv  SiaX6Yiov  ^),  tfytXorsir- 
mhcQoy  evioig  sdoSsv  Ij  fdoffoywe^ov  sx^&m  ^)  rwv  db- 
Yfidvwv  Toi/roiv,  tjg  itQod'siiBvog  r^y  JDMjwvog  vTfsget^ 
TTStv  ^)  ^iXoirog)iav.  Diefe  Stelle,  wie  Ae  vor  Wyttehbach 
gelefen  wurde ,  oder  vielmehr  die  Verfchreibung  eines 
einzigen  Buchflabens,  in  derfelben,  verleitete  Buhie'n  zu 
einem  gänzlichen  Mifsver&ehen  defien,  was  Plutarcfa 
eigentlich  fagen  wollte.  Während  diefer  nämlich ,  um 
das  nuvraxov  weiter  auszuführen,  verfchiedene  Arten 
Arißotelifcher  Schriften  namhaft  macht,  und  hierbei 
die  elhifchen  und  pbyfifchen  Werke  (^Fjrofiv^^ 
fiara)  den  exoterifchen  Schriften,  welches  eben 
die  dialogifchen  find*),  entgegenfetzt,   verftand 


1)  Vor  Wyitenbach,   der  Sialoywv  aas  allen  Handfchrif- 

ten  reftituirt  bat,  las  man  SiaXiyojv* 

2)  Vor  Wyitenbach  las  man   i»  ftalt  h'xso'&ai, 

3)  So  Wyttenbacb  Tlatt  des  früheren  vtisqiSsiv. 

4)  Dafs    Sialoycjv    nur  als   Appolition  zu  i^cüTSQtKÜßV   zu  falTent 

und  nicht  etwa  an  eine  doppelte  G a 1 1 u n g  Ariftotelifcber 
Dialoge  zu  denken  fei,  zeigt  Wyitenbach  a.  a.  O.  S.  28,  doch 
bemerkt  er  nicht,  dafs  in  diefer  Stelle  ein  neuer  Beweis  dafür, 
enthalten  fei,  dafs  die  eigentlich  exoterifchen  Schriften 
überhaupt  dialogifcher  Form  gewefen  feien ,  wie  dies  auch 
Cicero*s  Anlicht  zu  fein  fchien. 
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Buhle  ihn  fo,  als  rede  er  überhaupt  nur  ^onexöteri- 
fchen  Schriften  ethifchen  oder  phyCfchen  Inhalts  ^)«  • 

Gellins^  in  der  fchon  mehrmals  erwähnten 
Stelle  des  XXßen  Buchs  ^),  verdient  um  fo  mehr  der 
Beachtung,  als  er  feine  lehr  ausführlichen  Mittheilnn- 
gen  aus  einem  Zeugen  entnommen  zu  haben  fcheint^ 
der  fowohl  der  Zeit  nach  einer  der  älteften»  uns  verloio- 
nen,  als  auch  durch  alle  fonßigen  Umfiände  für  eine 
der  unverwerflichften  Autoritäten  gebalten  werden 
muls.    Wir  theilen  daher  die  gans^e  Stelle  mit : 

Commentationüm  fuarum  artiumque ,  quas  difci- 
pulis  tradebat  Ariftoteles  philofophus,  Regis  Alexandri 
magißer,  duas  fpeci^s  habüifle  dicitur*  Alia  erant,  ^nae 
nöminabat  ^E^vjtsqixUj  alia,  quae  appellabat  ^x^oatixcf  ^). 
^JEH^cjTSQixd  dicebantur,  quae  ad  rhetoricas  meditatiönes, 
facultatemque  ^)  argutiarum ,  ciriliumque  rerumi  noti- 
tiam  conducebant.  l^xQoaTixd  autem  vocabantnr,  in 
quibus  philofophia  remotior  fubtiliorque  agitabatur^ 
quaeque  ad  naturae  contemplationesi  disceptationesve 
dialecticas  pertinebant.  Huic  difciplinae,  quam  dixi 
äxQoaTix^yj  tempus  exercendae  dabat  in  Lycio  matuti- 
num :  nee  ad  eum  quemquam  temere  admittebat ,  niii 
quorum  ante  ingenium  et  eruditionis  elementa ,  atque 
in  difcendo  ftudium  laboremque  explorailet.    lilas  vero 


1)  De  Arift.  lib.  cxot,  et  cfot.  p.  118.    „Plutarchus  —  —  —  con- 

tendit,  eum  (Ariftoteiem)  potius  ubique  ideas  Platonicas 
dictis  inceJIere,  et  in  moralibus«  et  in  naluralibus  commen-» 
tai-iis,  i.  e.  iis»  qui  exoterici  vocantur.'* 

2)  N.  Alt.  XX ,  cp.  6 ;  Vol.  II,  p,  581  Lion.' 

8)  Schäfer  (Animadverf.  ad  Piut.  VoI.V,  p.  245)  will  überall 
für  diefe  kürzere  Form  die  längere  (dn^oafiiaTixd)  refli- 
tuirt  wiffen,  welche  auch  in  vielen  alten  Ausgaben  des  Gel- 
lius  lieh  vorfitidet, 

4)  facultatemque  Lion.    Vulg.  lacultatem. 
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exoterica«  audilionea  dxerciiitunque  dicendi  eodem 
in  loco  vetperi  faciebati  easqae  vulgo  )uvembu8  JGuie 
dilectu  praebebat,  aique  eum  itikivoviitQinaTOv  appel- 
labati  iUuni  alteiiim  fupra  i^d-tvovy  utroque  enim  tem*- 
pore  ambulans  dififerebat,  neqmaxCh.  Libros  quoque 
fao«,  earum  omnium  rerum  commentarios ,  leorfam 
divifiti  ut  alii  Exoter ici  dicerentur,  partim  Acro- 
aticL  Darauf  folgt  die  bekannte  Gefcbichte,  dab  fich 
Alexander  von  Afien  aus  über  die  Bekanntmachung  der 
letzteren  befchwert  habe  ^)«  Wir  bemer^Len  über  diefen 
ganaen  Bericht  des  Gellius  hier  nur  dies :  dals  iu  dem- 
lelben  des  Ünterfchiedes  in  der  Form  der  Schriften  mit 
Xeinem  Worte  gedacht  wird« 

Clemens  von  Alexandria  erwähnt  als  einen 
Beitrag  zu  der  allgemeinen  Sitte  der  griechifchen  Fhilo- 
Jophen^  einen  Theil  ihrer  Lehren  und  Schriften  geheim 
zu  halten,  auch  eines  folchen  angeblichen  Ünter- 
fchiedes der  Ariftotelifchen  Schriften  ^). 


^ 


1)  Der  Voll fländigkeit  wegen  hier  der  Verfolg  der  Worte.     A  cro- 

aticos  (al.  quos)  cum  in  vulgus  ab  eo  editos  Rex 
Alexander  cognovirfet,  atque  eatempeftatear- 
mis  exercitam  omnem  prope  Afiam  teneret, 
Regemque  i  pfum  Darium  proeliis  et  victoriis 
urgeret,  in  illi»  tarnen  tantis  negotiis  literas 
ad  Ariftotelem  mifit,  non  eum  recte  feciffe, 
quoddifciplinasacroaticas,  quibus  abeoipfe 
eruditus  foret,  libris  foras  edi  tis  in  v  ulgaflel: 
„Nam  qua",  inquit,  „alia  re  praeftare  ceteris  poterimus, 
fi  ea,  quae  ex  te  accepimus,  omnium  prorfus  fient  commu- 
nia?  Quippe  ego  doctrina  anteire  malim  quam  copiis  atque 
opuleniüs."  Refcripfit  ei  Ariftoteles  ad  faanc  fen- 
teniiam:  „  Acroaticos  libros,  quos  editos  quereris,  et 
non  perinde  ut  arcana  absconditos,  neque  edi  tos  fcilo  eHe, 
neque  non  editos ;  quoniam  iis  folis,  qui  nos  audiunt ,  cogno- 
biies  funt. " 

2)  Stromat.  V,  p.  575,  A,  B  Sylburg.      Nachdem  zuerlt  von  den 

Pythagoreern   und    Piaton    in   diefer  Beziehung  geredet, 
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Der  leichtfertige  Lukianos,  welcher  in  Ceiadr 
Biwv  ÜQoiffiQ  mit  andern  hochberiihmten  Philofophen 
aach  den  Ariiloteles  darch  den  Hermet  zum  Kanf  ans- 
bieten,  und  lur  zwanzig  Minen  verfteigern  lädst;  nimmt 
von  jener  Scheidung  der  Schriften  des  PfailoCophen  Ged- 
iegenheit zu  einem  Scherze  her,  welcher  wenigften« 
bezeichnend  genug  ift,  um  daraus  die  Anficht  de«  Lu- 
kianos  felbft  über  die  Bedeutung  des  Exoterifch  und 
Efoterifch  kennen  zu   lernen  ^). 

Von  Galen  OS  fuhrt  Buhle  ^)  eine  Stelle  an,  in 
welcher  es  heifst^  dafs  Ariftoteles  und  Theophra'>- 
ilos  nicht  alle  ihre  Schriften  für  ein  und  dalTelbd  Po* 
biiknm  beftimmt ,  fondern  einige  für  die  grcrfse  Menge 
iron  Lefern  {rotg  noDuot^)^  6\e  l4xQoicfBig  dagegen  inr 
ihre  Schüler  und  Freunde  (roT^  sto/^»?)' verfabt  hätten. 
Wenn  gleich  hier  die  namentliche  Bezeichnung"  durch 
exoterifch  und  efoterifch  fehlt,  f o  ift diefe  Stellb 


anQ^irpifk  üvau^  WfX  ftij  nawiv  intT(fin$&v  ivnyxaPMv  rov- 
Tois  TOig  YQüififiaoiV   dkld  »ai  oi  JStwlinol  Üyovotf  Z^ 

a&v  voU  fiw&ijvaU  dvaytyv<iinf§t$i ,  ji^  ov%L  nÜQit.v  BeSamoo^ 
ngoregoVf  el  yvijoi{ug  <p^a6<pouv»  .diyovat  Si  ual  ol 
*jiQ&OTotikovSt  Td  /liv  iowTh^tnd  »lva&  xoiv  ovy^ 
yQUfifidtav  avtaivt  rcr  dinoivd  vi  k a liSwrtgtHd» 

1)  Lucian.  Vitar.  Aact.    Vol.  I,  p.  566  ed.  Reitz.^  Herm.  T^ 

nsf^naTfjtMop  08 1  fpifftlf  top  maldiff'tiv  irlovatop*  iyi  itj 
wpijaaa&9  top  ovpmuTavop »  top  nmptä  iittwtdfHPOP*  Agor. 
Jlolog  di  ti9  ioTip;  Uerm.  M4tQ$og,  ifMtn^g%  dg/iodtog  tt} 
fiitif,  to  Si  fiiytoTOP  9&nXovS'  Agor.  IldigXiyets;  Uerm. 
"uilXoe  [ilv  6  Umto^ep  (paivofAtvog ^  akXog  3i  o  ^ptog&w 
elvat  9oxH,  wgre^  ^v  n(fitj  avtop^  fii/ipijaot  top  fUp  saat» 
tbQiKov  top  Si  iioJTiQtftop  HoXetp. 

2)  A.  a.  O.  p.  119.    Er  verweifet  auf  Galen.  De  faculfat.  natur. 

Vol.  I ,  p.  80  Baf.  Doch  habe  ich  dort  und  anderswo  die 
von  ihm  angeführten  Worte  vergeblich  gelocht. 
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dflonodi  von  der  höchßen  Wichtigkeit,  indem  fie  er- 
ftens  beweifet,  da£i  Ariftoteles  und  Theophra- 
ftos  nach  Galen'a  Anficht  einen  Theil  ihrer  Schriften 
Celbft  ohne  Einfchrankong  der  Oeffenilichkeit  befUmm- 
ten ; 'S  weiten  8,  dals  Beide  f elbft  die  flrengwiffpnfchaft- 
liehen  philotophifchen  Werke  ihren  rertrauteren  Schü- 
lern und  Freunden  keineswegs  vorenthielten ;  und  drit- 
tens endlich ,  dab  der  mit  der  Getchichte  wie  mit  den 
verfchiedenen  Syßemen  der  Phüofophie  fo  verUtiute 
Galenos  von  einer  Geheimhaltung  aller  oder  doch  der 
meiften  und  wichtigften  Arißotelifchen  Werke  j  wie  fie 
Strabon  berichtet,  nichts  wuIste. 

Zum  Schlufle  endlich  theilen  wir  hier  die  ^Stelle 
^es Themiftiosin  feiner  fecbsundzwanzigften Rede^), 
in  welcher  er  jenes  Unterfchiedes  gedenkt,  vollftänd^^ 
mit,  weil  wohl  nicht  alle  unfere  Lefer  die  ziemlich 
feltene  Harduinifche  Ausgabe  zur  Hand  haben  möch« 
ten.  Da  Themiftios  felbft  mehrere  Schriflen  des 
Ariftoteles  kommentirt  hatte  ^),  fo  (Würfle  feine  Anficht 
um  fo  mehr  Beachtung  verdienen,  wenn  gleich  die  Art 
und  Weife  des  Ausdrucks  geziert  und  der  gehörigen 
Beflimmtheit  ermangelnd  genannt  werden  kann. 

AvToq  de  itj  if^  &7taffiv  ^^QiffTOtsXtjg  äqa  änoQog  rs 
yul  a/iif;|favo^  i^vfj  jov  xaivov  xi  nQogavrovQy^ffai',  xal 
ov  TTQWTog  fiev  diirute  X^Q^^$  '^ovg  Xoyovg  tcutu  y)vXa  sxd- 
.ffzovg  elvat^  ocoi  ts  nqog  eya  dyuivu  oQöSciy  xal  ocromQog 
iititn^fifjv  Twy  iWftW,  xai  S<roi  j^gog  dget^y  il^t^youvrai' 
TtQiv  Y^Q  avaix}^  äitairta  ^v  crvfinsy>vQfi6ya  uignBQ  r,  Mf}- 
S(av  GTQaTia^  nglv  ^  Kva^uQtiv  Siara^at  jov  JrjXoxBW. 
^'löiov  j^e  IdQKTTOTsXovg    xal  t6  fifj   Tovg  aJrov^   oltjd-^vai 


1)  Themift  Oral.  XXVI,  p.  S19,  B  feqq.  ed.  Hard. 

2)  Fabric.  Bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  790..  Harl.    Buhle  Aiifl.  Opp. 

Vol.  I,  p.  813.. 
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^ig*  wgnsQ  oväe  ^pcc^/ticuca ,  eväi  ania  ti^g  te  dg  äxQov 
vyiaivovci ,  %al  Totg  dxQOffqxxXaig  SiaxstfiifOig»  —  •  •  •  ^i6 
9cal  rovg  (isv  &vQaiovg  wvofiaffs^  xal  ävixoivg inotifyraTO* 
Tovg  Sb  curoi  je  uTTsxXsKrSy  ycal  fASiB^Mov  iktyoig  avv  wr^pob-^ 
Xslff'  m  itXetd'Qa  ds  rä  dvanstawvvTa  »äl  djtoxkshway 
catf^vsid  hm  xal  äad^ia*  oig  htnizQamtw  ngog  tovg 
äxQowiisvovg  9  fSg  wgaig^  dvofyeiv  ts  t^v  VBfsXrjv  HtA  av 
ndhv  Inaid^ivau  Kai  ifjja  airviv  oi  fiiv  äijfMa^Xßig  tcal 
TfQog^  TO  nX^d'og  Iffxevwrfiivoi  j  y^eoTog  t£  shrlv  dvanXsip  xal 
öiavystg*  xotl  to  wg)€Xifiov  avtwv  od  ^avTancunv  dxsqnBg 
%al  drqSovovt  d)£  IntnixvTai  l/i^Qoihfi  xai  XoQnsg  iirav^ 
d'ovffi  Tov  l^htov  slvau  Ts)  is  ai  fivanxöv  rSj  xal 
iv  f^  ra  Tskua  tsgd*  tovto  is  ifiijxoty^^oiTOy  onvag  xal 
%XOVTBg  fiii  i^C(Kr«v  ot  dfivijroi.  Jm  tout  iv  noatv  %vktv^ 
iövfjLsvoi  ovTOi  ot  Xoyoi  nXsioffi  nB^ai^iUvo&,  ehrl  nsqtßokotg 
^  Tcl  iv  ^Exfiardvotg  ßaatkeuu 

Von  den  alten  Erklärem  redet  über  unfern  Gegen- 
ftand  fehr  ausführlich  Ammonios  Hermeiu  in  dem 
zweiten  Kapitel  feiner  Einleitung  zu  den  Kategorien  des 
Ariftoteles  ^)j  welches  er  (elhRJTegl  isa^Qiffsiag  xäv 
Id Q  ta X  0  X sX  txfav  cvy Y Qayi, li^dTtav  heüteXti  wobei  je* 
doch  wohl  zu  bemerken  ift,  dafs  er  felbft  diefe  Einthei- 
lung  entworfen  y  nicht  aber  als  die  von  Ariftoteles 
oder  Theopfaraftos  felbft  angegebene mitgetheilt. zu 
haben  fcheint.  Möglich  auch^  dals  er  fie  von  früheren 
Auslegern  der  Ariftotelifchen  Schriften  entnahm* 

Das  Schema  feiner  ^intheilung  ift  folgendes : 


1)  Ammom  in  Categor.  p.  6,  B  (ed.  Aldin.  1546). 
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A. 

Erfte     Eintheilung. 

h    T.  MsQixä.    .  n.     7.   Kad^dlov. 

Z.  B.  die  Briefe,  fowie  alle  Die  Pbyfik. 


Von    der    Seele.      Ha^k 


f% 


eilends  fiir  Aleiander  Terfalsten 
Sdirifteo ,  s.  B.  Hegl  Baoileiatf 
und  "OifH    Sit    vdt   dnoitUag 

m.     T.  MBra%i. 

Z.  B. 

Die  Politien.        Die  TbiergeTcbiciitf. 

Voi|  der  Eraeugung  der  Tiiiere. 

B. 

Zweite    Eintheilung. 

I*     ^YitofivijfiaTixd.    , 
1)   Movoei6fj.  2)  JIoixOm» 

II.     SvwayfiaTixci. 
1 )  AvTOTtQogwna  ^AyQoafjLanxu,  2)  JiaXoyixd  =  '£?a>Tf ^ixa. 

a)  OswQfjTixd.     b)  JlgaycTixd.     c)  ^ÖQyavixd, 

a')  OvffioXoyixd.       V)  Mad^r^iiurtycd,       c')  OeoXo^'ixd. 
At  (pvomaX  naXovfisvai, 
U.  yeviaeoig  je.  (p&oQaQ. 

h)    JlQaxTtxd,  c)    ^OQyavDid, 

o)  'Hd'iKa,  a)  Td  tcqo  ttJs  fied'oSov» 

b*)  OixovofiiHa»  Categor.         Analyl.   prior,   i.  II. 

c')  IIoXtTi*d»  De  Interprelatione. 

b')  IIsqI   avT^g   rrjg   fieS" oSov. 
Analyl.  posl.         Topica. 
Elencli.  Sopfaift.       Rhetor.  artes. 
De  poStica. 
c)  II,    Tüiv  aXXfug  €tS  ti^V  fii&O'- 
Sov  avvrtXovvra, 
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a 

Wir  hahen  nicht  nöthig,  hier  über  die  Etnthei- 
lung  felbft  etwas  zu  bemerken,  claAmmonios  fich 
deutlich  genug  erklärt  Nur  das  heben  wir  heryor, 
dafs  nach  feiner  Anficht  fämmtliche  den 
G e g e n f a t^.  d e r  akroamatif chen  bildenden  exote* 
rifchen  Schriften  dialogifchej;  Form  wahren» 
Die  Stelle  des  Ammonios,  aus  welcher  (ich  jenes Ein- 
theilungsfchema  ergiebig  lautet  voUfiandig  folgender*« 
mafsen: 

0€Q£  Tohvv  xat  T^v  äialgecriv  rßv  ^AQunoxsXi^iav  fTuy 
ygafifjuiriov  noiijtrtifis&a"  mv  w  fisv  itrri  i^eqixä^  wg  ijn^ 
ff^oXal*  xaSe  xad'oXov)  olov  ^  yi/crijcj/,  V  ^B^t  v^g  jpvxv^y 
xai  TU  äXka.     Ta  fis  fisra^Vj  (Sg  ai  ifohiBkuj  xal^mQl 
SciWv    tffToqla.    Ta    fiiv  vTvofivfjfiarixdj   rd  de  crvv- 
Tay iiaTixd*   riov  vTrofivijfiattxiJVy  tu  fiiv  fiovosi" 
i^j  offa  TfSQl  ivog  avna  d^toQi^fuiTog  iyQdf^*  ra  ii  Ttoi- 
xiKaj  Sca  tvb^I  nXsioviav  itnjfAsmffaTO^  rtSv  ffvvTayft^a^ 
tix€JVj    rä    HSV    avT OTT Q 6 gvnTta   xcu  äxQoafi^arixd* 
TU   fi  ötaXoY^xa  xal  H^fors^ixä,     TYSv  adronQog'* 
tiittav    TU  fiiv   &€(aQtjTixdj    tu  ii  nQaxzixd^  ra  di 
SQyuvixd,     Twv  d'soiQfjrixiSvj  tu   fi^v  ^vfr$oXoyi^'» 
xdj  ta  de  fia&tjfAUTixdy  TU  Se  d'SoXoyixd*  TtSv TTQa-^ 
xTiXwv,  TU  fihv  ijd'ixdj  TU  is  olxorofAixdy  TaiinO'* 
XiTixd*  TCüv  oQyuviXwVj  T&  fi6V  dg  ra  nQo  Tl^g psS-d^ 
fov ,  TU  Se  nsQl  uvrrjg  Ttig  fis&oiov ,  tu  di  nsgl  Tmv  äXktag 
[f.  L  SXXcavl']    elg  t^v  lUd^oäov  cwx^vvra,      Mbqixu 
fiiv  ovv   iffriv  Sffu  TtQÖg   tivu  Idta  [leg«  lditf\  yiyguTTTUi  ' 
(Sg  [tu]  intaroXalj   fj  oaa  iQtori^d'sig  vno  ^AX£%dvSQov  to0 
Muxsidvüg^  ttcqI  ts  ßacriXsMg  xai  onwg  det  rag  dnoixiag 
noist&d'aij  yeyQagnjxsv,    Ka&oXov  di  wg  oi  ^nKnxuinqor' 
yfiuTBtaij  xal  at  ncQl  ^vjfig^  V  w^  ^  ^'^ff^  yevicatog  xat 
^oQag*  ttsqI  xad-oXixcSv  yuQ   diaXaßdvei  [leg.  dMkaiißd' 
vBi\   SV  TOig  TOiovTOig    nqwyiMTiavn      Mstu^v  di  wg  ai 
ifoUTtXai  xal  ai  tvbqI  yBveCBiog  Stooiy '  17  fisv  yuQ  nßol  SbioH^ 
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1;^  To  )ra^ilov,    ^  de  od  nBQi  nAar^g  anXwg  ysvifpctogj  tq, 

cixsCav  än&TrifisiovvTO  vTrdfivrjtfiv '  shSd'Sffav  yaQ  oi  naXatol 
tu  TMv  aQXf^fOTSQfav  ävaYiV(ArxovT€g  ffvyyQfifJ'f^'MTaj  «ttoott- 
fUiOuG&ai  avt(av  ra^  nsgl  exwnov  ngayfiarog  66^ag  xai 
TU  lnix^iqi^fMx,Ta y  ra  tovtvov  xarftff'ASvaffttxä'  ov  povov  Siy 
dXXa  nal  ra  airotg  noXkuTag  Soxovvra  UTr&rtjfistovvTO  fiv^ 
fLtjg  tysxay  Iva  eYnors  fiiXkotsy  avy^Qa^iv  ttsqI  rtyog^ 
i^o<€v  b%  ejoifwv  zag  rwv  naXaiorsQtav  ttsqI  tov  tiqoxsit^ 
fiivov  ddiagj  cJ^  vXtjv  ttSv  olxeüav  cvyyQafifjuiTiOv.^  Tm 
ii  ^Yjrofivfj  fj^arixiSv  tu  fiiv  fiovosii^  IksyoVj  iv  <Sg 
jnql  svog  fwvov  Tt^dyiunog  unsfTruisiovvTO'  otov  neQl  ^v- 
Tfig^  9  ovQuvov  }j  Tivog  liXkov*  TU  66  notxiXay  Iv  oig 
jnql  nXsiovtov  uTfetri^fisiOvvTO  7rQayiuiT(av. 

Svvrayfi'aTtxa  66  XiyovüiVy  Sau  xal  y>Qaffiv  ^x^ 
nginovcav  avvTUY^UTt^  xul  z^v  juv  xe^pakauav  tSraxiov 
äiuiQSffiV  t(j5v  Jf  crwray  fidrfov  tu  ^sv  SiaXoyixa  ra 
6s  avTOTTQogwna*  avroTVQogvinu  iiev  sv  oTg  V^  olxeiov 
nQogcjTTOv  ttjv  didaaxaklav  tTtoteho^  SineQ  xal  dx^oa/ia- 
Tixd  xaXovaiv^  6ia  ro  ngog  yvtjaiovg  äxQoarag  noisi&S'M 
TOV  hiyoV  6taXoyixa  (Fe,  oca  firj  e^  olxeCov  nQogionov 
üvvsyqaipevy  d)J!  ügnsQ  6  JlXdnov  vitoxQivofievog  eisQWv 
ngdgctiTtay  utvsq  xal  H^cjt sQixu  exdlovv^  diu  to  jrQog  rtjv 
xijjy  TtoXkwv  ysyQu^d-ai  wcpikeiav*  JiufpeQsi  äs  nkeUrrov  ra 
6iaXoyixa  rwv  uvTonQogtjincDv'  ev  fiev  yuQ  rotg  av- 
TonQogwTvoigy  are  TVQog  yvrjtriovg  dxQoaTug  tov  Xoyov 
TTOiov/isvog  y  TU  öoxovvrd  ze  uvnp  Xiyst^  xal  6t^  STCixsiQriiwr- 
Ttav  nxQißsffzdKav^  xal  olg  ov^  oloCxs  sUriv  oi  noXkol  naoof 
xoXovd^rjaau  ^Ev  de  jotg  öiakoyixotg  äzs  TVQog  xoivrjv 
xal  rrjv  tmv  ttoXXwv  MfpeXsiav  yeyQafjifiivoig  tu  6oxovvTüt 
avT(p  Xsyeiy  dX)^  oi  di^  dnoisixuxwv  eTrixeiQfJiidTWV j  x(d 
olg  oioC  TB  üciv  oi  7roXXol  nuQaxoXovd^eXv. 


Ü 


N 


Jm- 
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^ictiQovvrai  6i  rd  avt07tQ6^iana  eV^  rs  rd  9'soj^ 
QijT^xd  ital  TTQaxTixd  {xal  o^yavMd),  ärs  xal  17  9)/Ao- 
co^iu  slg  äio  ravta  SiijiQfjTüUj  slg  rs  ro  ds^aqtiTiytoy  utal  ro 
ngaxTtxdv*  xotl  d-stoQtjtiicd  fiiv  bIciv,  ev  olg  hturxi-jnBTai 
TnQl  T^g  äXfjd^iag  xal  rov  fffBiSdovg*  TTQaxTixd  di^  if  otg 
hfuntOTttt  7f6Ql  rov  dyaS'ov  xal  rov  xMov.  — - 

Nachdem  er  hierauf  der  Schlub--  und  Beweislehre* 
{ändisi^ig)  ihre  Stellung  zarPhilofophie  angewiefeü  hat, 
{oi  ^X6<rog>oi  Ttjv  anoisi^iv  ^x^^^*^ ^P^^Q  ^dvova  ajttai-' 
arav  z^g  zaiv  ovzwv  SiaxQÜrsvag)  fabrt  er  fort :  JiaiQovci  Sk 
70  d'SfOQ^fizixd'  el'g  zs  zd  gtvffioXoyixdy  xal  fiad'ijfjba'' 
Tixdj  xal&'soXoY.ixd*  xald-eoXoyixdfiivslciyzdfiszd 
[z^v]  gwaixfjv  TtQoyfAazeiav  avzi^  ysyQotfJi'fiiva  *  Sneg  ovzto.  zd 
fjLSzd  zdgnHTiXa  TtQogijyoQewrBv  *  td  yoQ  vniQ  ymic^v  Tvavza  &sa^ 
Xoytag  Siädaxsiv  VStov.  Ov^ixd  iij  wg  wvzal  at  gtvcMäl  xoh^ 
Xovfievaij  zd  zs  nsQl  y^csfog  xat  ^o^äg  xal  zd  n^ank^ffta* 
Jdad'fjfiazixd  äa^  to^fiiffa  zoiz0voyza^X(ü  xaxd  zi  fiiv 
XiAQiüzd  z^g  t;Ai7^,  xatd  zi'  6s  dxoiQiffzd*  eyqa^fß  ydq  xai 
^qaiiyMg  zivag*  Td  de/srQa^tzixd  sig  z6  zu  fj^ixd'  cxb^ 
fdg  ^d'ix^v  TTQoyiJiazsia'V'y  xoAslg  za  oliiovofi$xd  xulno-n 
X&zixd.  T\Sv  ie  SQyaviXfSv  za  ^^ev  eici  negl  zm  äqx^'^ 
z(3v  fAsd^oäüiVj  (og  oi  xatfjyoQÜu  xai  zd  nsgl  eQfn^tp^iag^  xal 
ol  ivo  loyoi  zwv  nQvSzwv  ävaXvzixwv.  Ta  is  neql  avTtjg  z^g 
fud'oSoVj  wg  zd  vffzsga  äväkvztxuj  iv  oig  nsgl  djtoiei^stog  di- 
ddcxGi*  ot  äs  zoTtoi  xal  ol  co^tnixot  iXByxQt^  xal  cd  QtjzoQtml 
zixvaty  «^«^  Wff  zivsgj  zd  nsgl  z^g  Trotißtxr^g  ^  uvzo&sv  fisv 
stg  Tijv  fis&o^oit  ov  aviißdXXovzai.  ^Alhag  dh  xal  avzd  aw- 
egyovtrtv  slg  zijv  än66si%iv ,  zdg  fisd^oäovj;  ^fuJlg ,  xad-^  «^  oi 
jvagaXoytCfiol  ylvovza$  9  Stödffxovzsg. 

Simplikios,  der  Schüler  des  Axnmonios,  giebt 
in  feinen  Prolegomenen  zu  den  Kategorien  des  Arifto- 
teles,  einzelnes  Unbedeutendere  abgerechnet,  genau 
diefelbe  Eintheilung*  Nur  die  Beßimmung:  dafs  die 
aütopr,osopif  chen  Schriften  >=?  den  eloterifchen 
ArifioteUa.  IL  R 
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oder  akroamatifchen,  und  die  dialoglfchen  = 
den  exoterifchen  feien,  ift  ausgelafTea,  und  wie 
wir  Cehen,  mit  Bedacht;  denn  an  einem  andern^  Orte, 
wo  er  von  dem  in  Rede  (leitenden  Unter£chiede  haudelt, 
bezeichnet  er  als  efoterifche  auDier  den  dialogifchen 
Schriften  auch  die  hiftorifchen,  und  überhaupt  alle 
diejenigen,  welche  nicht  ßu£  vollendete  philofophifche 
Genauigkeit  Anfpruch  machen  ^).  Die  vorher  genannte 
Hauptftelle  des  Simplikios  ^)  lautet  folgendermaCsen : 

Tmv   di  uiQunotehxuiv    ffvyYQafAfidTCOv    ra   fiiv  Imt 
fb8Q$xäj   WQ  ai  Inunolal  ivqog  tva  xivu  xal  ttsqI  fUQtTCov 
Ttvog  YSfQafAfAivai^  nqdyikaxog*  zu  Ss  xa&oXov  ra  de  x(u 
fiST al^Vy  -wg  ai  ttsqI  ^i[6(av xat  ^tm tfnoqCaly  o vjs  fiegixäy 
ciifM  Tivwv  TrdvTf)'  ttsqI  yoQ  eliwv  shn^    xat  ^üiwvy  ovrs 
xad'oXovy  insl  ov  tvsqI  ndvxvav  dXXafieQovg  r^vog  aTrorsfiytH 
fiivov  slaCv*  äXka  rä  fiev  ft^sQueä  xal  rd  fiSca  fLsvdrofvvf 
dimtQsraj  TCJV  Ssxad'oXov  rd  fASv  hrTtiTrofivrjfiaTixOf 
Sca  nqog  vn6fivt^iv  olxsiav  xat  nkeiova  ßdcavov  trvvixa^sv 
6  fiXoffo^og '  wvxd  fiev  iiovosiärj  iffriVy  eJ^  ttsqI  svdg  jivog 
vTTOfivi^ffxovza'  T«  6s  TtoixCXay  (og  ttsqI  nXeioviav.     Joxst 
is  TU  vTTOfivfjfiaTixd  fiTj  ndvfri  anov6ijg  ä'^ia  slvai*  Sio 
Ovis  niCTOvvTat  dn   avTUJv  rd  tov  ^iXoco^ov  äoyuaia,    ^0 


1)  Simpl.  ad  Aufcullat.  phyf.  fol.  2,  b,  lin.  22.  Jtx^  Si  Sifjgtj' 
fjtivwv  avtov  Qrov  ^Agiatox,^  töjv  ovyygafifidzwv ,  eis  ra  ta 
iS(^T€Qindf  ota  vd  caTogixd  xal  t«  SiaXoyixdy  xal  Utas 
rd  fijj  äxQas  dxQißeias  tpQovri^ovta ,  ttal  sie  rd  dxQoafia- 
Tixa,  wv  xal  avxrj  iazlv  17  ngayfiartla ^  iv  To7e  dxpoafiau- 
xoie  dad(psiav  iitir^dsvaSy  8id  ravtrjs  rovg  ^a&vfiotigove 
dnoxQovofisvoQ.  Die  Worte :  rd  fitj  axgae  dxQißsiat  tpQov- 
Tl^ovra,  überfetzt  Buhle  (p.  122)  unricblig :  „ad  quoium 
intellectum  omnino  non  intenla  et  affidua  diligentia  poftu- 
lelur  «. 

2)  Simpl ic.  Commentar.  m  Ariflot.  Calegor.  UgoXcrou.  p.  1.  b. 
(ed.  Bafil.  Ifingr.  1551). 


in 
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eTvMy  xal  fi^  TTQog  tva  cxonov  ävaytsQBffd'at'  ito  xa»  itQog 
dvTiSwGToXfiv  TOVTfov  (TuvTay/AaTixa  TU  hsga  Xeystrd'at. 
TcSv  ds  avvTaYfiarixßv  zu  fiiv  iaji  itaXoyixd'  rd 
äs  avTOTVQogWTta*  xal  räv  av^onQoqwnwv*  rd  fiiv 
iffTi  d-stoQtjTixay  Toi  de  nguitTtxdy  ra  is  S^favind* 
xal  Tci/v  d-SfOQTjTixwv  Tcc  fiBv  d'BoXoyixa^  (ag  T«  fisrä 
rd  giwracd*  rd  ii  5p t^cri 0X0/ ^xcc,  (og  f^  gnicixfj  dxQÖotatg 
xal  al  hto^BVfu  ravjy  TfQayfJUitTeTau  Ta  is  fiad'fjfiarixa^ 
oJa  Y£(iDii€TQixd  TB  avxff  'YBYQanifu  xal  iiijxavtxa  ßißXCa. 
Twv  ie  TtQaxTtxwy  xd  /jlbv  ^d'ixd  tag  zd  zs  NtxofidxBia 
xal  zd  Evöijfisiaj  xal  zd  iinyQafOfiBva  fjbsydXa.  7\x  3a 
olxovofiixd*  zd  ds  TtoXiztxdj  cu^  ot  olxovofuxol  xal 
ürohzinol  irnysy^afÄfisvot  Xoyoi»  TUfv  Ss  oQyavixtSv  zd 
fisv  nsQi  avzrjg  hni  z^g  änoSBixzixiig  fisd^dov*  zd  äi 
^bqI  ziSv  TfQo  adz^gj  tag  zd  nQÖzsga  ävaXtrzixdj  xal  zd 
stbqI  BQfA^vstagy  xal  ai  xazrjyoQku*  za  fi  ttsqI  zm  zr^v 
ä7t6äBi%iv  vnodvoiisvfav  ^  (Sg  ot  zonoi  stal  ol  ao^>uni>xol  sXsyxoi 
xal  ai  qtßoqixal  zi^vai  *  avzfj  fjkh  ovv  zßv  iMgufZOzüU^f 
CvyygafifuiTWv  oXoffx^Q^tfriQa  diaiQBCtg»    • 

Hieraus  ergiebt  fich  folgendes  Schema  der  Ein- 
theilnng,  aus  deifen  Vergleichung  mit  dem  zuvor 
(S.  254}  aus  Ammonios  gegebenen  der  >  Lefer  die 
wenigen  Abweichungen  mit  leichter  Mühe  entneh- 
men mag: 


\  ':     • 


R  2 
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Z.  B.  die  Briefe. 


D.     Mica. 

Z.  B.  Ilift.  de  Animal. 
Hift.  de  PJantis. 


III.    Tu  icad'üXov» 


1)  ^YTTOfivtjfiauTeu. 


2)  2tfVTaYf]Mjixd* 


a}  Movosii^,  b)JToixCka,       d)  ^vwTtQogttma,  b)  ^laXay/xd» 


t^^ 


a)  &S(aQtiTtxd.  ß)  ITQaxuxd.        y)  ^Ogyarixä. 


■ 

«')  BsoXoy Uta, 

Z.  B.  die  Metaphyfik. 

0)  0voioloy§nd» 

Z.  B.  die  *Ait^aote  q>vatn^  und  die  auf 
dielelke  folgenden  Pragmaiien. 

y)  Mn^ijfAartna. 

Das  ift,  die  geometrifchen  und  mechani- 
fchen  Schriften. 

ß)  JlQaxnxd. 


y)  ÖQyavixd» 


¥^ 


a/*m 


Eih.  Nicom. 
Eth.  Eudem. 
Eth.  Magna. 

§t)  OixovofiiKa. 

y')  IIokiTixd. 

Die  ökonomifcben  und  politifchen 
Schriften. 


r'i 


SsiXTixijs   fied-oSov. 
ß^)  neql    Tüjv    ngo    avTTjS 

'Q'oSov» 
Analyt.  prior. 

Categoriae. 

y)    TIbqX    rvJv    tijv    dno- 
0  6i§iv  vnodvofjLevfov* 
Topica. 

Elench.   Sophift. 
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Joannes  Philoponos,  :;ugenaiint  der  Gram- 
matiker, ftimmt  dagegen  y  was  auch  Bu|ile  (agen 
mag,  mit  feinem  Lehrer  Ammonios  vollkommen  über- 
ein^  indem  er  die  exoterilchen  Schriften  den  dia- 
logifchen  gleichfetzt*). 

Euft ratlos  (lebend  zu  Anfange  des  XHten 
Jahrhunderts  n.  Chrifto)  oder  wer  fonft  der  VerfalTer 
^es  unter  feinem  Namen  vorhandenen  Kommentars  zum 
erßen  Buche  der  Nikomach.  Ethik  fein  mag  ^) ,  fcheid^t 
akroamatif che  und  exoterifche  Schriften  fo, 
dafs  die  erlteren  an  die  gefammten  Zuhörer  des  Ari- 
ftoteles,  die  letzteren  an  einen  Einzelnen  gerichtet  ge- 
wefen  ^)«  Abweichend  von  diefer  Anficht  ift  eine  an- 
dere Stelle  in  demfelben  Kommentar  des  fogenannten 
EußratioSy  (was  bei  der  Menge  vonErklärern,  aus  denen 
diefe  Kompilation  gezogen  ift,  nicht  Wunder  nehmen 


1)  Philof  on.  ad  Arift.  De  Anima,  lib.  I,  1S8,  e  2.  *^  toisEN 
KOINSii  9170I  Xeyo(iivot9'  Xoyovs  Xiye$  8*  av  ^^dg  dy^d^ 
tpovQ  avvov  avvovaiae  ng^  %ovi  etaiqoviy  ^.rd  i^ture- 
giitd  avyygdfifiara ,  iv^alo^naloi  BidXofoiy  &v  o  E^~ 
Stjuos'  **AntQ  iid  TovTo  i^atTegA^n/d  Kixlijra&t  oti  ov  ngos 
Tovs  yvtjaiovQ  aMgoardg  yeygafiftipa.  Jenes  wp  e/o»  «a2  ol 
didloyoi  beweifet  noch  nicht,  wie  Buhle  meint,  dafs  Philo- 
ponos  unter  den  exoterifchen  Schriften  auch  andere  aufs  er 
den  Dialogen  verftanden  habe,  denn  nach  der  bekannten  Be- 
deutung der  Partikel  ttal  ±=  eben,  gerade,  heifsen  diefe 
Worte  nur  foviel:  „diefe  Klaffe  bilden  eben  die 
Dialoge". 

S)  Jener  Kommentar  fcheint  aus  Ezcerpten  aus  mehreren  andern 
Erklärern  des  Ariftoteles  entftanden  zu  fein.  So  zu  ]jb.  V, 
IX,  und  X  aus  Michael  Epfefius,  (f.  Buhle  Ar.  Opp. 
Vol.  I,  p.  299.  Zell  Comment.  ad  Arift.  Eth.  Nie.  X,  cp.  5, 
p.  448)  zu  üb.  VII  und  VHI  aus  Afpafius. 

3)  Euftrat.  ad  Arift. Eth. Nie.  I,  cp.13,  $.9,  belBuhle  a.a.O. 
p.  122. 
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kann)  in  welcher  AJ/o«  l^iaTsqixoi  von  den  Anflehten 
der  unwiflenfchaftlichen  Menge  erklärt  wird  *).  Der 
unbekannte  Verfafler  der,  dem  Andronikos  Rho« 
dios  *)  fälfchlich  beigelegten  Paraphrafe  der  Nikoma- 
chifchen  Ethik  endlich  fcheint  die  Eintheilung  in  ex- 
oterifche  und  akroamatifche  Schriften  ganz  za 
verwerfen,  denn  er  erklärt  die  Xoyovg  il^iOTSQtxovg ^  auf 
welche  fich  der  Stagirit  in  der  NikomachiCchen  Ethik 
beruft,  für  mündliche  Mittheilungen,  weiche 
er  den  Schriften  geradezu  entgegenftellt  ^). 


})  Euftrat.  ad  Ar.  Ethic.  Nie  VI,  4»  $.2,  ap.  Zell.  Gom- 
ment.  p.  S08*  *£ifaT€Qutove  ^*  opo/tditt  loyovs,  -ov«  ^«  t^ 
Xoyut^s  nagaSoaem  vd  nXy^ij  ^aai.  Buhl«  a.  a.  Q,  p.  i^ 
n.  Z* 

f)  Da£s  die  unter  Andronikos  Ton  Rhodos  Namen  tod 
Dan.  Heindus  zuerft  edirte  Paraphrale  der  Nik.  Ethik  nidt 
von  jenem  berühmten  Ordner  der  Arirtotelifchen  Schnften 
herrühre,  galt  l'angft  als  ausgemacht.  S.  Buhle  De  Ari- 
ftot.  libror.  interpretibus  graecis,  Arift.  Opp. Vol. 
I ,  p.  295.  Nach  einer  Handfchrift  der  ehemal.  königlichen 
Bibliothek  zu  Paris,  No.  1879,  vindicirle  fie  St.  -  Croix 
(Exam.  cril.  des  anc.  Hiftor.  d* Alexandre  1.  G.,  p.  524,  n.  1 
ed.  2)  dem  Ileliodoros  v.  Prufa;  womit  auch  Kor aes 
Hgoltyofi'  ad  Eth.  Nie,  p.  2  —  3,  übereinftimml. 

8)  Andron.  Rh  od.  Paraphr.  ad  Eth.  Nie,!,  cp.  13,  $.  9.  «V  w*; 
i^toTSQUioie  koyoisl  Iltgl  yjvxiji zoivvv  ov  fiovov  iv  avyyoäu- 
fiaai,Vi    dXld  nal   dno   atofiatos  ngos  rovs  hzvyxdvonai 


^ 
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Wir  wenden   uns  jetzt  zu  den  eignen  Sphriften  des 
Ariflotelesy  um  zu  verfuchen,  was  fich  aus  genauerer 
Betrachtung  derjenigc^n  Stellen  derfelben,  in  welchen 
diefes  Unterfchiedes  der  Xdyot  i'ScorsQixol  erwähnt  wir d^ 
für  die  Beftimmung  defTelben  gewinnen  lafle.    Buhle 
hat    die   betreffenden   Stellen  ausfuhrlich   befpröchen 
und,  bis  auf  eine,  voUftändig  zurammengellellt      Es 
find  derfelben  im  Ganzen /neun,  nämlich  fieben  in  den 
ethiCchen  und  politif  eben  Schriften,  und  je  eiiie 
in  der  Phy  fik  und  Metaphyfik.    Dabei  bemerken 
wir  im  voraus,^  dafs  der  Stagirit  in  allen  fei- 
nen vorhandenen  Schriften   den  Ausdruck 
,,efoterifch^^    {X^YO&    lavuThQMoi)    nirgends    ge- 
braucht;  wohl  aber  andere  Bezeichnungen,  als  da 
find:   Xoyoi^  eyxvichoi^  Xoyot  iv  xoiV(3y   X6yo&  Ixöeioiiivot ^ 
und  X&yoi  xara  ^tXoaogttav  ^]. 

Wir  beginnen  mit  Betrachtung  der  beiden  Stellen 
in  der Nikomachifchen  Ethik.  Dortheifst  es  zunächflim 
dreizehnten  Kapitel  des  erflen  Buchs  ^):  ^^  Der  zükünf-' 
tige  Staatsmann  hat  gleichfalls  fich  um  Erkenntniis  des 
menfchlichen  Geiftes  (t^^V^^^K^)  zu  bemühen  5  jedoch  nur 
in  fo  weit,  als  es  gerade  fiir  feinen  Zweck  noth  wendig  ift.*f 
T6  yag  (fahrt  Ariftoteles  fort)  inl  nXsTov  6%cMtQiß6vv  igyiO^ 
äsaTBQov  latag  laxl  twv  TfQoxsifisvcov.     Aiyexai  de  nBQl  adttig 
xal  €v  Tötg  sliiOTSQ^xöTg  Xoyotg   aQxovvrwg  ^vta  xal 
XQ^(fTBOV  avTotg'   oJov  ro  fisv  aTuoyov  avrijg  sTvai^   ro  ds 
Tüoyov  sxoV  Tavra  is  ttotsqov  iiviQiCraij   xad-uTVSQ  rd  tov 
ccifiaTog  fJLoQia ,  xal  Ttäv  to  fiSQurrov ,  ^  t(^  Xöytf  dvo  effriv 
dxfjiQiffra  itetpvxoxa^  xad-aTVSQ  iv  rp  nsqi^eqetfj  to  xvqtov  xal 
TO  xotkjov^  oidev  diu^QSi  nQog  to  ttuqov. 


1)  S- Buhle  a.  a.  O.  p.  125. 
^)  Elh.  Nie.  i,  cp.  IS,  §.  9,  10. 


I 
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Soviel  ift  klar,  dab  Ariftoteles  hier  die  ausfuhr« 
lichere,  tiefer  eingehende  Unterfuchung  eines  Gegen- 
ftandes  für  den  vorliegenden  Zweck  von  fich,  und 
dai'iiber  auf  gewilTe,  fcbon  bekannt  gemachte, 
Schrifiten  hinweifet  ^)«  Denn  der  Philofoph  fordert  die 
Lefer  der  Ethik  ausdrücklich  auf ,  fich  au«  jenen  Ratbs 
8U  erholen  (>cal  xqrftniov  ^vto^).  Obfchon  fich  nun  der 
betreffende  Gegenfiand  in  fchiagender,  wörtlicher  Ue- 
bereinftimmung  in  der  vorhandenen  Schrift  Ueber 
die  Seele  ausführlich  abgehandelt  findet  ^) ,  fo  er- 
heben fich  doch  bedeutende  Zweifel  gegen  die  fchon 
von  dem  fogenaniiten  ParapHrailen  der  Kikomacb, 
Ethik  aufgeßellte  Anßcht:  daf3  Adiloteles  hier  eben 
auf  die,  uns  übrige,  Schrift  Von  der  Seele  ver- 
weife.  Eritens  nämlich  fahen  wir,  dafs  die  achtbar- 
ften  der  alten  Zeugen,  welche  wir  über  diefen  Gegen-» 
ftand  abhörten,  durchweg  unter  l^oyoif  ItwTSQMoig  Dia- 
loge verßanden*  Ferner  läCst  fich  das  Präfens  Uye- 
rai  auch  nur  von  folchen  genügend  erklären,  da 
Arifloleles  fonfl,  wo  er  auf  nicht- dialogifclie  Scjiriften 
verweifet,  el'oT;Tui^  tTTsaycSTimi^  und  Aehulich es  gebraucht» 
Drittens  endlich  wilTen  wir  eben  ^us  dem  dritten  Buche 
Von  der  Seele,  dafs  die  Eintheilung  der  Seele,  (jo 
^€V  äloyov  avT^g  eirßi^TO  öi  Xdyov  fc/ov)  deren  hier  bei- 
f pielsweife  als  eines  in  den  Xoyoig  e^coTsoixoTg  entwickel- 
ten Gegenflandes  gedacht  wil'd ,   gsjr  nicht  dem  Ariflo- 


1)  Wir  halten    uns  hier  nicht  auf  bei  den  verfchiedenen  Ausle- 

gungsarien der  Erklärer,  *Yon  denen  einige  die  Worte  gar 
nicht  von  einer  Verweifung  auf  Schriften  gelten  laffen 
wollen.  Von  den  verfchiedenen  Anflehten  Anderer  foll  wei- 
terhin eine  kurze  Ueberficht  ihre  Stelle  finden. 

2)  De  Anima,  III,  9,  p.  60,  6t  Bekk.  ZU,  10,  p.  64,  65.. 
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teleS|  fondern  andern  Phllofophen  angehörte,  und  von 
ihm  gemifsbilligt  ward  ^), 

Die  zweite  Stelle  finden  wir  im  IVten  Kapitel  ' 
des  yiten  Buchs  ebenderfelben  Schrift  des  Ariftotcfles, 
wo  derfelbe  bei  der  Erwähnung  des  Unterfchiedes  zwi^ 
fchen  den  Begriffen  Ttoifjtrtg  (Bearbeitung  zu  einem  gen 
wiiTen  Zwecke)  und  ngoiig  (Handlung ,  als  Zweck)  auf 
die  exoleriCchen  Schriften  verweifet:  ^'Ersqov  j'  acxl 
TToir^aig  xal  TVQa^ig*  JTuneiSofiev  Jf ')  tcsqI  aiziav  xal 
zotg  6'^(aT8Qt)coig  Xoyo^g,  Ganz  daffelbe  findet  fich 
mit  denfelben  Worten  in  der  fogenannten  Eudemifchen 
Ethik  ^),  deren  Illtes,  IVtes,  Vtes,  und  VItes  fiucii 
bekanntlich  mit  dem  Vten,  Vlten,  und  Vllten  der  Ethik 
an  den  Nikomachos  wörtlich  übereinilimmen  *).  lieber 
den  in  beiden  Stellen  angedeuteten  Unterfchied  der 
Begriffe  jroirjffig  und  nQaitg  ill  das  SSRe  Kapitel  des  Iften 
Buchs  der  fogenannten  Magna  Moralia  nachzulefen  ^). 

Ich  begnüge  mich  damit ,  die  übrigen  Stellen  der 
Reihe  nach  im  Zufammenhange  herzufet;&en ,  um  den 
XJeberblick  und  das  Urtheii  über  fammtliche  zu  erleich- 
tern. , 

In  der  Politik  (Üb,  HI,  cp.  4,  §.4,  p.  101 
Schneid,  p.  82  GötÜ.)  fagt  der  Stagiiit:  ^Ud  ji^v  xal 


i)  De  Anim9>  Lib.  III,  cp.  9,  p.  60,  61«  "JBxu  91  anoglav  ev^ve, 
nok  TB  Sst  fioQia  Xiyetv  t^s  ^XV^  ^^^  noua,  TQonov.yaQ 
tiva  anetga  tpalvera* ,  nal  ov  fiovov  avtves  Xiyovatv  SioglCoV" 
TCff,  loyi^niHov»  nal  S'vfiixov  ^ -nal  ini&vf^TjTMov  ^  ol  di  to 
Xoyov  h'%ov  %al  %6  aXoYov. 

So  Kor.  und  Cardvell  Bekker;  andere  Ausgaben  baben  n^l 
nsQt  avT» 

5)  Elb:  Eudem.  V,  4,  p.  152,  1  —  2  Sylb. 

4)  S.  Sylb.  Var.  lectt.  in  Arili.  Etb.  £ud.  p,  275 \  Zell  ad 
Elb.  Nie.  üb.  V,  init. 

6)  M.  Moral.  I,  56,  p.  57,  8 . .  Sylb. 
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iv  Totq  iXiajBQi^ytolQ  Xoyoig  iu)Qi^6iJb6d'a  ttsqI  avtwjß 
noXkdaug. 

In  ebendemfelben  Werke,  VQ-  Anfange  des  fie* 
beuten  Bachs,  (cp.  1,  $.  2  Schneid,  p.  216  Göltl.)  heilst 
es:  Jto  i%i  ttqiStov  ofj^XoyeTffd'ai y  rlg  o  naffiv  wg  etnElv 
ai^fixaTog  ßiog'  furd  is  tovtOj  notsQov  xoiv^  xtu  x^Q^^ 
6  avTog  ^  eiSQog,  Nofucavrsg  ovy  iTcavwg  noX^  XdysffS'at' 
ml  ttay  iv  zoVg  i^^WTCQixoTg  Xoyoig  neql  j^g  ä^ünt^g 
£0117^,  xal  vvv  XQV^^^^  auTOig, 

Zu  Anfange  des  zweiten  Buchs  der  Eudem. 
Ethik  (cp.  i,  p.  89,  11..  Sylb.)  fcheidet  derThilofoph 
die  äolserlichen  Güter  (ra  ixvog  äyaS'd)  von  den  geüli- 
gen  (rd  iv  zfi  ^vx^) :  Jldvxa  6s  %d  dyad-d  ij  exrog^  ?  iv  ipV" 
X^*  xal  Tovjcav  (UQexdxsqa  tu  iv  t^  ^^XV^  xad'ansQ  öuuqov" 
fu&a  xal  €V  Toig  H^cotsQixotg  Xoyoig. 

Im  achten  Kapitel  des  erfien  Buchs  der  Eudem. 
Ethik,  (p.  86,  16...  Sylb.)  bei  Gelegenheit  eines  hefti- 
gen Ausfalles  gegen  die  Platonifche  Ideentheorie  *), 
drückt  fich  Ariftoteles  fo  aus:   El  de  ösT (Twiofnag  slnsiv 

dyad^ovy  dX)M  xul  ü.)Jkov  ovv  Xsyerai  koyixwg  xalaevcSg'  sns^ 
fTxenTULi  6e  noV^oTg  ttsqI  awr^^  [feil,  do^rjg ,  ai.  avTolg^  tqo- 
noigy  'xal  sv  jotg  s'^cjtsq  ixoTg  Xoyoig  xal  iv  zotg 
xazu  KfiXoGOfpCav. 

Bei  ähnlicher  Gelegenheit  werden  die  Xoyoil^onT^ 
Qixoi  erwähnt  im  erften  Kapitel  des  dreizehnten  Buchs 
der  Metaphyfik,  (p.  259,  20  ed.  Brandis).  Zwei  An- 
lichten herrfchen,   heifst  es  dort,  über  die  unficht- 


1)  Diefe  Hefligkeil  der  Ausdrücke  flelit  in  einem  äufscrft  grellen 
Kontrafte  mit  der  vorßcliligen  und  humanen  Weife ,  in  wel- 
cher daffelbe  anderswo,  namentlich  Elh,  Nie.  I,  cp.  6,  ge- 
fcbiehl. 


T> 
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baren    Subftanzen;    diefe   werden   entwickelt,    und 
darauf  fährt   Arißoteles   fort;     SxcTniov   nQüirov    fiev 

nsQl  Tcov  fjtad-tjiJLäuxdiv snena  fisra  Tuvra  X^Q''^ 

nsQi  Ttav  Ifecjv   a^xcov  uTthiSg  xal   offoi^  vofiov  ;|faß#V   t€- 
d-QvXXtjjou    yaQ    xa   nokXa  xal    vtvo    twv  i^WTSQixuiv 

Die  letzte  Stelle  endlich,  welche  von  Buhle  über- 
gangen, von  Zell  dagegen  (ad  Eth.  Nie.  I,  cp.  IS)  nach- 
getragen worden  ift,  lefen  wir  im  vierzehnten  Kapitel 
des  vierten  Buchs  derPhyfik,  (p.6l5,D,p.  142  ed.Pacii): 
^Exofuvov  Ss  TCtfv  üqriiiev(av  Itnl  nsQl  xQovov  ejreXd'sTy* 
nQWTOv  Ss  xaXijg  exsi  iianoQ^fftu  nsgl  aujov  xal  ita 
jwv  H^wreQixwv  XdyoifVj   noTSQov  xwv  ovt(OV  arriv  v 

So  hätten  wir  nun  die  alten  Zeugen  abgehört, 
und  den  Ariftoteles  felbft   befragt.     Aber  die  Einen 
fchwanken  in  ihren  Ausfagen  und  Erklärungen,  und 
der  Andere  lagt  eigentlich  gar  nichts  aus,   fondem 
läfst  uns  fiir's  Erfte  nur  die  KenntniCs  gewinnen,  dafs 
er  überhaupt  gewifle  Schriften  eioatsQixovg  Xoyovg  ge- 
nannt habe.      Soviel  aber  fcheint    ausgemacht,   jdals 
jene  Stellen  in  feinen  Schriften  eben  die  verfchiedenen 
hin  und  her  fchwankenden  Meinungen  von  exoterifchen 
und  efoterifchen  Schriften    veraulafst  haben,    fowie^ 
dafs  die  Wahrheit,   flreng  genommen^  iich  doch  nur 
aus  diefen  Andeutungen  des  Fhilofophen  felbft  finden 
laifen  kann.    Man  hat  daher  auch  verfchiedentlich  ver- 
focht, namentlich  Editoren  und  Ausleger  der  betref- 
fenden Arißotelifchen  Werke,  den  Ausdruck  H^tOTeqtxol 
loyoi  zu  erklären.    Einige  meinten ,  es  werde  dadurch 
keineswegs   eine  eigen thümliche  Gattung  vpn  Schrif- 
ten bezeichnet ,  fondern  es  fei  vielmehr  das  ev.  totq  B^oh- 
rsQixolg  loyoig  nichts  als  eine  allgemeine  Verweifung 
auf  andere  Werke  im  Gegeulatze  zu  demjenigen ,  wel- 
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ches  die  Aeu&erung,  enthält.    Diefer  (ohon  von  SL- 
Thomas  ^)  aosgefprochenen  Anficht  fchlie£sen  fich  fpä- 
lere  Erklärer  des  Ariftoteles  an,  von  denen  wir  hier 
nur  Genefius  Sepulveda^),  Zwinger  '),.Hein- 
fius^),  Giphanius^),  Riccobonus^)  nennen  wol- 
len. Zugleich  mufs  jedoch  bemerkt  werdeny  da£s  nament- 
lich Riccobonus  dabei  noch  keineswegs  die  hergebrach- 
te Meinung  von  der  Klaflifikation  ^er  Ariftotelifchen 
Schriften  überhaupt  in  akroamatifciie  und  efoteriCche, 
von  welcher  Cicero,  Gellius  und  andere  Alte  reden,  ver- 
warf, wodurch  er  und  die  feiner  Meinung  folgten  in  den 
wunderlichen  Irrthum  verfielen ,  dem  Arifioteles  felbft 
in  einer  Sache,  die  für  feine  eignen  Schriften  fo  wichtig 
fein  foUte ,  einen  Fehler  gegen  den  richtigen  Gebrauch 
des  eulfcheidenden   Ausdrucks  aufzubürden.      Gegen 
diefe  Anficht  erhob  fich  bef onders  Octavianus  Fer- 
rarius,    welcher  der  Eintlieilung  des  Ammonios 
Geltung  zu  verfchaffen  fuchte  ^)«     Andere,  wieder 
Verfaffer  der  unter  Andronikos  von  Rhodos  Namen 
aufl^ehallenen  Paraphrafe  der  Nikomachifchen  Elliik, 
erklärten   jenen   Ausdruck  von  mündlichen  Vor- 
trägen des  Ariftoteles,  und  diefer  Anficht  fcheint 
unter   den.  Neueren    Göttling  fich  anzufchliefsen  **). 
Dagegen  hat  Zell  in  feinem  Kommentar  zur  Nikoma- 
chifchen Ethik  eine  ganz  entgegengefetzte  Erklärungs- 


n 


1)  Vergl.  Zell  ad  Arlfl.  Elh.  NIcom.  VI,  4,  p.  208. 

2)  Ad  Arifl.  Polit.  VII,  1,  2. 

S)  'Ad  Arifl.  Elhic  Nicom.  I,  13,  9. 

4)  S.  Schneider   ad  Arift.  Polil.,  Vol.  II,  p.  398,  399. 

5)  Schneider  a.  a.  O. 

6)  Ad  Elh.  Nicom.  I,  13,  p.  497. 

7)  Vergl.  Huhle  De  libr.  Ariflol.    exolcr.  el  acroani.  p.  HS.. 

8)  So  verflehe  ich  wenigflens  eine  Rcmerkung  su  Arifl.  Polil.  HI, 

cp.  4,  p.  82,  4.    Adnotat.  p.  354,  ext.     , 
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weife  geltend  gemacht,  welche  darauf  hinausläuft:,  da(s 
jene  Verweifungen I^ei  Ariftoteles  überall  nur  auf  ^^ die 
Aeufserungen  des  gefunden  Menfchenver« 
flandes  in  Gefprächen  aufserhalb  derphi- 
lofophifchen  Schulen  ^^  bezogen  werden  müfs- 
ten  *). 

Andere  befafsten  iich  weniger  mit  Erklärung  der 
bei  Arifioteles  (elbft  vorkommenden  Stellen.  Sie  nah- 
men  den  Unterfchied  exoterifcher  und  akroa- 
matifcher  Schriften,  als  zweier  von  Ariftoteles  f elbft 
fcharfgefchiedenen  Klaffen  von  Schriftwerken,  als  gege- 
ben an  j  und  fuchten  ihn  auf  die  erhaltenen  Werke  Aei 
Ariftoteles  anzuwenden.  So  Franz  Patritius^),  der 
alle  logifchen,  phy/ifchen,  und  theologifchen  Schriften 
als  efoterifche,  die  ethifchen,  politifchen,  ökono- 
mifchen,  rhetorifchen,  poetifchen,  und  hiftorifchen^ 
fowie  die  Dialoge,  dagegen  als  exoterifche  be- 
zeichnete^  während  Melchior  Zeidier  *)  zu  der 
letzteren  KlalTe  nur  die  Kategorien  und  Probleme 
gerechnet  wiffen  wollte.  Sorgfältiger  und  voUßändi- 
ger  als  alle  feine  Vorgänger  behandelte  Buhle  in  der 
mehrerwähnten  Abhandlung  den  Gegenftand,  ohne 
jedoch  zu  einem  ihm  felbft  genügenden  Refultate  zu 
gelangen.    Dies  könnte  er  aber  nicht,  weil  er,  wiefaft 


1)  Commentar.  ad  Eth.  Nicomach.  I,  IS,  p.  56.  »»Ego  vero  Inter- 
preter iSoiTBQixovs  Xoyovs  fermones  comihunesy  exträ 
fcholam  ab  hominlbus  haberi  folitos.  Quicquid 
e9im  de  illa  divifi^one  Arirtotelicorum  librorum  ftatuatur,  hoc 
affirmare  pro  certo  aufim ,  quotiescunque  iiünsQixovf  Xoyovg 
nominet,  commode  fic  acdpi  pofle,  ut  modo  accepi,  nonnul- 
los  vero  aliam  praeter  hanc  explicationem  plane  non  ferre, 
ut  Phyf.  IV,  14,  p.  616,  D.« 

2)  DiscuH.  Peripatet.  I,  6,  p.  63. 

S)  De  gemino  veterum  docendi  modo,  p.  108. 
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alle  Früheren,  von  der  Annahme  einer  Scheidung  aller 
AriRotelifchen  Schriften  in  zwei  fcharf  getrennte  Klaf- 
fen durch  den  Philofophen  felbß,  als  von  etwas  hifto- 
rifch  gegebenem,  ausging,  ohne  doch  zu  Ende  feiner 
Forfchungen  wieder  dazu,  als  dem  nothwendigen 
Endrefultate,  in  Aufzeigung  diefer  Scheidung  bei  den 
heutzutage  übrigen  Schriftwerken  des  Stagiriten,  ge- 
langen zu  können.  Was  er  gefunden  zu  haben  glaub* 
tOy  belief  fich  etwa  auf  Folgendes :  Die  von  Arlftoteles 
erwähnten  X&yoi  sicatsQixoi  find  Schriften,  welche 
für  ein  nicht  philofophifch  gebildetes  Publikum,  ge- 
fchrieben  waren  ^) ;  die  Berufungen  auf  diefelben 
find  eins  mit  den  Anfuhrungen  von  Xoyoi  iyxvxltotj 
loyoi  £v  icoiv(^9  welche  an  mehreren  Stellen  vorkom- 
men ^)«  Die  hiyoi  l^iaxsQixot  felbft  find  aber  bei  Ari- 
lloteles  zuweilen  auch  von  mündlichen  Vorträgen 
zu  f äffen,  welche  der  Philofoph  vielleicht  erft  fpäter- 
hin  fchriftlich  auffetzte  ^).  Den  charakteriftifchen  Un- 
terfchied  diefer  exoter  ifchen  und  akroamati- 
fchen  Schriften  als  zwei  gefonderter  Klaffen  fetzte 
Buhle  nicht  in  den  Stoff*),  fondern  vielmehr  in 
die  Form  der  Behandlung,  fowohl  im  Allgemeinen  ^}, 
als  auch  befonders  in  Bezug  auf  die  in  den  erfteren 
angewandte  populäre  Sprache  %  Als  er  nun  aber 
zum  Schluffe  feiner  Abhandlung  entfcheiden  foUte, 
wie    denn    diefe    Klaffificirung   auf   die    uns  übrigen 


1)  Buhle  De  Arift,  librl«  exot.  cl  efot.  p.  137. 

2)  Buhle  a.  a.  O.    Dlefe  Stellen  find  Elh.  Nicom.  I,  cp.  6,  (nicht 

cp.  3,  wie  bei  Buhle)  J,  6.   De  Coelo,  I,  S.    De  Anima,  I,  4. 
8)  Buhle  p.  130. 
4)  Buhle  p.  141,  [142. 
6)  Buhle  p.  142,  147. 
6)  Buhle  p.  149. 
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Schriilten  fpeciell  anzuwenden,  zu  welcher  Abtheilung 
diefe  oder  jene  derfelben  zu  rechnen  fei,  fcheint  er 
die  Unzulänglichkeit  jener  Beflimmungen  gefühlt  zu 
haben.  Denn  er  enthält  iich  einer  folchen  Entfchei- 
düng  ganz ,  und  begnügt  fich  mit  Aufftellung  einiger 
allgemeinen  Sätze  ^)y  deren  Anwendung  er  pudern 
iiberliefs. 

Aus  diefem  Gewirr  widerftrertender  Anfichten 
kann  uns  nur  Ariftoteles  felbft  heraushelfen,  und  er 
leiftet  uns  diefen  Dienft  in  der  That«  Die  unbefangene 
Betrachtung  fämmtlicher  oben  mitgetheilten  Stellen,  in 
denen  der  loyoi  ^I^cdtsqdcoI  gedacht  wird ,  mufs  nämlich 
nothwendig  zu  der  Einiicht  führen,  dals  Arifioteles  an 
eine  Scheidung  feiner  Werke  in  zwei,  mit  Ablicht 
fcharf  gefonderte.  Klaffen  nie  gedacht  hat  Diefe  An- 
ficht entftand  überhaupt  durch  ein  MiÜsverfiändnifs 
einer  fpäteren,  ja  eigentlich  ausgebildet  erft  der  neue-* 
ren  Zeit,  welche  das,  was  eine  fchwankende  und  un- 
fiebere  Tradition  von  einer  folchen  Scheidung  in  efo- 
terifche  und  exoterifche  Lehren  von  andern  Philo- 
fopfaen,  wie  Pherekydes,  Pythagoras,  Parme- 
nides,  Protagoras,  U.A.,  überliefert  hatte  ^),  ver- 
leitet durch  den  Kunfiausdruck  exoterifcher  Re-* 
d  e  n  in  den  Schriften  des  Arifioteles ,  auf  diefe  über- 
zutragen und  anzuwenden  befliffen  war.  Sie  berück* 
fichtigten  dabei  nicht,  dals  fich  in  denfelben  die  Aus-- 
drücke  efoterifeh  und  akroamatifch  zur  Be- 
zeichnung einer  der  exoterifdien  entgegengefetzten 
Klaffe  von  Schriften  nirgends  vorfanden ;  und  die  Ue- 
berlieferuog  von  der  durch  Ariftoteles  felbft.  aufgeftellten 
Scheidung  exoterifcher  und  akroamatifcherDifciplinen 


1)  Buhle  p.  151,  162. 

2)  Vergl.  Buhle  a.  a.  O.  p.  107—110. 


—    272    —       , 

in  den  mündlichen  Lehrvorträgen ,  welche  immerhin 
Seht  Ariftotelifch  gewefen  fein  mag,  trug  dennoch  gewila 
nicht  wenig  daza  bei ,  fie  in  jener  irrigen  Anficht  über 
die  vermeintliche  Scheidung  feiner  Schriften  zu  beftär«- 
ken*  Aber  ein  tieferes  Eindringen  in  das  Verhältnifs  des 
Stagiriten  zu  feinen  Vorgängern ^  befonders  Piaton  und 
den  Pythagoräem ,  leitet  uns  vielmehr  zu  der  Einfich^ 
dafs  der  bei  diefen  allerdings ,  und  zwar  vorzugsweife, 
durchgeführte  Gegenfatz  des  Efoterifchen  und  Exoteri«" 
fchen  in  Philofophie  üud  Lilteratur  mit  Ariftoteles  und 
durch  ihn  feine  Endfchaft  erreichte  ^). 

Gehen  wir  nun  auf  den,  auch  von  Arifioteles  be- 
oliachteten  Sprachgebrauch  zurück,  fo  ift  UtOTSQixög  zu-- 
nächft  alles  dasjenige,  was  auf  serhalb  eines  andern 
ift,  dann,  was  zu  irgend  einem  Gegenftande  nicht  noth* 
wendig  und  wefentlich  gehört,'  fondemihm  mehr 
oder  minder  fern  liegt,  als  Gegenfatz  des  Wefentlichen 
nnd  Eigenlhümlichen  (ohstog)  ').  Wo  alfo  der  Stagirit 
mit  dem  Ausdrucke  ev  rotg  e^ooreQucoTg  Xoyoig  auf  feine 
eignen  Schriften  verweifet,  werden  wir  fomit  nur 
an  andere  Werke  zu  denken  haben ,  welche  ihrem 
Inhalte  nach  mehr  oder  minder  von  der  gegenwärtigen 
Pragmatie  entfernt  find;  fo  dafs,  wie  der  neuefie  Ue- 
berfetzer  der  Ariftotelifchen  PJiyfik  treffend  bemerkt  ^), 


ein 


1)  Vergl.  Chr.   Herrn.  Weiffe  Anmerkk.  zur  Phyfik  des  Ari- 

ftoteles ,  (Leipzig  182#j  S.  441 ,  442.    Vergl.  S.  517. 

2)  Vergl.   Ariftot.  Polit.  VII,  cp.  S,  p.  223,  21  Götll.   J^xo^fi  r^Q 

av  6  'd'eos  l'xoi  xaAo»?  xal  nae  o  xua/uos  i  ois  ov»  elaiv  e^oß- 
re^mal  TTQa^eis  nagd  ras  oiKsias  avrcHv,  Vergl.  p.  223, 
1.  10.  So  redet  er  von  äurserlichen  (nicht  wefentlichen)  Gü- 
tern, i^WTtQixd  dyad-d ,  im  Gegenfatze  der  wefentlichen, 
Poül.  VII,  cp.  1,  p.  217,  13. 

S)  Weiffe  a.  a.  O.  S.  517. 


k 
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ein  und  daffelbe  Werk  für  eixoterifch  und  efote- 
rifch  zujgleich  gelten  kann,  jenachdem  es  felbft  auf 
andere  oder  andere  aua  fremden  Pragmatien  auf 
daffelbe  bezogen  werden*  Viellieicht  ahndete  hierfchon 
St.  Thomas  von  Aquino  das  Richtige,  wenn  er 
die  Berufung  auf  die  il^ciitsQDCol  loyoi  in  der  zweiten 
Stelle  der  Nikomachifchen  Ethik  ^),  freilich  mitUnrecht^ 
auf  die  Metaphyfik  bezogen  wilTen  wollte*  Den  fchla- 
gendflen  Beweis  aber  für  die  Wahrheit  der  aufgeftellten 
Erklärungsweife  jener  Verweifungen  entnehmen  wir 
vorzugsweife  aus  zwei  Stellen  der  Politik«  Zu  An- 
fange des  £ebenten  Buchs  derfelben  ^)  erklärt  der  Phi<« 
lofoph :  dafs  der  richtigen  und  gehörigen  Unterfuchung 
über  die  belle  Stadtseinrichtung  die  Beftimmung 
des  glückf'eligfien  Lebens  vorangehen  müfle,  weil 
ohne  die  letztere  die  erltere  ihrer  Grundlage  entbehre, 
da  ja  Ziel  und  Zweck  der  bellen  Staatseinrichtung  das 
möglichft  glüpkfeliglle  Leben  aller  zu  dem  organifchen 
Ganzen  des  Staatskörpers  gehörigen  Glieder  fei.  ^^Da 
indefs/^  fährt  er  fort,  ^^wie  ich  glaube,  vieles  Hier- 
hergehörige auch  fchon  in  den  e:]^oterifchen  Schriften 
über  das  glückfeligfie  Leben  genügend  abge- 
handelt wird,  fo  genügt  es,  mich  darauf  zu  beziehen/^ 
In  dem  NächAfoIgenden  giebt  er  nur  eine  fummarifche 
Ueberiicht  der  hier  als  Bafis  anzunehmenden  Punkte, 


r 

1)  Eth.  Nicoin.  VI,  4. 

i)  PoIU.  VII,  1,  p.  S14.  tIsQi  nohteiag  a^iatift  tov  fiiXlovra 
noi7}aaa-&tti  rijv  nQOiijKovaav  ^i^rifüiv,  dvdykrj  diog£aaad'a& 
ngÖitoVi  TIS  a^STtutatos  ßtos'  ddtjXov  ydg  ovtos  tovrovg 
xal  tfjv  dgiaTijv  dvayxaiov  aSijlov  6Tva$  ^oXiteiav,  **AQtara 
ydg  ngdTveiV  n^os^mi  vovq  ägiara  noX^T6v0//tivovs  ix  rtuv 
vnaQxovtotv  avxoXSt  —  —  No/iiital^ref  ow  ixävdti  noX- 
Xd  Xiyeo'd'ai  xal  rdiv  ev  toti  iiuveginoZs  Xoyots 
ntQl  trfi  dgiotifi  £o^f»  nal  vvv  x^fioviov  avftj^jjfjj^ 

Arifiotelia.  IL  S 
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ymlkhe  er  mit  den  Worten  üoUieCSrt  '):  ,,SovuA  mm 
hiervon  sor  Einleitong  in  die  g^genwlriige  Unler- 
fochimgy  ^enn  ich  konnte  et  ebenfowenig  gar  nieht  ber 
riihren ,  ab  alle  dahiqgehSrig^  WeAtalHchen  (phstowt) 
Unterftadiangen  aosfuhiiieli  abhandeltt»  denn  daa  ge- 
fc8rt  in  eine  andere  Dirdplin  ( VorieffUigV'  SeVbO,  der 
.Ungliabigfte  wird  die  ToUkommene  Identitit  diefinr 
beiden  Verweiftingen  eingeflehen  ttofliMi}  ebenfbwenig 
'werden  wir  über  da«  Wohin  derftlbeninVcrkgenlieit 
feiliy  da  es  nns  gegenwärtig  fein  mofby'  dafb  der  hiev 
-berührte  Gegenftand  in  demjenigen  Werke ,  welohei 
der  Politik  ala  Grundlage  diente  der  NikomMhübhen 
Ethik  y  Ton  dem  Pbilofophen  ingenfigiender  Anafäbr- 
lichkeit  abgehandelt  worden  ift. 

Der  Gmndfats ,  wekhea  Bnfale  an  die  Spitxe  fiei- 

i'Tiei^Refnltate  ftellt,  daik  ddejenigett  Schriften  onsim- 

feibar  {urakroamatifche  SU  halten  feien,  in  denen 

*fidi  Verweifangen  anf  exoterifche  TorfSdden  % 

fallt  alfo  von  felbft  zufammen« 

Die  zweite  Stelle,  deren  Wichtigkeit  weder  Buhle 
noch  feine  Vorgänger  genügend  erkannten ,  finden  wir 
in  dem  achten  Kapitel  dea  erfien  Buchs  der  f ogeiiannten 
Eudemifchen  JSthik  ^),  vro  die  elitär sQix'ol  Xoyot 
deo  Xoyotg  xaxa  ^iXoaofiav  enfgegengefetzt  wer- 


1)  Polit.  a.  a.  O.  p.  1^17,  F.  27 . .    *jilXd  yag  raZta  filv  inl  riH 

aovxov  tatw  ne^poifi&aaftdva  rf  koy^*  ovrs  ydg  fii) 
S'iyydpsiv  avttüv  Buvatovy  ovtB  ndvtas  TQvg  oiMeiQvi 
ini^eX^etp  Mi%BTai  loyovg*  its^af  yd^  ioxiv  tgyof 
axoXfJQ  xavta, 

2)  Buhle  a.  a.  O.  S.  152. 

8)  Dei*  Zweifel  über  den  VerfaflTer  diefes  fragmentarlfclien  Werb 

kann  dem  Beweife,  welchen  wir  aus  demfelben  zu  enlnehn^n 

uns  erlauben ,  nichls  yon  feiner  Gitltigkeit  entziehen.     Denn 

es  fcheinen  darüber  nur  zwei  Anßchleii  nu'tglich:    entweder 

'  in  es  ein  früherer  Verfuch  desArifioteles  felbft j  oder,  was 
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den«  In  beiden  9  lagt  der  Verfaffer,  ift  die  Platonifche 
Ideentheorie  vieIßUtig  zum  Gegenftande  der  Unter- 
fuchung  gemacht  worden.  Hielten  wir  nun  hier  eine 
Bemerkung  Titze'a  ^)  fefl,  dafs  Ariftoteles  an  einem 
andern  Orte  ^)  m^t  dem  letzteren  Ausdrucke  die  Meta- 
phyfiky  oder,  wie  Titze  meint,  die  Bücher  iTc^l  (tt^o)« 
T17?)  tpiXcKfo^tdQ  bezeichne,  in  welche  die  Betrachtung  ' 
der  Platonifchen  Ideenlehre  gewifs  als  wefentlich  ge- 
hörte: Co  fehen  wir,  dafs  in  unferer  Stelle  alle  Schrifr 
ten,  in  denen  Ariftoteles  etwa  gelegentlich  ^)  die* 
felbe  Materie  befprochen  hatte,  als  exoterilche 
denjem'gen  entgegengefetzt  werden,  von  welchen  iie  ei- 
nen wefentlichen  Beftandtheii  (olxeia  ffxitpig)  ausmachte. 

Die  fo  eben  entwickelte  Bedeutung  des  Ausdrucks 
eivoTSQixol  Xoyoi  bei  Ariftoteles  wollen  wir  uns  jedoch 
eben  fo  fehr  hüten  für  die  alleinige  zu  halten,  als  es 
uns  gewifs  nicht  in  den  Sinn  kommen  wird,  derfelben 
zu  Liebe  alle  Berichte  und  Erklärungen  der  Alten  über 
dlefen  Punkt  Lügen  zu  ftrafen.  Nach  Analogie  der 
erften  und  urfprünglichen  Bedeutung  konnte  nämlich 
allerdings  der  Philofoph,  wenn  er,  wie.  fich  voraus- 
fetzen läfst,  felbft  über  die  Anordnung  feiner  Werke 
etwas  ^beßimmte,  auch  folche  Schriften,  die  nicht  als 
wefentliche  Glieder  in  dem  fyftematifchen  Zufammen- 
hange    feiner    übrigen  philofophifchen   Schriften  fich 

S  2 

£cIion  aus  der  zu  behandelnden  Stelle  als  Tiel  wahrfchemlichtfr 
erfcheint,  nach  deffen  Vorträgen  von  einem  unmittelbaren 
Schüler  delTelben  aufgezeichnet. 

1)  De  Arift.  Opp.  ferie  et  diflinct  p.  78,  74.    Vergl.  Brandts 

De  perd.  Arift.  libr.  de  ideis  et  de  bono ,  p.  10,  not.  11. 

2)  De  Partib.  1 ,  cp.  1,  T.  II,  p.  474,  E,  p.  475r  A  Duval. 

3)  Er  felbft  drückt  fich  darüber  mit  einem  gewiffen  Auftrieb  von 

Selbfltadel  fcbarf  genug  aus  Metaphyf.  XIII ,  cp.  1,  p.  239 
Brandis. 
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gellend  machten ,  exote^i f che  nennen j  nnd  Ccddie»' 
eigentlich  und  vonngsweife  exoterifche,  SchiiAen 
würden  wir  Ton  den  nur  besiehnngvweife  fo  genannten 
m  Icheiden  haben.    Hierher  gehSren^  neben  einseli^flni, 
liir  einen  fpedellen  Zweck  beftinunlen  und  durch  be*- 
iondere  Anlifle  entßandenen  kleineren  Abhandlnagen, 
vorsüglich  die  una  Tcrlomen  Dialoge  ^  Ton  denen  Spi-* 
lere,  namentlich,  wie  wir  obeniahen^  Cicero^  fiuii- 
drücklich  bemefkten,  dala  Ariftotelea  Xelhft  ümen 
das  Pjcidikat  exoterifchi  gegeben  habe^).,  DaaCäa* 
rakteriftilche  diefer  eigentlich  exoterifohen-Achnif*. 
ten  hat  mit  tre£Eenden  Zügen  und  wohlbeinckMi-* 
ligtenScheidung  der  erfteren  all^jemeineren  Bedeutung 
des  Wortes  bei  dem  Stagiriten  Weiff  e  zu  feiner  Ue- 
berÜBtsung  der  kleinen  Ariftotelifchen  Schrük  Von  der 
\Welt^>  entwickelt.    Er  findet  es  in  der  abficht-' 
vollen,  Ton  den  Gebieten  der  eigentlichen 
'  Bere'dfamkeit   nnd   der   Foefie   entlehnten 
Kunft   der  Darßellung,   welche,   indem  fie 
diefe  zu  einem  Mittel  für  einen  jenfeits  der 
Z'Unächfl  in  ihr  enthaltenenBegriffe  liegen- 
den Inhalt  macht,   fie  von  der  Mach  t  jenes 
ihres  unmittelbaren  Inhalts  gleichfam  be- 
freity  und  zum  Selbftzweck,   mithin  zur  ei-- 
gentiichen    gediegenen    Schönheit    fie    er- 
heb t  ^),     Diefe  Kunft  der  Darflellung  erfcheint  ihm 


1)  S.  S.  243. 

2)  Ariftoteles  von  der  Seele  and  von  der  Welt,  über- 

fetzt  und  mit  Anmerkungen  begleitet  von  Chr.  H.  W e i f fe, 
(Leipzig  1829)  S.  373  —  879.    Das  Urtheil  über  die  Aecbt- 
b  e  i  t  jener   kleinen    Schrift   felbft   wollen  wir  indefs.  damit 
noch  nieht  unterfchrieben  haben. 

8)  S.  S.  875. 
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als  wefentlich  und  mit  Nothwendigkeit  ge- 
fordert   für    den  Platonifchen  Standpunkt 
des  Phil ofophirens  *),  bei  Ariftoteles  nur  in  un- 
tergeordneter Weife  und  auf  zufällige  Ver- 
anlaffuug  hervortretend*     Wir  können  dielen 
Anflehten,    fowie  der  Behauptung:    dals  (aufser  der 
genannten  kleinen  Abhandlung  Von  der  Welt)  uns 
keine  jener  exoterifchen  Schriften  des  Ariftoteles  mehr 
übrig  fei,  unfere  Zuftimmung  um  fo  weniger  verfagen, 
als  mit  beiden  Alles ,  was  die  StimmberechtigtSen  der 
Alten  über  die  Verfchiedenheit  der   exoterifchen 
und  efoterifchen  Schriften  des  Philofophen  bemer- 
ken-, im^  vollkommenßen  Einklänge  Aeht,  wenn  wir 
gleich  gegen   die  überzeugende  Kraft  der,    für  jene 
kleine  Schrift   vorgebrachten  Aechtheitsbeweif e 
manches  Bedenken,  nicht  wohl  befeitigen  können. 

Der  dritte  Punkt  endlich,  dem  wir  unfere  Auf- 
merkfamkeit  fchenken  mülfen,  läuft  auf  die  Beobach-* 
tung  hinaus,  dafs  s^tarsQixol  Xoyoi  bei  Ariftoteles  nicht 
in  allen  Stellen  von  Schriften,  fondern  an.  zwei  Stel- 
len auch  von  der  Art  und  Weife  dös  Philofo- 
phirens  zu  verfteheh  find,  welcher  Sprachgebrauch 
fleh  wiederum  als  eine  Analogie  des  eigentlichen  und 
urfprünglichen  erweifet.  So  hat  denn  auch  Weiffe  un- 
zweifelbar  richtig  das  dianoQrjaa,^  öia  rtSv  s^cotsq^t^wv  Xdytav 
in  der  bezeichneten  Stelle  der  Phyfik  durch  ,,  Zweifel 
vorlegen  nach  äufserlicher  Begriffsbeftim- 
mung'^  wiedergegeben^),  und  ebendiefelbe  Erklä- 
rungsweife wird  auch  auf  eine  andere  bisher  falfch 
verftandene^  von  einem  Ueberfetzer  des  Werks  fogar 


1)  S,  S.  373,  374,  375. 

S]  Vergl.  AamerkuDgen  zur  Phyfik,  S.  516,  517. 
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gaaz  aus^clafTeiiu  ')  Stelle  der  Ethik  an  den  Nikomaclms 
anzuwenden  leiti  *). 

Ueber  die  l^xüxltoi  iöyoi,  'auf  welche  Arifloteles 
■u  den  oben  nngefiihrteo  Stellen  verweifet,  fcheint  der 
grofde  Jofeph  Seal  iger  die  richtige  Anficht^  wenn 
^eich  etwas  lierbe  und  bitter  in  feiner  Weife,  ausge- 
fprochen  zuhaben  '),  da  er  fie  auf  die  zwei  Bücher  der 
allgemeinen  Encyklopädie  der  ^Viffenfchaften  bezog, 
welche  in  dem  Kalaloge  bei  Diog.  Laertios  verzeichnet 
find.  Diefer  Meinung  iß  auch  Titzc  beigeti-eten  '), 
während  Aellere,  wie  Menage,  an  Probleme  aus 
allen  Theilen  der   Wiffenfchaft  dachten  "). 

Zum  Scblufa  nur  noch  ein  Wort  über  das  Ver- 
liältnifs  der  eigentlich  exoterifchen  Schriften 
zu  den  ihnen  entgegengefelzten,  welche  als  wefenlliche 
Glieder  das  gefammte  Syllem  der  AriRolelifcheu  Phi- 
lofophjc  bcgrilTen,  hinÜchtlith  ihi'er  Herausgabe  durtli 
den  Stagiriten.     Von  den  erfieren  ifl  es  an  fich  walir- 


1)  Dan.  JeniTcb,  Die  Ethik  dei  Ariftotelei  in  lelm  B&efaern, 
mit  Anmerkangen  unil  Alilundluiigen,  (Duiüg  1791)  S.  SOS. 

3)  Edi.  ad  Niciim.  VI,  f 

S)  Adrcrt  Robert  Titium,  HL  St  (Menage  id  Diog.  L*ert.  T.  i(, 
p.  196,  h).  'ByKvuiiaiP  a.  ß,  führt  nämlicb  DiogcDes  Laerl. 
V,  S6  im  Kalalocie  der  ArißOt.  Schriften  aas,  woeu  S  c  a  I  i  g  e  r 
bemerkt:  „Hoc  elt,  ut  ega  judico,  alque  ul  omnino  verurn 
cE),  *^c  iy^imiloe  waiStlat.  Si  qui  atiter  inierpretantur,  plane 
(unl  «'11017;  iyvnUeti  iiat3tiat  Snaifoi,  Untim  Tbonunn 
Aquinatem  cxciplo,  cui  non  tarn  allribuenda  eft  ein«  rei  igno. 
ratio,  quam  infeliü  ejuj  laeculo." 

4)  De  ArilloL  Opp.  Terieet  dlTÜDCt.  p.  82,  wo  er  den  Titel  durcb: 

liberalinm  dirciplinarum  libri,  erblärl. 

5)  Meoaga  ad  Diog.  LaerL  \.  I.,  der  auf  die  TOn  Gellius,  N.  A. 

XX,  4.  enr'dhqlen  «eoffi^ftattt  iymtUv  de*  Arifloteles  Ter- 
weifst. 
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fcheinlich,  und  kein  Zeuguils  fpricht  dagegen^  dafs 
Ariftoteles  £e,  wie  er  lie  in  früheren  Lebensjahren 
f abrieb  y  fo  auch  gleich  nach  ihrer  Abfaflung  der  Oef« 
fentlichkeit  übergab.  Ich  denke  hier  insbefondere  an 
die  Dialoge,  deren  JSntftehen  ich  durch  eine  Nach- 
eiferung Platon's  veranlafst,  und  als  deren  Abfaffungs- 
zeit  ich  mir  den  erden  Aufenthalt  des  Stagiriten  zu 
Athen  denken,  möchte.  Viel  fpäter  und  nach  grolseii 
Vorarbeiten  entftändeii  aus  den  Vorträgen  in  den  letz- 
ten dreizehn  Lebensjahren  jebe  grölseren  Werke,  wel- 
che ganze  Difciplinen  upifafsten  und  fyflematifch  be- 
handelten ,  wie  d  ie  E  t  h  i  k  und  P  o  1  i  t  i  k.  Sie  dienten 
als  Grundlagen  für  die  Vprlefungen,  welche  Arißoleles 
feinen  eigentlichen  Schülern  im  Lykeion  hielt,  und 
es  fcheint  mir  fogai*  glaub)ich,  dafs  viele  Wendungen 
und  Ausdrücke  diefer  Beftinunung  der  Schriften  ihre 
Entftebung  verdgmken.  Vertrauten  Schülern  mögen 
einzelne  zur  Privatbenutzung  zugänglich  gewefen  fein  ^ 
im  Gänzen  aber  verblieben  Ae  in  den  Händen  des  Mei- 
fters,  zu  erneuerter  Bearbeitung,  Verbeiferung,  und 
Bereicherung  aufbewahrt,  (in  commentariis  relicti).und 
es  ift  möglich,  dafs  manche  erA  durch  Theophraftos 
bekannt  gemacht  wurden,  da  ein  fchneller  Tod  den 
Ariftoteles  übereilte. 
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crften    und  zweiten  Theile. 


Zufätze  zum  erften  Theile. 


K^eite  6  u.  7.  Hermippos,  lebend  unter  Ptolemaios 
Epiphanes  Ol.  135  (nicht  125).  Erwähnenswerth  ifl 
von  diefem  Hiftoriker  noch ,  dafs  er  in  feinem  biographi- 
ichen  Werke  nicht  nur  Verzeichniffe  der  Schüler  der  Phi- 
lofophen ,  fondern  auch  ihrer  Schriften  lieferte.  Das  Er- 
fiere  meldet  uns  Athenaios  (Deipnof.  VI,  p.  252^  c)  von 
den  Schülern  TheophraR's;  das  Letztere  ergiebt  lieh  aus 
einer  fehr  aUen  handfchriftlichen  Bemerkung  in  einem 
Codex  der  Theophraftifchen  Metaphyfik,  in  welchem 
es  h^ifst :  Tovto  to  ßißXiov  IdvdQoviy^og  fiiv  xal  ^'Eq^imnog 
äyvootkriv*  od  äs  yaQ  fAvsfav  avrov  oXwg  TtsjtoCrjVTat^  ev  ry 
dvayQayyy  twv  @€og)QWTTOv  ßißXkJv.  (Vergl.  Schneider 
Epimetron  III  ad  Ariß.  De  Animal.  hiß.  p.  CXXIV..) 

S.  8.  Apollodoros.  Dafs  feine  X^or^xc«  auch 
fpecielle  biographifche  Nachrichten  über  Philofophen,  und 
namentlich  auch  über  deren  Schriften  enthielten ,  erfleht 
man  aus  Diog.  Laert.  IV,  23.  Ueberhaupt  können  wir 
das  beße  Bild  von  der  Kompofition  feines  VVerks  aus  einer 
Stelle  des  Cicero  (ad  Atticum  XII,  23,  2)  gewinnen ,  aus 
welcher  wir  zugleich  erfahren,  dafs  Atticus  daflielbe  bei 
Abfaffung  feines  Annale  benutzte. 

S.U.  S  o  t  i  o  n.  Dafs  auch  diefer  über  die  'Schrif- 
ten der  Philofophen  handelte ,  lehrt  die  Anficht  einer 
Steile  des  Diogenes  Laertios  (L.  VI,  fcp.  80). 

S.  16.  Eine  handfchrifdiche  Biographie  des  Arißo- 
teles  befindet  fleh  in  einem  Codex  der  Bibliotheca  Colum- 
bina  zu  Sevilla :  „Arißoielis  Opuscula  De  longi- 
tudinc  et  brevitate  vitae  etc.  Vita  Ariftotelis 
Cod.Saecul.  XIV.  membr.  fol.  (Vergl.  Häncl  Catalog. 
Libror,  MSS,  p.  797.) 
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'  S.  17.  Nach  HarUt  (Fabridi  IKU.  graeca,  ToL 
III,  p.  199  9  Not.  e)  trrtea  Jonfius  o.  A.»  wpiche  dem 
Leonardas  Aretinus  eine  Vita  Arifiotelis ' beilegteiii 
da  diefe  mit  der  des  Guarinns  eins  ifi. 

Ebendaf»  Von  Hieronymns  Gemüfaeus 
erwähnt  Fabridos  eine  Schrift:  De  vita  Arißotelis 
ejnsque  Operum  cenfora,  abgedmdct  in  der  Ausgabe  As 
AriOoteles  liagd.  B^.  1678  fol.  (BibL  Gr.  VoL  Ul, 
p.  199  Harl.) 

S.  SO  m  An£  Petras Ramas.  Die  GMenfdirif- 
ten  findet  man  angegeben  bei  Tennemann  Gefdiidile 
der  Pfailofiiphie,  BdS,  S.4SS. 

S.  21  in  d.  Hitte.  Die  Schrift  des  Paters  Renat 
Riapini  fleht  andi  in:  Les  Comparairöns  des  graods 
hommes  de  rantiqaitj,  iTom.  I,  Paris  168^  4.  S.  AcU 
Eraditor.  annt  1680,  m.  Aprll^  p.  196... 

S.  21,  Z.  22.  Ueber  das  angebliche  Sepalcram 
Ariftotelis  giebt  Heomann  De  fepalcris  loppofititiis 
(Poedle,  T.  111,  p.  182.0  genagenden  AafliMu6. 

S.  22.  Plcf fing's  Auflatz  erfchien Leipzig  1786, 
8.  Andere  Schriften  über  Lebensumfiände  und  Philofo- 
phic  des  AriOoteles,  z.  B.  von  J.  G.  N  i  e  m  e  y  e  r ,  H.  C  o  n- 
ring,  Morhof,  Zeidler,  £  in  Fabric.  Bibl.  gr.  Vol. 
III,  cp.  6,  p.  197  bis  201. 

S.  24  Z.  S  ift  hinzuzufügen:  Plutarcti.  De  Exil., 
T.  VlII,  p.  386  Reisk. 

S.  S8.    Ueber  Epikuros  dort  bezeichnete  Eigen- 
thümlichkeit    find  nachzufehen :    Cic   De  Nat.   Deor.  I, . 
cp.  26 ,  und  cp.  SS,  $.  9S.    Sext.  Empirie.  Adverf.  Mathe- 
mat.  zu  Anfange. 

S.  89.  Ueber  die  ärztliche  Wirkfamkeit  des  Arifto- 
teles  zu  Athen  vcrgl.  man ;  H  e  i  n  r.  K.  i  1 1  e  r,  Gefchichie  der 
Pliilofophie ,  Th.  III ,  S.  5.  Als  Arzt  bezeichnet  ihn  auch 
Galen  öfters,  z.  B.  De  facuh.  natural.  I,    (Vol.  I,  ed. 

Baf.). 

S.  42  Z.  9  V.  unt.    Ueber  die  interimiftifche  Verwal- 
g  des  Lehramts  in  d^r  Akademie  durch  Hera k leides 
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Pontikös  f.  m.  Eugen.  Deswert  De  Heracl.  Pontiro 
Disferf.,  (Lovanii  1830)  p.  7 — 10,  der  fich  im  Ganzen  für 
die,  aus  Suidas  (Th,  11»  S.  70)  (lammende  Kachricht 
entfcheidet. 

S.  45  Z.  5  V.  ü.  Vergl.  Cael.  Rhbdigin.^  Lib.  XXIX, 
cp.  7. 

S.  46  Z.  8.  Z.  B.  die  Feindfchaft  Platon's  mit 
Ariftippos,  Dikaiarchos,  Anlifihenes,  vergl.  Diog.Laert.  III,. 
35  ff.  Menage  VI,  3,  7.  Gegen  den  Vorwurf  der  Idxotqi- 
ctia  verlheidiglen  den Arifioieles  Jo.  GeorgNiemeyer, 
Disfertat.  De  Arißotele  ejusque  philofophia,  Helmfiadii 
1703,  desgl.  Zeid  1er,  Brurker,  Bayle.  (Andere  f. 
bei  Harles  ad  Fabric.  B.  gr.  Vol.  III ,  p.  202 ,  Nr.  6.) 

S.  55.  Das  Mifsfallen,  welches  Arißoteles  an  der 
Form  der  Platonifchen  Schriften  fand,  theilten  auch  An« 
dere,  vergl.  Diog.  Laert.  II  f,  35,  ib.  Menag.,  desgl«  III, 
87.    So  Dikaiarchos  (Diog.  Laert.  III,  38). 

S.  59  A.  2.  Ueber  die  dort  befprochene  Spruch-, 
wörtlichkeit  des  ipCkrj  jJ  äXi^d^sia  f.  Athen.  Deipnof.  V, 
p.  211,  E.  Die  Sentenz  fcheint  auf  Pythagoras  zurückge-* 
führt  werden  zu  muffen.  Gf.  Appendix  ad  Stobaei  Flo- 
rileg.  T.  IV,  p.  485  ed.  Gaisford. 

% 

Zu   Seite  68  —  71. 

Ueber  das  Verhältnifs  des  Ariftoteles  tu  feinen 

Zeitgenoffen 

XENOKRATES  und  ISOKRATES. 

Nachfiehende  Bemerkungen  veranlafste  die  Lefung 
einer  Anmerkung  in  Heinrich  hilier's  Gefchichte  der  Phi- 
lofophie,  Th.  ill,  S.  8,  in  welcher  es  heifst:  „Stahr, 
„  S.  63,  (Arifiotelia,  Thr  I)  nimmt  an ,  dafs  Ariftoteles  zu 
„diefer  Zeit  (als  Piaton  noch  lebte)  die  Redekunft  gelehrt, 
,,und  mit  dem  Ifokrates  gewetteifert  habe,  nach  Cicero 
,',De  Oratore,  III,  35.  Die  Sage  hat  aber  doch  etwas 
„Unwahrfcheinliches,  und  die  Lesart  Xenokrates  für 
„Ifokrates  (Diog.  Laert.  V,  3)  iß  der  Sache  nach 
„wahrfcheinlicher.^^  , 
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Das  VerhältniCs  von  Rivalität  zwifchen  dem  Den- 
ker von  Stagira  und  dem  Ifokrates  i(l  fo  hiftorifGh 
iicber,  wie  irgend  ein  gefcbichtliches  Faktum,  darf  alfo 
nicht  als  Sage  bezeichnet  werden.  Der  Jrrthum  des  Dio- 
genes Laertios  iß  handgreiflich,  und  die  ganze  Sache,  wir 
wagen  es  zu  fagen ,  auf  einleuchtende  und  überzeugende 
Weife  an  der  genannten  Stelle  entwickelt  worden,  fo  daOs 
fchwerlich  Jemand  nach  genauer  Prüfung  die  Sache  des 
Diogenes  zu  verfechten  fich  beikommen  laffen  dürfte.  Un^ 
wichtig  iß  nun  aber,  wie  kein  hiftorifcher  Gegenfiand, 
auch  die  Beftimmung  diefes  Verhältnifles  ganz  und  gar 
^nicht,  da  die  verkehrte  Anficht  von  einem  rivalifirenden 
und  feindfeiigenVerhältnifTe  zwifchen  Arißoteles  und  Xe- 
nokrates  zu  manchen  andern  Verkehrtheiten  Anlafs  gegeben 
hat.  Ein  Beifpiel  iß  früher  (Arißotelia,  Tb.  I,  Zufätze,  S. 
209)  an  Brucker  gegeben  worden.  £in  anderes  liefert 
Patritius,  der  fich  durch  jenen  blinden  Glauben  an  die 
vorgebliche  feindfelige  Stimmung  und  Rivalität  zwifchen 
den  beiden  Piiilofophen  fogar  verleiten  liefs ,  daraus  einen 
Grund  zur  Verwerfung  der  Arißotelifchen  Topik  herzu- 
nehmen ,  die  er  mit  aus  dem  Grunde  fiir  unächt  erklärte, 
weil  darin  Xenokrates,  zwar  keineswegs  lebend,  aber 
doch  ohne  die  geringüe  Spur  von  Animofität  erwähnt  wer- 
de. (Discuff.  Peripaiet.  T.  I,  Lib.  III,  p.  22.)  Die  Ab- 
gefchmacktheit  diefer  Argumentation  bedarf  keiner  näheren 
Bezeichnung,  und  doch  empfand  de  Buhle  fo  wenig,  dafs 
er  dazu  blofs  bemerkte :  „  fo  nackt  hingeßellt  (nude  pofita) 
könne  er  fie  nicht  billigen". 

Für  das  befreundete,  gegenfeitig  wohlwollende  Ver- 
hähnifs  zwifchen  Ariftoieles  und  Xenokrates  fprechen 
alle  Zeugen,  vereinigen  fich  alle  Umfiande,  während  für  das 
gefpannte  Verhältnifs  zwifchen  ihm  und  dem  Ifokrates 
und  den  Schulen  Beider  nur  eine  Stimme  iß.  Allein  aus 
Cicero  laffen  fich  die  Belege  in  Menge  herbeifchaffen. 
Ifokrates  war  dem  Piaton  eng  befreundet  (Diog.  Laert. 
IIJ,  8),  und  hatte  fich  überhaupt  der  ganzen  Richtung  der 
Sokraliker  eng  angefchloffen  (v  er  gl.  Meier  im  Index  fcho- 
lar.  inAcad.  Frideric.  Hai.  per  aeßatem  a.  18S1  habitarum, 
pag.  6);  Speufippos  hatte  ihn  gehört,  und  zuerß  die 
Geheimlehren  deffelben  (rw  jraQu  ^IcoxQdTovg  xaXovfisva 
\jl7ru^)()TjTu)  öffentlich  bekannt  gemacht  (Diog.  Laert.  IV,  2, 
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und  dafelbflCafaubon.  und  Menage).  Ein  früherer  Schil- 
ler des  Ifc^rates,  Theodektes  aus  Phafelis  (Sui- 
das  f.  V.  ^IffoysQUTfjg^  f.  v.  SsoiexTfig  Pfeudo - Plutarch.  X 
Oratt.,  T..  IX,  p.  830  Reisk.),  felbtt  Verfaffer  einer  Theo- 
rie der  Bcredfamkeit,  und  als  folcher  von  Cicero  felbft 
mit  Ariftoteles  und  Theophrados  zufammenge- 
fiellt  (Orator,  cp.LVir,  §.  194),  war,  wie  es  fcheint,  einer 
von  denen ,  welclie  Arißoteles  Vorträge  dem  Ifokrates  ab- 
trünnig machten.  Dafs  lieh  jene  Spannung  auch  auf  die 
Schüler  beider  Männer  erflreckte,,  iß  fchon  anderswo 
gefagr.  Namentlich  gilt  dies  von  Theopompos,  dem 
Freunde  und  Lieblings fchüler  des  Ifokrates,  von  ihm 
felbft  zur  Hiftoriographie  aufgefordert  (Cicero  De  Ora- 
tore,  II,  13,  $.  57,  und  dafelbft  Müller).  Suchte  doch  die- 
fer  Letztere  fogar  auf  Alexander  einen  gewiflen  Einfluis 
zu  gewinnen,  wie  dies  früher  auch  Ifokrates  verfucht 
hatte  (Cicero  ad  Att.  Xlf,  40.  XIII,  29).  Ja,  wiffen  wir 
nicht  fogar,  dafs,  gleichwie  Kephifodoros,  der  Zögling 
des  Ifokrates,  gegen  den  Ariftoteles,  fo  ein  namhafter 
Schüler  des  Letzteren ,  H i er ony mos  von  Rhodos,  dem 
Ifokratesin  feinen  Reden  die  vielen  Verfe,  und  ^war  aiif 
einerecht  malitiöfe  Weife,  aufmutzte?  Hören  wir  Cicero 
(Orat.  cp.  LVI,  $.190):  Elegit  ex  multis  Ifocratis 
lihris  triginta  fortaffe  verfua  Hieronymus^ 
Peripateticus  in  primis  nobilis^  plerosquefenarios^ 
fed  eiiam  anapaeßa:  quo  ipiid  poteß  ejfe  iurpiusP  eifi  in 
eligendo  facii  maliiiofe.  eic,  fibendenfelben Hieronymos 
nennt  auch  Dionyfios  von  Halikarnaflbs  bei  feinet  fcharfen 
Kritik  des  Ifokrates  als  Gewährsmann  (DionyC  Hai. 
Ifocrat.,  T.  II,  p.  99,  lin.  9  ed.  Sylb.). 

Von  Kephifodoros  oder  Kephifodotos  ift  be-» 
reits  im  erften  Theile  (Ariftotelia,  S.  68  (f.,  vergl.  Th.  II, 
S.  43  il.)  das  Nöthige  beigebracht  worden.  Wäre  diefer  eine 
und  diefelbe  Perfon  mit  jenem  Redner,  deffen  Ariftoteles 
in  der  Rhetorik  mehrfach  gedenkt  (vergl.  Rhet.IIIjcp.  10), 
was  lieh  jedoch  bei  dem  Verluße  des  Hermippifchen  Buchs 
Jlegl  TiSv  ^laoxQUTOvg  fia&fßiav  (Athen.  Deipnof.  VIII, 
p.  S42,  £)  nicht  mehr  ermitteln  läfst ;  fo  hätten  >vir  einen 
beweis  mehr  dafür,  dafs  Ariftoteles  das  Gute  felbft  an 
perfönlichen  Gregnem  anerkannte  und  fchätzte.  Deiln  dafs 
er  trotz  aller  Zwiftigkeiten  früherer  Jugendjahre  dennoch 


I 
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den  Ifokrates  wegen  feiner  Leitungen  hochachtete,  ver- 
bürgen die  überaus  häufigen  Anführungen  aus  deflen  Schrif- 
ten in  der  Rhetorik,  deren  Yerzeiclmifs  im  Sturzifchen  Index 
(in  Fabricii  Biblioih.  gr.,  Vol.  III,  p.  289  Harl.)  fich  noch 
durch  diejenigen  Stellen,  in  denen  folebe  Anführungen 
ohne  namentliche  Bezeichnnng  gefcheben ,  anfehnlich  ver* 
mehren  läfst. 


S.  70,  A.  1.  Philochoros  warJlfaiT^^  und^Iegd^ 
axonog  zu  Athen  (Suid.  III,  p.  612),  felbft  geborn er  Athener. 
Aufser  feiner  Atthis  fchrieb  er  unter  anderm  auch  ein  Werk 
JIsqI  d-vtndVj  aus  welchem  jene  Stelle  entnommen,  zu  fein 
fcheint.  Dafs  er  Ariftotelifche  Schriften  benutzte,  fcheint 
auch  der  Umfiand  zu  bezeugen ,  dafs  bei  Suidas  hier  und 
da  (z.  1}.  f.  V.  IdhcvovCdeg  ^fiegai)  Ariftoteles  mit  ihm 
zugleich  über  einen  und  denfelben  Gegenitand  angeführt 
wird. 

S.  76.  Hermias  und  feine  philofophifchen 
Studien.  Suidas  (f.  v.  '^Egfiiag)  legt  ihm  fogar  eikiWerk 
Ueber  die  Unfterblichkeit  der  Seele  bei. 

S.  80.  Der  Hymnos  auf  den  Hermeias  iß 
neuerdings  herausgegeben  und  erklärt  in:  Ariftoteles 
poeta,  von  Gräfe nhan,  Mühlhaufen  1831,  4. 

S.  85.  Ueber  den  Abfchnitt  V  vergl.  man:  Evers 
Fragmente  der  Ariftoielifchen  Erzieh ungskunft,  Aarau 
1806;  Ariftoteles  Pädagogik,  von  J.  C.  Orelli,  in  Philol. 
Beitr.  I,  S.  61  ff. 

S.  91.  Mit  dem  Urtheile  Cicero's  über  Philipp 
vergleiche  man  das  nicht  minder  ehrenvolle  Theophrafi's 
in  Plutarch.  Apophtheg.  Reg. ,  Vol.  \1 ,  p.  675  —  676 
Reisk. 

S.  108.  Name  Peripatetiker.  Plutarchos.  (De 
fanitale  fuenda,  Vol.  VI,  p.  507  Reisk.)  erzählt,  dafs  Ari- 
ftoteles das  nsQcTraTstv  nach  der  Mahlzeit  empfohlen 
habe,  und  wirklich  finden  fich  von  diefer  diätetifchen  An- 
ficht Spuren  felbß  in  den  W^erken  des  Ariftoteles,  fo 
z.  B.  Phyfic.  II,  3,  5.  Magn.  Moral.  1,  cp.  18,  in.  De 
G)elo  II,  12,  p.  65.  Ethic.  Eudem.  I.  Eine  eigne  Ab- 
band- 
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handlang  über  diefeh  Namen  i(l:  Joann.  Elief.  Gen» 
f e  I  i  i  Disfertatio  de  nomine  Peripateticonim ,  Lipfiae 
1760i  4. 

S.  HS.  Philofophengaftmahle.  Hauptfielle 
über  die  von  Piaton  eingerichteten  Gafunalile  ift  Athenäus 
Deipnof.  p.  647,  f  —  p.  548,  a.  Andere  dahingehörige 
Stellen  find :  IV,  p.  1S7,  f ;  X,  p.  419,  c.  Cicero  TufcuL  V, 
cp.  S2.  Die  Schüler  Epikur  s.verfammelten  fich  am  zwan- 
zigllen  jedes  Monats  (slxuSeg)  zu  einem  folchen  Gaftmahle, 
und  feierten  aufserdem  ihres  Stifters  Geburtstag.  Menag. 
ad  Diog.  Laert.  X,  18,  p.  454.  Dem  Ly  kon,  Nachfolger 
des  Strato rf  im  Lykeion,  warf  Antigonos  Karyßios 
Ausfchweifung  in  folchen  Sympofien  vor,  Athen.  Deipnof. 
XII,  p.  647,  d.    ' 

S.  116.  Ueber  die  Unterfiützung,  welche  Alex an^ 
.der  feinem  Lehi:er  für  feine  Studien  angedeihen  liefs, 
handelt  ausführlich  Schneider  Epimetr«  I  ad  Arift.  De 
AnimaK  hifior. ,  I,  p.  XLIY  fqq.  Bemerkenswerth  ifl  es 
auch  noch,  dafs  Alexander  ihm  durch  Kalliflhenes  nach 
Eroberung  Babylon 's  die .  dort  gefundenc^n  faft  zweitau-^ 
feud jährigen  aUronomifchen  Beobachtungen  der  Babylo^ 
nier  zufandte.  (Vergl.  Z  ei  dl  er  Fraefat  ad  Introduct. 
in  Arid,  leaionem,  ed.  2,  1681.) 

S.  116,  A.  2.  Büjcherkäufe  des  Arifioteles. 
Phavorinos  (bei  Diogenes  von  LaerleIV,-5)  erzählt,  dafs 
Ariftoteles  die  Bücher  des  Speufippos  fiir  die  Summe  von 
drei  Talenten  gekauft  habe;  und  Brucker  (Hiflor.  crit. 
philof.  T.I,  p.  730)  findet  es  wahrfcheinlich ,  das  er  es 
in  .der  Abficht  gethan,  die  eignen  Werke  Speufipp's  zu 
zerfiören! 

S.  119,  z.  E.  Herpyllis,  Ritter  (Gefchichte  der 
Philofophie,  HI,  S.  12,  A.  1)  findet  in  der  Nachricht,  dafs 
Ariftoteles  nach  dem  Tode  der  Pythias  mit  der  HerpyUis 
gelebt  habe,  und  dafs  er  diefe  von  Hermias  bekommen 
habe,  Verwirrung.  Ich  fehe  keine;  HerpyUis  war  eine 
aus  Atameus  mitgebrachte  Sklavinn  der  Pythias. 

S.  121,  Z.  8.     In  der  öfteren  Wiederholung  diefer 
Wahrheit  in  den  überaus  tiefen  und  reichen  Betrachtun- 
gen des  Philofophen^über  das  Wefen  und  die  Bedingungen 
Artfiotelia.  IL  T  . 
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der  Freundfchaft.  finde  ich  eine  Andeutung,  dafs  diefes 
Werk  erft  fpät  vollendet  worden  ifi,  als  fchoo  das  fchöoe 
Verhältnifs  zu  Alexander  mehrfach  getrübt  worden  war. 

S.  127.    Da£s  Kalliahenes  zu  Baktra  verhafiel  wur- 
de, wiffen  wir  aus  Strabo  XI,  p.  787,  B  AlmeL 

S.  14S  ff.    Anklage  des    ArittoteieiL     Dafi 
Arifioteles  bei  den  Athenifchen  Patrioten  nicht  wohl  an- 
gefclirieben  fland,    dafs  diefen  vielmehr  feine  Verbin- 
dung mit  Makedonien  ein  Dom  im  Auge  war,    ergiebt 
ficb  aus  allen  Umftänden.    Darauf  deutet  auch  Aelias 
Ariftides  in  feinem  ^Ennd^pio^  liü  ^IsidvtQtf  (Orat 
XII,  Vol.  I,  p.  144  DindorO  mit  folgenden  Worten:  ^JETficv 
\tou  lAQiCTOtiXovg  nQog   OCktmtoif  xai  l^Xil^cmfifav  ys¥0~ 
lUvfi  avyovffia)  ov  navrdnaaiv  ävatjiog  {ifv)   roig  "El-' 
Xt^iVj   dXl^   if6x€t   ToTg  ärTaytorartatg  jtni  roü 
mXsfihtg  trvysTyüu  roS  xoivov  yivovg.    Die  Anklage  felbfi 
läfst  ikh  keineswegs,  wie  neuerdings  gefchehen  ift  (vergL 
Ritter  a.  a.  O.  S.  14,  A.  4)  anzweifeln,  ohne  einer  Menge 
hißorifcher  Zeugniffe  zu  M^derfprechen.    Dafii  der  Grand 
feiner  Anklage  aus  dem  Bereich  der  Religion  entnommen 
ward ,  gefchah ,  weil  man  d^m  voriichtigefi  Arifioteles  in 
demVerhältniffe,  deswegen  man  ihn  hafste,  nichts  Straf- 
würdiges nachweifen  konnte.    Dies  ift  ein  gewöhnlicher 
Gang  der  Anfeindung  grofser  Männer  in  derookratifchen 
Staaten.  Auch  die  politifchen  Verhältniffe  traten  nicht  hin- 
dernd ein.  Denn  die  Anklage  gefchah  zugleich  mit  dem  Be- 
ginn des  Lamifchen  Kriegs ,  defTen  für  Athen  unglückliche 
Entfcheidung  erft  gegen  das  Ende  des  Jahres  322,  alfo  nach 
Äriftoteles  Tode,  erfolgte.     Den  letzteren  fetzt  Sprengel 
( Verfuch  einer  pragmat.  Gefchichte  der  Arzneikunde,  Th.  I, 
S.  478)  irrthümlich  in    das  Jahr  Ol.  116,  1   oder  820 
vor  Chrifio,    da  er  doch  in   die  Mitte  des  Jahres  822 
fallt. 

S.  151,  Z.  2.  Auch  Alexander  liefs  dem  Arifio- 
teles zu  Athen  eine  Statue  fefzen;  eine  Notiz,  welche  ich 
der  wohlwollenden  Mittheilung  des  Herrn  Geh.  Raths 
Bückhi  verdanke.   (Vergl.  Corp.  Infcript.  N.  165.) 

S.  156,  A.  5.     Gregor  von  Nazianzfagt  eigent- 
lich blofs,  dafs  Äriftoteles  an  den  Folgen  der  Anftrengung 
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^i  der  genaueren  Beabächlutig  der  Ebbe  und  Fluth  im 
Eoripos.fich  den  Tod  zugezogen  habe:  ^Enaivitg  —  ^  Mtd 
t^  AtftafOTskovg  ^iXoao^av  xtü  ngoi^aifiaif  iwl  r^g  tov 
SvQmov  fiSTaßokigy  v^  wv  TsSy^aa^n  Sofern  könnte  alfo 
in  diefer  Kachricht  wohl  etwas  Wahres  enthalten,  und 
diefelbe  nur  von  Späteren  ins  Fabelhafte  und  Abenteuer-^ 
lidie  entllellt  fein. 

S.  156,  Z.  3  V.  u«  Brticker  (Hifi.  crit.  philoC  I^ 
p.  791)  und  Heumann  (Acta  philofoph.  II,  p.  676)  hal- 
ten jedoch  auch  diefes  Hißörchen  mit  Recht  für  ein  von 
Späteren  erfonnenea  Mährchen* 

S.  1^7.  Für  die  Nachricht,  dafs  Demofthenes 
den  ^la ton  gehört  habe,  fprechen  aufser  den  angeführ- 
ten noch  folgende  Zeugniffe:  Polemon  (der  Sophift?), 
bei  Diogenes  Laert.  III,  46«  Cicero  Orator,  cp.  4,  §•  15. 
Gharmados,  bei  Cicero  De  Oratore,  I,  cp.  20,  $.49. 
Qainctilian  XII,  2,  22;  10,  2S.    Cic.  Brut.  cp.  Sl. 

S.  159,  2.  £•  So  hinterliefs  Epikuros  in  feinem 
Tefiamente,  welches  noch  Gcero  kannte  (Menage  ad  Diog^ 
Laert.  X,  18),  feineBüchet  feinem  Nachfolger  Hermi^chos» 
Diog.  Laert.  X,  21* 

S.  161.  Vielleicht  bezieht  lieh  auf  die  Fehlerhaf- 
tigkeit feiner  Ausfprache,  von  welcher  Piutarch  (Deadu- 
lator.  et  amici  discr.,  T.  VI,  p.l95  Jleisk.)  redet,  die  Ant- 
wort, welche  er  gab,  als  ihm  t6  ßoQßaqCCßiv  vorgeworfen 
wurde : '  ^Eyia  fiev  t(^  ^yffy  ifistg  is  tw  toonio.  Stob«  Flo- 
rileg.  Append.,  T.  IV,  p.  405  Gaisf.  liipf. 

S.  167.  Die  Sitte^  fich  den  Bart  forgfaltig  zu  fchee* 
ren  ,  foU  zu  Alexander's  des  Grofsen  Zeit  aufgekommen 
fein.  Chryfippos,  der  dies  in  einem  Fragmente  feinea 
vierten  Buchs  der  Schrift :  IIbqI  tov  ytaXov  xal  jfjg  ^iov^g^ 
erzählt  (Athen.  XIII,  p.  665  a .  .)^  bemerkt  zugleich ,  dafs 
die  öffentliche  Meinung üch  dagegen  erklärt  habe. 

^  S.  170.  Demochares  Feindfchaft  gegen 
Ariftoteles. 

Demochares  war  ein  naher  Verwandter  (Schwe- 
fterfohn)  des   Demoßhenes,    und   fomit  wohl  auch  in 
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politifcherHinficht  dem  Stagiriten  feindlich  gefinnt  (VergL 
Pfeudo-Plutarch.  Vit.  X  Oratt.,  Vo).  IX,  p.  868.. 
ReisL  Cicero  de  Oratore,  II,  28,  und  dafelbR  Mül- 
ler; Brutus,  cp.  88,  $.  286.)  Diefe  Annahme  wird  ^iir 
Gewi&heit  darch  das,  was  uns  Polybios  von  der  heftigen 
Animofitat  ebendeflelben  Demochares  in  feinen  hifiori- 
fchen  Schriften  gegen  Antipater.  den  Freund  des  Ari^ 
ftoteles,  erzählt  (Polyb.  XII,  IS).  Die  Anfchuldignngen, 
mit  denen  Timaios  den  fittlichen  Charakter  des  Philofo- 
phen  zu  beflecken  wagte,  kann  man  gleichfalls  im  Poly- 
bios nachlefen ,  der  ihnen  zugleich  die  gerechteße  Würdi- 
gung angedeihen  läfst  (Polyb.  XII,  9,  XII,  24,  2,  VoL 
UI,  p.  400..  Schweigh.,  vergl.  mit  Athen.  Deipnof«  YIII, 
p.  842,  c.    Suid.  £  v.  IdQiCTOT,^. 

S.  176.    Ariftoteles  Verhältnifs  zum  Phi- 
lipp.   . 

Die  gewohnliche  Anficht  von  dem  eng  befreun- 
deten Verhältnifle  Beider  findet  fich  felbft  entßellt  in 
'dem  bekannten  Witzworte  des  Cynikers  Diogenes: 
^A QiCTO-teXfig  äQ^rrfi  orav  dox^  Oikhnt^^  Juiyivfj^ 
66  orav  JioyivBi.  (Plutarch.  de  ]£xfil.,  T.  VIII,  p.  884 
Reisk.),  wenn  nicht  auch  dies  ein  Kunftfiückchen  jener 
Rhetoren  iß,  von  denen  Niebuhr  fagt:  „Sie  waren  im 
„Alterthume  eine  Klaffe  von  Schwätzern,  eine  Schule 
„der  Lügen  und  Verkleinerung;  durch  fie  ift  Völkern  und 
„Männern  mancher  Fleck  angehängt  worden"  (Kleine 
Schriften,  Th.I,  S.  478). 

S.  176,  Z,  8.  Doch  bleibt  es  ein  fchönes  und  t\x  be- 
achtendes Zeugnifs,  welches  auch  in  diefer  Hinficht  ein 
ehrenwerther  Aller  dem  Arifioteles  giebt,  der  ihn  auch 
in  Rückficht  auf  Mäfsi  gung  und  Nachgiebigkeit  in 
Sachen  derWiffenfchaff,  alsBeifpiel  und  Mufier  zugleich  mit 
Demokrilos  und  Chryfippos  aufführr,  und  von  ihm 
berichtet,  dafs  er  mehrere,  früher  von  ihm  auf- 
jgeft eilte  und  verfochtene  Sätze,  fpäter  eines 
Befferen  belehrt,  ^^äd-oQvßwg^  y.at  ä6f/XTb)gy 
uut  fj,£&^  iöov^g^'  aulgegeben  und  zurückge«- 
nommen  habe.  So  weit  alfo  war  felbft  diefer  grofse 
-Geifi  von  dem  Glauben  an  eigne  Unfehlbarkeit  cnt- 
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fetht  (Plutarch.    Confol.  ad  Äpollon.,   1\  VII,  p.  759 
Rehk.). 

S.  182.  Kindliche  Liebe.  Wer  wiffen  will^ 
wie  fo  überaus  richtig,  fchün,  ja  erhaben  Arlftoteles 
über  das  Verhähnifs  des  Kindes  zu  den  £ltern  dachte, 
lefe  den  Schlufs  des  vierzehnten  Kapitels  des  achten  Buchs 
feiner  Ethik  an  den  Nikomachos. 

S.  186.  Anficht  des  Ari(iot>>Ie$  über  äit 
Unßerblichkeit  der  Seele.  Höchft  gründlich  han- 
delt hierüber  Melchior  Zeidler,  Praefat.  ad  Intro- 
duct«  in  Äriliot,  lectionem. 

S.  194.  Ueber  die  alten  Briefe  des  Ariftoteles  vergl. 
man  Schneider  Epimetron  III,  a.  a.  O.  p.  XCVII . .  J 
Fabric.  B.  gr.,  III,  p.  89SHarL 

S.  196.  Schon  Eratofihenes  fchrieb  Briefe  der 
dort  btoeichneten  Art.  Yergl.  Bernhardy  Eratofiheni- 
ca ,  p.  199  —  202. 

S.  197.  Briefwechfel  des  Ariftoteles  mit 
Philipp  von  Makedonien. 

Ein  intereflantes  Fragment  diefes  Briefwechfels  iß  iil 
einem  Artikel  des  Suidas  aufbehalten  (Suid»  voce  ''Ot& 
^evovg^Tivug^  T.  II,  p,  725).  Dort  wird  als  ein  Beifpiel  der 
Milde  des  Königs,  deflen  auch  Libanios  in  feiner  vier-- 
zehnten  Deklamation  gedenkt,  erzählt,  dafs  er  auf  Bitte 
des  komifchen  Schaufpielers  Satyros  einige  Gefangene 
(Gaßfreunde  des  Letzteren,  wie  Aifchines  IvTtfneql 
jgoQaTCQSffß^j  oder  genauer,  die  Töchter  des  Apollophanes, 
wie  Demoßhenes  in  der  Rede  gegen  Aifchines  berichte), 
freigegeben  habe.  Dem  Bericht  des  Demoßhenes  ßimmt 
nun  Suidas  mit  folgenden  Worten  bei :  Kat  soihs  fioiXKop 
dXtjd'svsiv*  xal  yaQldQiaTOTsXrfg  ev  tivi  twv  nqogOi- 
Xmitov  IniaToX^v  TAysr  ^y2a'€VQ(f  TtS  vnoxqn^  tag 
^AnolXoyidvovg  d-vyauQag  ag)fjxev^^  [lies:  «9)^X6?]. 

S.  198.  Äntipater's  Briefwechfel  mit  Ari- 
ftoteles. 

Yor  Antipater  kannte  man  ein  ^EniffioXwv  ffvyyQctfifia 
im  AHerthume  (Suidas  f.  v.  Jonfius  I,  13,  p.  70... 
Dorn),  und  £  u  d  0  c  i  a  (im :  ,|  Violengarten^S  S.  49)  erzählt 
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inn  ihm  fogar :  ^'Eyfwlnf  Itnogtav  noLüifYi^fkyM  hutnokSv 
h  ßtßXÜHg  slkoaiv,  S.  Fabric  Bibl.  ct.,  Vol.  lU,  p.  466 
Hftri.  Ueberhanpt  war  feine  Familie  iehr  gebildet.  Selbft 
Kaffander  las  mit  Vorliebe  den  Homer,  und  ^vufste 
ihn  faß  auswendig  (Athen.  XIV,  p,  620,  B). 


Zufätze  zum  zweiten  Theiie« 


Seite  7.  Schüler  der  Philofophen  verbreiUn 
die  Schriften  ihrer  Lehrer.  So  Hermodoros 
Flaton  s  SchriAen.  Said.  f.  v.  Gcero  ad  Ätt  XIII«  ep.  22, 
vergl.  Acadd«  II,  4 ,  p.  26  Görenz.  Aft ,  Piaton  3  Leben 
und  Schriften,  S.  378. 

S.  60,  A.  1.  So  eben  lefe  ich  in  Tiedemann's 
Geift  d.  fpecul.  Philof.,  TIi.  II ,  S.  206,  da(s  Ptolemaiot 
Philadelphos  neben  mehreren  andern  Philofophen  auch 
den  Theophraftos  (und  Stralon)  als  Lehrer  bei  fich 
in  Alexandreia  gehabt ,  fiir  welche  Notiz  Tiedemann  auf 
Diodor.  Sic.  XV,  p.  386,  verweifet.  Aber  bei  Diodor 
fleht  in  dem  ganzen  Buche  nichts  davon,  ja,  was  nodi 
mehr  ift,  derfelbe  er^vähnt  überhaupt  weder  des  Stiatoq 
noch  des  Theophraftos  in  feinem  ganzen  Werke.  Tie- 
demann mufs  ficii  verfchrieben  haben,  als  er  die  hifto- 
rifchen  Notizen  aus  Heyne's  Abhandhing  (De  Genio  fae- 
ctili  Ptolemaeorum)  excerpirte, 

S,  70,  Schüler  der  Philofophen  verfaffen 
Schriften  nach  den  Vorträgen  ihrer  Lehrer 
(Kollegienhefte). 

Die  Wichtigkeit  diefes  Umftandes  für  die  Erklärung 
der  grofsen  Litteraturmaffen  in  den  alten  philofophifchen 
Schrift verzeichniffen  entfchuldigt  wohl  die  nachträgliche 
Beibringung  einiger  Beweisftellen.  Dafs  die  Zuhörer  und 
Schüler  der  alten  Philofophen  fo  gut  wie  die  Neueren  nach 
den  Vorträgen  ihrer  Lehrer  fich  Hefte,  ^Ynoiiv^^axa^  aus- 
arbeiteten, bezeugt  unter  anderm  eine  fpafshafte  Anekdote 
bei  Diogenes  Laertios  (VI,  6).  Als  einmal  fo  ein  fchreib- 
fejiger  Schüler  (TviiQifiog)  weinend  dem  Antifthenes  den 
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V^Idß  feiner  Heftfchatze  klagte ,  erhielt  er  die  ernfie  Ant- 
\TOit,  die  ikh  auch  heutzutage  noch  mancher  geiftesver- 
wandte  Brodfiudent  gefagt  fein  laffen  Icann:  ^'Eisi  yaq 

iv  jy  ^^XV  ^^^  ^  M  ^^  tatg  ;ta^rai^  fQd^iv^m 
Solcha  Hefte  hiefsen  aber  auch ,  (w^s  wegen  der  gleich- 
namigen AriftoleUfchen  Schrift  nicht  unbeachtet  zu  laffen) 
^AtxQodifBigj  wie  wir  denn  bei  Diogenes  Laertios  (VI, 
96)  kfen,  dafs  Metrokies,  der  Skhüler  des  Theo- 
phraftos,  die  nach  des  Letzteren  Vorträgen  au^earbei- 
teten  Hefte  C^nQodffSig)  verbrannt  habe.  Diogenes  fchöpfte 
diefe  Nadiricht  aus  Hekaton,  weicher  der  fpäter  (VH, 
26, 67)  erwähnte  Schüler  de^  Panaitios  zu  fein  fcheint. 
In  die  Kategorie  foicher  Werke  gehören  nun  wohl  Schrif- 
ten, wiedie,,£thikdesKrates^,  „KQmt^Tog^H&iiui^ 
von  Zenon  (Diog.  Laert.  VU,  4),  fowie  die  SxoXal  i^e-^ 
xal  feines  Schülers  Perfaios,  von  welchen  derfelbe 
Diogenes  redet  (VII,  28 ;  vergLVII,  6).  Ja,  Karnea- 
des  fchrieb  felbß  gar  nichts,  fondem  Alles  unter  feinem 
Kamen  Bekanntgemachte  rührte  von  feinen  Zuhörern 
her  (Diogen.  Laert  IV,  66,  67).  Zuweilen  gaben  die  Her- 
ausgeber Solchen  Werken  den  Namen  deffen,  von  dem 
iie  eigentlich  herrührten,  wie  Zenon  in  dem  kurz  zuvor 
angei^rten  Bcifpiele.  So  fchrieb  der  Stoiker  P  h  a  n  i  a  s , 
Schüler  des  Pofeidonios,  mehrere  Bücher  JJocsiifaveüav 
aXoUh  (JDiog.  Laert  VU,  41);  und  von  Platon's  Ge- 
fetzen  und  der  Epinoimis  ift  es  bekannt  genug,  dafs 
fchon  mehrere  Kritiker  des  Alterthums  fie  für  das  Werk 
eines  Schülers,  desOpuntiers  Philippos,  hielten  (Diog. 
Laert.  III,  87.  Aft,  Plat  Leben  und  Schriften,  S.891). 
<jrleichfaHs  hierhergehorig  ift  die  Angabe,  welche  Diog. 
Laert  einem  gewiffen  Kaineu s  nacherzählt,  dafs  Speu- 
lippos  die  Vorträge  feines  Lehrers  Ifokratesin  derRede- 
kunfii  9,  rd  naqa  bfon^ivovg  uaXovfjbsva  änoQQtiTü^  -',  herausge* 
geben  liabe  (vergL  M.  Cafaubon«  und  Menage  ad  Diog.  Laert. 
IV,  2).  So  mögen  denn  nun  auch  die  in  keinem  Falle  von 
Arifioteles  verfafsten  ^Hd-ixaEv&i^fieia^  Ibweit  fie  nicht  aus 
der  Mikomachifchen  Ethik  ergänzt  find»  ein  Werk  des  Eu- 
demos  fein,  deffen  Titel  von  Späterea  herrührt ;  wie  das 
Werk  deflelben  Ende  mos  ^y^Ynig  ävaturtaüv^^  von  Ale- 
xander ausAphrodifias  unter  demTitel :  ^AvalvTixaEvS^f^M, 

angeführt  mrd  (f.  Menage  ad  Diog.  Laea>  T.  II,  p.  391. 


JenifolVdn.  i«g  aeaUai«!  ürt*t^tf  NüAftl^tl. 
■&XIV).  IMVLAgntMnT^limaimiwmiaVKtBtAiJa' 
lUi  TOD  dacmmsnitteUumScMlflr^iW'  Sie  Imd  ciaw 
.Kch  geauMT  Awng  ama  der  HilcoaixJiifelien'.EdMlL  ^ .  Ab 
MdtenclunikterifiA£»  {^t&ätiTitÜ-i^Sä-aärMAyiaav, 
wd  nodi  fchlagwider  die  in  wer'  mn'  Bdcter'^ffgli^enc 
BmdCchrifitn  (AUrelin.  eo&f.-XaMäa-  213,  Buwcv^TO, 
PaltfiB.  1$6)  beflndUche  Uebeäbh«tftVJlA)4Ua#  «iboiüi^ 
jlMter;  wobei  freiKch'  die  un  äkUtfe  der  Kchten  EAHc  ia 
rtl^ia  Codex  beddicihe  Note:  fTiXoe  UfiirnnilMs'^9»af  ■ 
^tkgäv IfixotMzititij  mir  tmerklSrilAb  ift.  Hit  jcnön i^»- 
a«ge,we|dhead^H*gnaMöraJlav4prfl£mtii«at  IftdÜ 
Atagifas:  id(einmep»i&«UeDi-™&>lge 'derai  eocli  Diö  g  ü  D«! 
.TkrJanCia,  4erEpikariier,  eiae  ,^£71110/111  räv'&tmd» 
'fo»  ^AdV  dbffufcin'*«  Terfafkie  (Diog.  Laert.  3^  llft>  -  - 

.  S.  $2!'._En4emot,  W'ie  eng  £ch  dieTet  .Sehtfar. 
j^  üdiier  Pbyliilc  aadugleldiaamige  Werkieüljeitieb- 
jcvn  «Qg^chloflin  lube,  bezeugt  Simpükios  b«  99>U^ 
Arift.  Qpp,  T.  I,  p.  283;  !    :.,.. 

5.87.  Xcookrales.  ,Ob*er,^ieEiiiUieiIttu|d^ 
gfcrnDmteDpbadrophieinNaiaTl'«)iVe,  Sitten]«br(^ 

und  Vernunftlehre  abhäng;ig  von  Arifloteles  odet 
felbßltänd!g  aurgefiellt  liabe ,  lälst  fich  nicht  ausfindig  ma- 
chen. (Vergl.  Sext.  Empir.  Adv.Mathemat.VlI,  16.  Tie- 
demaan,  Geiß  der  fpeculat.  Pbilorophie,  U,  S.  3S10 
Ueber  feine  0vcirT,  ^Ax^öuatq  in  fechs  Büchern  f. 
Fabric.  Bibl.  gr.,  T.  III,  p.  226. 

S.  101.  Ueber  die  Schrift  des  Mikomachos  zur 
Ertläning  der  Oucmn  liKQooffig  feines  Vaters  f.  m.  Fa- 
bric Bibl.  gr.,  Vol.  III,  p.  226  Harl. 

S.  112.  Der  fchlagendfte  Beiveis  dafür,  dafs  die 
Ethik  an  den  Nikomachos  nicht  allein  im  Alter- 
ihume  bekannt  ^e^vefcn,  fondero  fogar  von  Arifioteles 
felbfi  der  OefFentlichkeit  ühei^eben  worden  ift ,  liegt  in  ei- 
ner Stelle  der  Poetik,  cap.  XV,  Bip.,  in  welcher  es  von  den 
'i;&efft  heifst;  jisverai  äe  negl  aviwv  Iv  roig  Ix  äs  60  utvot? 
}.6yot^  iKuvmt.  Diefe  Stelle  iß  von  hoher  VVicfiiigkeil, 
denn  ivir  lernen  aus  ihr  erftlich,  dafs  Arifioteles  überhaupt 
'5»chriften  felbA  heransgcgcbcn hat ;  zweitens,  dafs  die  Po- 
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etik  felbß  von  Äriftoteles  nur  als  eine  zum^  Frivatge- 
brauche;  (lir  Vorlefungen,  entworfene,  unvoIUiandige  Skiz- 
ze angefehen  wurde,  deren  Erhaltung  und  Bekanntmachung 
wir  dem  Apellikon  verdanken  mögen. 

S.  114  ff.  Eine  fehr  geiftreiche  und  annehmliche 
Vermuthung  über  die  Quelle  der  Strabonifchen  Erzählung 
ift  die  von  Heinr.  Ritter  (Gefch.  der  Philof. ,  Th.  III, 
S.SS)  aufgefiellte;  dafs  diefelbe  vielleicht  in  ei- 
ner lobpreifenden  Empfehlung  der  von  An- 
dronikos  beforgten  Ausgabe  der  Ariftoteli- 
fchen  Schriften  zu  fuchen  fei, 

S.  126,  A.  S.  Schneider  (Epimctr.  III,  p.lCV 
—  XCVII)  bezieht  die  Worte  Plütarch's:  d-eganevtraq  jov 
Inl  TJfc  ßtßho^i^xtjg,  nicht  auf  Sullas  oder  irgend  eines  An- 
dern Privatbibliothek ,  fondern  auf  irgend  eine  der  von 
Aünius  PoUio,  Cafar,  und  Octavianus  gegründeten  öffent- 
lichen Bibliotheken. 

S.  2S8.  Zu  der  Litteratur  über  den  Unterfchied  der 
exoterifchen  und  efoterifchen  Schriften  des  Äri- 
ftoteles füge  man  hinzu:  Heinr.  Ritter,  Gefchichte 
der  PhUofoßhie,  Th.  lU,  S.  21—81. 
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47.48.  , 

Anonjrmus  Menagii,  Name  einer  griecbifcben  LdbendbelcbreibHag 
des  Ariftoteles ,  welche  Menage  zuerft  bekannt  getfiackl  hat  15. 

Aniigfmos  Karjrftios  Anekdote  von  Philipp  198. 

Aniipaiert  Brief  des  Aleunder  an  ihn  über  die  Beürafimg  der  ent- 
deckten Vertchw5rer  gegen  fein  Leben  ISO.  Seine  Söhne,  wie 
auch  er  felbft»  werden  ungerechterweife  der  yecgiftong  des 
Alexander  befchuldigt  140.  FreundCchaftliches  Verk^ItniCi  mit 
Ariftoleles  und  Xenokrates  134.  Ein  Brief  von  ihm  über  den 
Tod  des  Ariftoteles  181.  Briefwechfel  mit  Ariftoteles  198.  Steht 
in  hoher  Achtung  bei  Philipp  198. 

Apeüikon  von  TeoSt  Schrift  delTelben  10. 

ApoUodoros  der  Athener  ^  feine  Schriften  8.  13.  29.  Er  folgt  in  fei- 
nem chronologifchen  Werke  meift  dem  Uermippos  29.  handelte 
auch  über  die  Schriften  der  Philofopben,  Th.  II,  Zulatze,  S.  283. 

Archonten  in  den  Schulen  der  Philofopben  auf  gewtffe  Zeit  von  den 
Schülern  gewählt  110.  Xenokrates  und  Ariftoteles  beob- 
achten dies  Verfahren  110. 

Aretas ,  Sammler  der  Briefe  des  Ariftoteles  204. 

ArgäuSt  Mitbewerber  Philipp*s  um  den  Thron  von  Malcedonien  33> 

Arimnefie^  Schwefter  des  Ariftoteles  163. 

Arimneftus ,  Bruder  des  Ariftoteles  163. 

Ariftippos  von  Kyrene  und  feine  Schrift  IIsqI  nalcuae  r^tfjj^  7. 

Arißoöuios  Bericht  über  KaUifthenes  Tod  weiclil  von  dem  des  Plo- 
lemaios  Lagu  ab  129. 

Arifiokles  MejJenioSy  von  früheren  Biographen  des  Stagiriten  find  feine 
Angaben  niciit  benutzt»  Vorrede  xv.  Sein  Werk  und  die  Fragmente 
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delTelben  11.  erwähnt  9.  la  Vertiieidigt  den  Arifloteles  gegen  die 
Anfchuldigungen  der  Sekte  £pikur*s  88.  gegen  andere  Feinde 
und  Neider  50.  51.  52.  53.  169.  u.  a.  a.  O.  Kannte  die  Briefe  des 
Arifloteles  an  Antipater  noch  199. 

AriftoteUion  i  Name  des  Begräbnifsplatzes  des  Ariftoteles  zu  Sta- 
gira  157. 

Ariftoteles*  Aeltere  und  neuere  Biographen  deffelben  8-^22.  Vater- 
ftadt  Stagira  2d-r28.  GeburUjahr  beftimmt  29—82.  Seine 
Mutter  Phäftis  82.  Sein  Gefchlecht  überhaupt  32.  Sein 
Vater  Nikomachos  88  —  85«  Sein  Pflegeyater  Prosen os 
von  Atameus  erzieht  ihn  zu  Stagira  und  nicht  zu  Atar- 
n  e  u  s  85.  Verhältnifs  zu  feinen  Pflegeältem  86.  Verliert  feine 
Aeltem  fehr  friih  37.  GehäCHge  Anfchuldigungen  und  Nachrich- 
ten über  üein  Jugendleben  37 — 88.  Vorwurf  der  Quackfalberei 
88  —  89.  Seine  Vermögensuniftände  89—40.  Was  von  der 
Nachricht  zu  halten  fei ,  dals  er  des  Sokrates  Unterricht  genoffen 
habe  40.  Beftimmung  der  Zeit,  wann  er  zu  Piaton  gekommen 
48.  44.  Wie  lange  er  den  Unterricht  des  Piaton  genoHen  41. 
Anekdoten  über  feine  angebliche  Feindfchaft  mit  Piaton  46 — 47. 
Seine  AufmerkDunkeit  auf  fein  Aeufseres  \SX  dem  Piaton  mifs* 
fillig  46.  57.  Wahres  Verhältnifs  von  Achtung  und  Liebe  zu 
Piaton  54«  Urfachen  der*  Meinung  von  )einer  Fdndfchafi  zwi- 
.  Heben  ihm  und  feinem  Lehrer  57.  Er  wird  in  des  Letzteren 
Werken  nirgends  namentlich  genannt  58.  Verlheidigt  gegen  den 
Vorwurf  ^tx^AtpL^wtU  gegen  Piaton  51.  58.  59.  60.  Grofse  An- 
zahl feiner  Feinde  und  Neider  58.  170.  Seine  Polemik  gegen 
Platon  hat  f^ets  .ejnen  ruhigen  und  achtungsvollen  Ton  59.  60« 
San  Grundlatz  bei  derlelben  59.  No|e  2.  Zu  Platon*s  Lebzeiten 
hat  er  keine  eigne  philof(^>hifche  Schute  eröffnet  62.  68.  Er  ri- 
'.  yalifirt  mit  Ifokrates  68.  .  Spottvers  auf  den  Ifokrates  64.  Er 
hält  Vorträge  und  veriafit  Schriften  über  die  Rhetorik  68.  65. 
Seine  Heftigkeit  gegen  Jfbkrates  fuhrt  ihn  zu  weit  68.  Er  fpottet 
über  die  Menge  von  deffen  bei  den  Buchhändlern  feilgebotenen 
Reden  68. .  Wann  er  zuerA  öffentlich  lehrend  au%etreten  69* 
Abfaflungszeit  und  Heraasgabe  feiner  Schriflt  TUqX  na^otfu£p  69. 
Beweis  dafür ,  dafs  er  fchon  während  feines  erften  Aufenthaltes 
zu  Athen  Schriften  herausgegeben  69.  Seine  Meteorologica 
kannte  und  citirte  Philochoros  70.  Wird  von  den  Athenern 
als  Gelandter  an  Philipp  von  Makedonien  gefchickt  71«  Ob  ihm 
die  Athener  eine  Statue  gefetzt  72.  78.  Eine  Statue  deffelben  zu 
Olympia  78.  Wann  er  Athen  zuerft  verlaffen  78.  Gründe, 
welche  ihn  dazu  vermochten  74^     Er  begiebt  iich  nach  Atameus 
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und  Aßbs  zu  Hermias  74.  Wird  yon  TertulJian  fiirdilicb  des 
Verraths  an  feinem  Freunde  Hermias  angefchuldigt  78.  Andere 
entflellende  Naehrichten  über  lein  Verfiältnils  zu  demfelben  79. 
81.  Er  beirathet  die  Pythias,  eine  Tochter  des  Hermias  ffi. 
Sein  Verhältnils  su  derfelben  88.  84.  Verordnung  in  feinem 
letzten  Willen,  an  ihrer  Seite  begraben  zu  werden  84.  Sein 
Aufenthalt  in  Mitylene  84.  Ob  er  Ton  Mitylene  zurück  nach 
Athen  gegangen  105.  A.  2.  201.  Seine  Berufung  nach  Make-' 
donien  85.  Seine  frühere  BekanntCchaft  mit  Philipp  89.  Er 
bewirkt  durch  feine  Verwendung  den  Wiederaufbau  feiner  Va- 
terlbdt  Stagira  92.  lebt  und  lehrt  dafelbft  eine  Zeit  lax«  9S. 
rettet  die  Stadt  ErefTos  vor  der  Zerflörung  94.  giebl  den  Sta- 
giriten  Gefetze  94.  Sein  Unterricht  des  Alexander  95.  Er  Ter- 
fafst  mehrere  Schriften  für  denfelben  96.  veranfbitet  für  ihn 
eine  Ausgabe  der  Ilias  Homer*s  97.  Sein  Ruhm  als  Erzieher 
Alexander's  98.  99.  Sein  Einflufs  auf  delTen  Richtui^  99  — 
'101.  Dauer  feines  Aufenthalts  in  Makedonien  zu  IcheideB  wm 
der  Dauer  feines  Verhältniffes  als  Lehrer  Alezander*s  101.  Wann 
er  Makedonien  Terlaffen  108.  Lebt  zu  Stagira  lOS.  104.  Wird 
eingeladen,  nach  Athen  zurückzukehren  107.  Ob  er  Alennder*n 
nach  Aegypten  begleitet  habe  106.  'Wie  er  feine  Vorlriige  ge* 
uannt  110.  Innere  Einrichtung  feiner  Schule  110.  Name  de^ 
felben  109.  Wahl  eines  Archonten  aus  der  Zahl  feiner  Schüler 
110.  115.  Unlerfchied  zwifchen  feinen  Schülern  111.  Rich- 
tet Sympofien  in  feiner  Schule  ein  112.  Methode  feines 
Unterrichts  IIS.  Bei  feinen  Studien  von  Alexander  mit  könig- 
licher Freigebigkeit  unterftützt  116.  117.  Aniichten  über  die 
Freundfchaft  121.  Warnt  den  Kallifthenes  tot  allzu  grofsem 
Freimuthe  gegen  Alexander  123.  Sein  Urtheil  über  Kallifthe- 
nes 124.  Heftige  Erbitterung  Alexander*s  gegen  ihn  ISO.  Sein 
freundfchaftliches  Verhältnifs  mit  Xenokrates  184.  Gerechtfertigt 
gegen  die  Befchuldigung  der  Theilnahme  an  der  Vergiftung  Ale- 
xander^s  141  — 143.  Ausbruch  des  Haffes  der  antimakedonifchen 
Partei  zu  Athen  gegen  ihn  144.  Er  wird  iorailich  angeklagt  144. 
145.  Tgl.  Zuf.  zu  Tb.  II.  Ob  er  eine  Selbflapologie  verfafst  habe  145. 
148.  149.  Er  Terläfst  Athen  und  begiebt  fich  nach  Chalkis  146. 
Zeitbeftimmung  dieler  Entfernung  147.  Sein  Ausfpruch  über 
Athen  148.  Brief  an  den  Antipater  149.  Verfahren  der  Athe- 
ner gegen  ihn  149.  150.  Seine  Anflehten  über  Ehre  und  Eh- 
renbezeigungen 150.  Sein  Tod  151.  Todesart  152  —  156. 
Krankheit  155.  Charakteriftifche  Anekdoten  von  ihm  156. 
Wo  er  begraben  worden  fei  156  — 157.     Vertheidigt  «Icn  Oe- 
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moftlienes  gegen  Demades   158.      Sein  Tertamenl   158.      Sein 
Aeufseres  1^ — 163.    Die  Fehlen  feiner  Ausfprache  weiden  von 
Anbetern  nadigeahmt  161.      Familie  162.     Schüier  165.    Cfaa-' 
rakter  166*   ,  Feinde  167.      Lafter,    welche  man   ihm  vorwarf 
171.    Ehrgeia  171    Schmeichelei  176.    Menfchenkennlnifs  177. 
Eitelkeit  178.    Dankbarkeit  181.    Forfchungstrieb  182.    Rielen- 
hafte  Thatigkeit  188.    Anficht  über  die  Unfterblichkeit  der  Seele 
185.   ,  Heiligfpi*echung  durclr  die  Köllner  Theologen  186.     Cha- 
rakter als  Staatsbürger  186.    Gemüthlichkeit  201.  •    Sein  B  r i  ef- 
wechfel  192.    mit  Philipp  von  Maked.  197..    mit  Antipater 
198  —  201.    mit  Alezander  202. . 
Ariftoteliker  im  Kampf  mit  den  Piatonikern  in  Italien  im  XV. 

und  XVI.  Jahrh.  17.  18. 
Arrhianos  Zeugnils  übter  den  Tod  des  Alekander  138. 
Artaxerxes  Verrätherei  an  Hermias  78. 

Arlemon  lanunelt  die  Briefe  des  Arlftoteles  196.  205.  Geladelt  \on 
dem  Grammatiker, Tibierius  200.      Es  giebt  fünf  Grammatiker 
difiies  Namens  206. 
Askiepios  9  AhnhtTT  des  AriftQteles  32.   ,■ 
AJJoM  i  QAvaiaoYi  des  Kleanthes  74. 

Aßs  Urtheil  über  die  uns  aus  dem  Leben  alter  Philofophen  zahl- 
reich aufbewahrten  Anekdoten  48.  49.   —    Anficht  über  Briefe 
aus  der  Zeit  des  Ariftoteles  192.  193. 
AiarneuM  74*    Griechifche  Form  'Ara^ev^  (Atagveirijc)  75.    HeU' 

tiger>  Name  der  Stadt  75.    Lage  derfelben  78.  N(  5* 
Alhen,    Urtheile  des  Ariftoteles  und  Ifokrates  iiber  den  Aufenthalt 

in  diefer  Sudt  148. 
Aitiifit  201. 

B. 

Baeon^  Franz,  t.  Verulam,  Urtheil  über  Ariftoteles  170.  Irrthum 
176. 

Ba^h  21. 

BenÜe/t  Irrthum  über  Demetrios  Magnes  6.    Irrthum  134. 

Beurer  20. 

Biöiiolhek  des  Ariftoteles  116. 

BibUoÜuea  Phiiojopltorum  Arad.  204. 

Biographen  des  Stagiriten,  ältere  8—17.  neuere  17  —  22.  Irr- 
thum derfelben  85. 

Böckh »  Be£timmung  der  AbfalTiuigszeit  von  Oemofthenes  Midiana 

31. 
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Briefe ,  des  Philipp  von  Maked.  an  Ariftoteles  88.  des  Ifokrales  an 
Alexander  71.  Frühe  Ueblichkeit  des  BriefWechfeJs  191.  Grün- 
de für  die  Exiftenz  von  Briefen  des  Arifloleles  19S.  195-  Form 
der  AbfalTung  198.  Inhalt  der  ächten  Briefe  de«  Ariftoteles  195. 
196.  ZeugniCTe  der  Alten  über  Briefe  des  Ariftoteles  194.  Ver. 
zelchnils  feiner  Briefe  bei  Diogenes  Laertios  194.  Kuoftform 
der  Briefe  fp'dterer  Zeit  196.  Zeugnüle  über  den  BriefWechlel 
des  Ariftoteles  mit  Philipp  t.  Makedonien  197.  Ueber  den 
Briefvrechrcl  des  Ariftoteles  mit  Antipater  198.  199.  200.. 
mit  Alexander  2Q2.  .  Die  fünf  erhaltenen  Briefe  des  Ariftoteles 
Und  unächt  203.    Schickfale  der  Ariflotelifchen  Briefe  204. 

Bracher y  Irrthuni  über  Xenokrates  209. 

Brunii  Leonard  Bi-uni  v.  Arezzo  17. 


C. 

Camus j  A.  Cr.  21. 

CaracaUa  >  Antoninus  Baffianus ,  läfst  die  Schriften  des  Ariftoteles 

▼erbrennen  und  verfolgt  die  Peripatetiker  148« 
Carpenlariwt,  Jacob  20* 

Cafaubonua ,  heftiger  Gegner  des  Fr.  Pal ritius  18.  19. 
ChabriaSy  Verwandter  und  Befchützer  des  Plalon  62. 
Chalkis  146. 
Chares  v.  Mitjiene  128. 
Ctirißodorus  Koptites  161. 

Cicero,  Urlheil  defTelhen  über  Alexander  und  Philipp  91. 
Coelius  Hhodiginus  156. 
Cronenburg,  Bern,  Deffen-t  Urtheil  über  Arifloleles  182. 

D. 

David  der  Armenier ,   ein  neuerdings  ans  Licht  gezogener  Ausleger 

der  Schrifleii  des  Ariftoteles  12.  206.  207. 
Damafkios  Syros  11.  14. 

J  6i,Xi,vd9  TT eQinaTOi  und  feine  Beftimmung  110.  111. 
Dernades  Ausfpruch   über  den  Zuftand  des   Makedonifchen  Reiches 

nach  Alcxander's  Tode  143.   Greift  den  Oeuiolthenes  an  und  wird 

deshalb  von  Ariftoteles  getadelt  158. 
Dcmetrios  Magnes  6. 

Dcrnetrios  S/ros ,  verwechfell  rnil  D  e  m  e  t  r  i  o  s  Magnes  6. 
Dcniochares  170. 
Demophilos y  Milankläger  des  Arifloleles  144. 


~    Sil    —     . 

Dtiiwfllunes.  Seine  Todeszeit  fällt  mit  der  des  Ariftoleles  sufam* 
iiien  30.  151.  157.  Schrieb  feine  Midiana  Ol.  106,  4.  S.  81.  Sein 
Geburtsjahr  ift  das  des  Ariftoteles  Sl.  Leitet  die.  antimakedoni- 
fche  Partei  nach  dem  Tode  Aieiander's  143.  Ob  er  Platon's  Zu- 
hörer gewefen  157.  Ob  er  mit  Ariltoteles  in  näherem  Verhält- 
niüe  geftanden  157.  158.  . 

DetwHimos ,  Vater  des  Kaliifthenes  121. 

piodoros  V,  Sicilien  Zeugnifs  über  Alexander's  Tod  139. 

Diogenes  I^iertios.  Seine  Quellen  überhaupt  3.  Seine  Quellen  für 
das  Leben  des  Ariltoteles  5.  Er  citirt  befonders  häufig  das  Werk 
des  Herniippos  6.  Kritik  feines  Weiks  12.  18.  Viele  fichere 
chronologifche  Beftinimuogen  excerpirte  er  aus  Apollodor  29* 
Seine  verwirrte  Darfteilung  der  Rivalität  des  Ariltoteles  und  Ko- 
krates wird  berichtigt  66*67.«  Sein  Text  verbeffert  85.  Ent- 
ftellung  einer  Angabe  des  Plutarcbos  durch  feine  NachiäCfigkeit 
133.  134.  .  - 

Dionjrfios  v.  litUikarnaJJos»  Seine  Biographie  des  Ariftoteles  14. 
Irrthum  in  der  Angabe  des  Geburtsjahres-  des  Artftoteles  80. 
Setzt  die  Abfaffung  der  Demofthenifchen  Rede  'gegen  Meidias  in 
eine  unrichtige  Zeit  SO.  Bekämpft  die  Meinung,  dafs  Oemofthe- 
nes  feine  Beredlamkeit  der  Rhetorik  des  Ariftoteles  verdanke  158. 


E. 

Etiimericfi,  Joh.  Ad,  23. 

Kpigramm   auf  den    vermeintlichen  Giftbecher  des  Alexander   142, 

143.   auf  des  Ariftoteles  |  Aufenthalt  in  Makedonien  bei  Alexati- 

der  104.    auf  den  Uermias  81.    auf  Ariftoteles  Aeufseres  160. 
Epikuros  und  feine  Schule  dem  Ariftoteles  verfeindet  38.  170. 
Epißolographie.    Theorien  derfelben  bei  den  Alten  196.  '' 

Ereffos  durch  Verwendung  des  Ai'iftoteles  vor  der  ZeirftBrung  geret« 

tet94. 
Erfch  und  Gröberes  Encyclopädie  23. 
Eubulides  38.  50.  170. 

Eubulos ,  Tyrann  von  Affos  und  Atarneus  75.  76. 
Eumelos,    Seine  'laroQiai  kennen  wir  aus  Diog.  Laert.  8«  154«    Iit- 

thum  41.  ) 

Eluripides,     Alexander  lieft  feine  Tragödien ,  welchen  er  vor  allen 

übrigen  den  Vorzug  giebt  97. 
Euripos  155. 

Euvjmedon  der  Hierophant ,  Anklager  des  Ariftoteles  144. 
Euftßthios  148. 
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liLllt. 
EmürVi^  rorirtltttm  AiiftoHiii  11t*   , 

F. 

Kfiitftf  det  AriOMdM,  0robe  ZiU  J^^ 

ntadfiktfit  wMfartBdHb  swiUai  Phlop  mdAri&olete Sl  nrf' 

CbIm  Arifiokl»  md  Ubinki  fll.   twitcfaB  AriOoldei  nd 

AieadferlBS. 
fW^,  n  Sfcren  Jet  Afifloleki  M.    . 
nfimdtii  ffaftif  tl 
^rWi||HMnBf »  fMi  BfMini  dv  AiitelBki  SO0k  SM« 


I  ■ 


e^ßwäkh  der  Anhlwyr  cJaü  PMolbpIwi  M  Jai  Altea  iMfeh  llfc 
fff^hrfl/ii^  Jet  Afiftotd«  »  PhiKpp  71,  \ 
A«|tew  ftr  GafiiuUtf  dv  PUlofepkn  1^^ 

Jnmm^  OljmpiitfM  drti  Bnäfedhi  Ariihotalet-i07;^' 
CMW^toi  aar  Adtef  17, 

.         ■'        ....■:.- 

H. 

Hagnon  127. 

Hagnothemis  1S8. 

Hephäfüon  127. 

HeraJdeides  Lembos  11.  147. 

Berakteides  Bmtikos  42. 

Hermias,  Tymin  Ton  Atameus  und  ACTos,  Zubörer  des  Piaton  und 
Ariftoteles  69*  Nachrichten  über  fein  Leben  75  ^  84.  H3rmniis 
des  Ariftoteles  auf  ihn  79.  80.  Anklage  des  Ariftoteles  wegen 
Vergötterung  feinet  Freundes  Hermias  144. 

Hermippos  Leben  und  Schrjften  5.  Ift  oft  Gewährsmann  des  Apol- 
lodoros  Ton  Athen  29.  Wird  Ton  Diogenes  Laertios  fleiCsig  be- 
nutzt 6. 

ÜermoUtos  128- 

Herpyilis ,  zweite  Gattinn  dts  Ariftoteles  119. 

Hefychios  MiUßos  16. 

Hierokles  apud  Pbotiuin  15. 

H/perides  142.  148- 


^ 
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IdeeiOheorie  PleUoris  von  Arißoteles  durcbgehends  bekämpft  59.  61. 

Infchrift  des  Alters,  welchen  Ariftoteles  dem  Platoa  errichten  liefs 
62.  eines  Denkmals ,  dem  Uermtas  zu  Delphi  Ton  AriTtoteles  er- 
richtet 81. 

IJokraUs  riyalifirt  mit  Ariftoteles  68.  Zeit  diefer  Rivalität  65.  To- 
desjahr deftelben  66.  ,  Sein  Schüler  Kephifodoros  fchreibt  eine 
gegen  den  Ariftoteles  gerichtete  Vertheidigungsfchrlft  68.  Sein 
Brief  an  den  Alezander  71.  Feindfelige  Stimmung  feines  Schii' 
lers  Theopompos  gegen  Philipp  y.  Makedonien  71.  Seine  Reden 
werden  in  grolser  Menge  Ton  den  alten  Buchhändlern  zu  Athen 
feilgeboten  68.  C 

Juftinus  Bericht  über  den  Tod  des  Alexander  189.     Ueber  die  Daner 

Ton  Ariftoteles  Aufenthalt  bei  Alezander  f.  Tragus, 

*  * 

.     K. 

KalUfthents  f.  De  iudu,  eine  Schrift  Theophraft*s  129* 

KalUßhenes ,  wird  von  Ariftoteles  zulammen  mit  Alezander  zu  Sta- 
gira  unterrichtet  104.  106.  Vergleichung  mit  feinem  Mitfch&ler 
Theophraftos  106*  Lebensumfiande  und  fchreckliches  Ende  121 
—ISO.  Freund  des  Theophraftos  121.  Charakter  122  •—125. 
Seine  Werke  erft  nach  feinem  Tode,  wabrfcheinlich  entfbellt 
und  Terfälfcht,  bekannt  gemacht  125.  126.  Sein  Gefchichtswerk 
126.  Seine  Strenge  und  Offenheit  im  Tadel  gegen  Alezander 
126.  1S7.    Todesart  128. 

Kephifodoros^  Schüler  des  Ifokrates  68.  Feind  des  Ariftoteles  88. 
Schreibt  eine  Vertheidigungsfchrift  feines  Lehrers  gegen  Ariftote- 
les 68.  Urtheil  des  Athenaios  und  Dionys  v.  Halikamalii  Über 
diefelbe  69.  17a 

Kopp^  über  die  Schicklale  der  Ariftotelilchea  Schriften  70. 

L. 
Lamifcher  Ktieg  184.  148. 
Lateinifche  Ueberfetzung  der  Vita  Ariftoteli«  des  PIcudo  •  Ammo- 

nios  15. 
Leo  AUatius  44. 

LeonidaSy  Erzieher  Alezander^s  89.  90* 
Libanova ,  heutiger  Name  von  Stagira  24* 
Aoyoi  iyuvnXiot,  My.  «fwwffxo/,  Aoy*  iv  noivi}  115. 
Lykcion  108. 


L.. 
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Ljkon ,  Feiod  des  Ainitoteles  63.  155. 

Ifjrkon  der  Pertpaieiiker*     Varfüguiig  Über  feine  BiblioUiek  in  fei- 

nem  Teftamente  159. 
Ljrkophron  von  Chaikiä  Terrpoktet  den  Thcophraftos  112. 
LyfimaüwSt  Enieher  des  Alexander  89*  9(X  127* 

M. 

I 

Maare ,  heutiger  Name  Ton  Stagira  t4. 

Mahne  ^  feine  Abhandlung  ttber  AriftoxenM  von  Taren!  bericbtigl  52. 

Marjjras  v,  PtUa ,  Bruder  des  Königs  Antigonos ,  Schrieb  ein  Werk 

ttber  die  Eraiehiing  Alexander*s  106. 
Majionius  10* 
Memnon  v^ Rhodos ,  Anfiibrer  der  griecbifchen  Söldlinge  im  Dienfle 

des  Ochus,  Königs  von  Perßen  78* 
MenedemoSi    Titel  eines  lalirifchen  Gedichtes  des  Lykophron  von 

Chalkisll2. 
Menior»  perfifcher  Feldherr,  verräth  den  Ilermias  78. 
Meieoroiogica  des  Ariftotcles  dem  Philochoros  bekannt  70. 
Meirodoros  164. 

Mkza ,  Lehrort  des  Ariftoteles  zu  Stagira  92.  93.  105. 
MÜiylene^  Aufenthalt  des  Ariftoteles  dafelbft  84. 
Movfurtjt  201. 
Mufewny  f.  Mieza» 
Mjrmex,  Pflegefohn  des  Arirtoteles  165. 

N. 
Neumann  y  C.  F.  206. 
Niealis ,  heuliger  Name  von  Stagira  24. 
Nieöufir,    Anllcht  über  das  Verhältnifs  des  Deniofthenes  zu  Piaion 

und  Arifloleles  157.  158. 
Nikander,  Werk  deHelben  über  die  Schüler  des  Ariftoteles  165. 
Nikanoti  Sohn  des  Proxenos,   Adoptivfohn  des  Arifloleles  36.  119. 

Heiralhet  deffen  TocLler  Pylhias  164. 
Nikobulos  97. 
Nikomachos  i  Valer  des  Arifloleles  32.  34.     Befreundet  mit  dein  iiia- 

kedonifchen  Königshaufe  87. 
Nihomachus  ^  Sohn  des  Ariftoteles  von  der  llcrpyllis  120.    Wird  von 

Theophraflos  erzogen  163.    Findet  im  Kriege  den  Tod  163. 
NüfjLQi,  avfinoTiHoi  112. 
Nunez  ,  PeL  Joh.  14. 
Nymphaeuin^  f.  Micza. 
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O. 

Ochus ,  die  kleinafiat.  Griechen  reifsen  fich  voo  iliiu  los  77. 
Olyrnpianos  S07. 
Oljmpiodoros  berichtigt  40. 

P. 

Päan ,  Bedeutung  des  Namens  144* 

Parteienkämp/e  der  Ariftoteliker  und  Platoniker  in  Italien  im  XV« 
u.  XVI.  Jahrh.  17.  18. 

PatritiuSi  Franci/c. ,  Urtheil  fiber  das  Werk  des  Diogenes  LaerUos 
IS.  Leben  und  Schriften  18.  Mangel  an  Kritik  83.  85.  102. 
1S2. 

Paufanißs  Zeugnifs  Über  den  Tod  des  Alexander  189. 

Peripatetiker,    Erklärung  des  Namens  108.  u.  109.    Verfeindet  mit 

der  Ifokratifchen  Schule  71. 
Pftäßis,  Mutter  des  Ariftoteles  S2. 
Phavormus  8.  9. 

P/iäippoSf  K.  V.  Mak.j  serlltört  sweiunddreifsig  Städte  bei  UAterwer-  ^ 
fung  der  Landfchaft  Chalkidlke  25.  'SS.  84.  Erobert  Olynth  74. 
Freund  des  Ariftoteles  87.  Bei  ihm  verwendet  fich  Ariftoteles 
für  die  Athener  88.  Sein  Brief  an  den  Ariftoteles  88.  FriUie  Be* 
kanntfchaft  dedclben  mit  Ariftoteles  fchon  vor  Alexander*s  Ge- 
burt 89.  Charakter  91.  Urtheil  des  Cicero  über  ihn  im  Ver« 
gleich  zu  feinem  Sohne  91.  Bauet  Stagira  \trieder  auf  92.  Unter-, 
ftützt  den  Ariftoteles  bei  feinen  natunwiffenfchaftlichen  Studien 
118.  Briefwechfei  mit  Ariftoteles  197. .  Achtet  den  Ariftoteles 
hoch  198. 

Phüißos ,  fein  Gefchichtsv^rerk  lieft  Alexander  97. 

Pfiüochoros  kannte  und  benutzte  Schriften  des  Ariftoteles  70: 

Phüoßratos  handelt  über  den  Briefftyl  197. 

Pfiiloias  127. 

PhUoxenos.     Alexander  lälst  ilch  deffen  Dithyramben  nach  Afien 
.fenden  97. 

Pfiotios ,  Nachricht  über  die  Briefe  des  Ariftoteles  208. 

0&ovaQ6v  %d  ^iXov  120. 

Piaton,    Seine  Reifen  nach  Sicilieo  lind  wichtig  für  chronologifche 
BeftiminuDgen  im  Leben  des  Ariftoteles  42.     Wann  Ariftoteles 
zu  ihm  kam  43.  44.     Namen ,  welche  er  dem  Ariftoteles  gegeben 
45.     Zerfällt  mit  Ariftoteles  45. . .    Anekdoten  über  das  Verhält-  ,., 
nifs  beider  bei  Diogen.  Laert. ,  Aelian,  u.  A.  45.  61.     Beftim-ij 
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mung  feines  eigentb&mlichen  waliren  Verlialliiiires  zu  feinem 
Schiller  54—65.  Seine  Darfteliungsform  miCifällt  dem  Arifto- 
teles  55.  Wird  von  Ariftoteles  felir  Locbgeachlet  5S.  59.  60. 
61.  Er  erwähnt  den  Arifloleles  in  feinen  Schriften  nicht  57. 
68.  Seine  Ideeniheorie  wir3  von  Ariftoteles  angegriffen  und 
Verworfen  59.  61.  Derfelbe  errichtet  ihm  einen  Altar  62.  Sein 
Todesjahr  TS*    Ob  Demofthenes  fein  Zuhörer  gewefen  157. 

PünüdS  Zeugnils  fiber  den  Tod  des  Aleiander  139. 
Plutarehos  Zeu^ifs  über  den  Tod  des  Alezander  137. 
Pofyanihes  von  Kyrene,     Sein  Werk  tteffl  rorf  *^axl^ta8wv  ye- 

'    viüimQ  ift  verloren  32. 
JPhMo$9  Schwiegerfohn  des  Ariftoteles  164. 
ProiogeneSf  der  Maler  der  Thalen  Alexander*s,  malle  das  Bild  der 

Mutter  des  Ariftoteles  33. 
Ptaxenas  ton  Atameus,  Pflegevater  des  Ariftoteles  35.  86. 
PfeudO'Ammonios.    Quellen  d^  unter  diefem  Namen  eziftirenden 

Vita  Ariftotelis  61. 
Pfeudopiuiarehos  berichtigt  142. 
Ptoiemah§  Lagu.     Sein  Bericht  Über  Kallifthenes  abweichend  von 

dem  des  AriAobulos  129. 
PtoienKuaa  Phüadelphos  Schrift  über  Ariftoteles  12. 
Pythias,  Gattinn  des  Ariftoteles  79.    Von  ihm  fehr  geliebt  82^84. 

Ift  Teranlaffung  der  Anklage  des  Ariftoteles  ^145. 
Pythias,  Tochter  des  Ariftoteles  15.  36.  164. 

Q- 

Quellen  über  das  Leben  des  Ariftoteles,  f.  Biosraphen. 

R. 
RamuSt  Petrus  20. 

Rapirij  Renal,  21. 

Reden  des  Ifokrates  in  grofser  Menge  von  den  Bucbh'aDdlern  Alhen*s 

feilgeboten  68. 
Rivinus  20. 

Ruhnkenius.    Sein  Urlheil  über  die  Ariftotelifchc  Politik  177. 


S. 

Sainle-Croix    fcharfllniiipic   AnHchl   über  die   Aufhebung  des  Wi- 
derfpruchs    zwifcheu   den  Werken   und    dem  Charakter    des 


—    817    — 

KalliTüieiies  125.  126.    B^icbtigiiog  eines  Irrlbumi  deHelbeii 

149. 
Scherdius  i » •  •  20. 
«S'cA^;//.  berichtigt  16.  108. 
SchoiiuSf  Andr*  21. 
^Schriften  des  Arirtofeles,    welche  er  felblt  bekannt  machte  69.  70. 

Kfoterifche  Schriften  bekannt  gemacht  95«    für  Alezander 

Terfalst  96. 
Schüler.    Rangordnung  derfelben  in  den  alten  DekisuanatorenTchulen 

110.    Scheidung  derfelben  bei  Ariltoteles  Vorlrägen  111.    Ga£t- 

mahle  derfelben  112.     Unlerffiitzung,  welche  ße  dem  Ariftote- 

]es  und  den  alten  Philofophen  überhaupt  bei  deren  litfjerari- 

fchen  Arbeiten  gewährten  117.,  184. 
Scfiu^eighäufer  berichtigt  68.  69. 
Sidonius  ApoUinaris  161. 

Simplikios  kannte  die  Briefe  des  Ariftoleles  207.  208. 
ShJaven.    Unterftiitsung,  ivelche  gebildete  Sklaven  ihren  Herren  ge- 
währten 184. 
SokraieSf  Lehrer  des  AriAoteles?  40.  44.  • 
Sophokles*    Alezander  lieft  feine  Tragödien  97* 
Sotton.    Sein  Werk  epitomirt  Herakleides  Lembos  11.    Vei^l.  Th. 

II,  Zufätze. 
Speußppos  dem  Arifloteles  von  Piaton  vorgezogen  S8.  78. 
Stagira^  Vaterftadt  des  Ariftoteles  28.     Schicklale  der  Stadt  23  — 

29.     Wiederaufgebauet  auf  Verwendung  des  Ariftoteles  durch 

Philipp  oder  Alezander  92.  98.     Aufenthalt  des  Ariftoteles  da- 

felbft  108.  104.  118. 
SlagirUen  fiiften  ein  Feft  zu  Ehren  ihres  grolsen  MitbUi^ers>   und 

nennen  einen  Monat  nach  deflen  Namen  94. 
Siaiue  des  Ariftoteles  72.  78.  150.  vergl.  Th.  II,  Zoll  des  Hermias 

81. 
Siavro ,  heutiger  Name  von  Stagira  25. 
Straton  der  Phyfiker.    Beftimmung  über  feine  Bibliothek  in  feinem 

Teftamente  159. 
StroWos  124. 

T. 

'  Teleßes,   ein   dith^rambifcher  Dichter»   deßen  Werke  Alezander 
las  97. 
Tertullian  befchuldigt  den  Arifbteles  des  Verralhs  feines  Freundes 
Hermias  78. 

s 
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Teßameni  des  AririoUsles  158. 

Theohriios  von  Chios  9.  Bcifsendes  Epigramm  deffelbcn  auf  Ari- 
ftoteles  104. 

Thtapfirafios.  Seine  Soi^gfalt  für  fein  Aeufseres  57.  Zugleich  mit 
Aieiander  su  Stagira  unterrichtet  104.  106.  Dem  Philipp  per- 
fönlich  bekannt  106*  Von  Arifloteles  mit  Kallifthenes  ver- 
glichen 106.  Befafs  xu  Stagira  ein  GrandftUck  106.  Bertimm- 
te  in  feinem  Teftamente  Geld  für  die  Sympoüen  feiner  Schüler 
112.  Seine  Schrift  KtiXlto^dinjg  j^  ne^l  niv^ov^  129.  lieber- 
nimmt  das  Lehramt  im  Lykeion  151* 

TheopompoSt  Lieblingsfchüler  des  Ifokrates  71.  Urlache  feiner  feind- 
feiigen  Stimmung  gegen  Philipp  von  Makedonien  71.  Durch 
Anaximenes  von  Lampfakos  verunglimpft  125. 

TiberiuSy  Verfafler  der  Schrift  IUqX  i^fiijVBlaQ^  welche  unter  dem  Na- 
men des  Demetrios  Phal.  übrig  ift  196.  Seine  Theorie  des 
Briefftyls  196.  197. 

Tirnäüs  S8. 

Tunon  der  Sillograph  9.  widerlegt  durch  Sotion  11. 

Timoiheos  der  Athener  6. 161. 

Tim&theos  der  Feldherr ,  Verwandter  des  Piaton  63.  Schuler  des 
Ifokrates  64. 

Titze,  Anficht  über  die  ^i^XvfjißQiaviuv  iinaroXai  des  Ariftoieles  195. 
Ueber  Andronikos  v.  Rhodos  205. 

V. 

Valerianus  Magnus  22. 

Valerius  Maximus  Erzählung  von  derReftauration  von  Stagira  durch 
Alexander  93.     Seine  Ungenauigkeit  94. 

V erfchwörung  der  makedonifcfaen  Edelknaben  gegen  das  Leben  des 
Alexander  127. 

Vetus  Translatio ,  Irrthum  derfelben  61. 

Vitruvius  1S9. 

W. 

lYachler  y  Uriheil  über  die  Epiftolographie  der  Alten  191. 
VFeinrichy   Melchior ^  Verlhcidigcr  des  Arifloteles,   Gegner  des  Pa- 
tritius  19. 
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X. 

Xenokrates  malÜirte  nicht  mit  Ariftoteles,  Diogenes  Irrthom  in 
diefer  Beziehung  66.  67.  Er  reifet  mit  Ariftoteles  nach  Affos 
und  Atarneus  zum  Uermias  74»  78.  Freundfchaftliches  Ver* 
hältnifs  zwifchen  beiden  Philofophen  78.  79.  134.  Folgt  dem 
Spetifippos  im  Lehramte  der  Akademie  108.  Läfst  in/  feiner 
Schule  Archonten  wählen  110.  Verfafst  für  die  Sympofien  in 
derfelben  N6f*ovs  ov/nnoTutove  112.  Sein  Verhältnifs  zu  Aleian- 
der  134.  Wird  im  Lamifchen  Kriege  als  Gelandter  an  4en 
Antipater  geCchickt  134.    Charakter  209. 

Äenophilos  der  Pythagoreer,  Lehrer  des  Anftoxenos  Mufikos  9. 


Regifter  zum  zweiteii  Theile. 


Die  Zahlen  bedeuten  die  Seiten. 

A. 

AdrafioSy  Erwähnung  einer  zwiefachen  Schrift  det  Ari£lu>teles  Ober 
die  Kategorien  72. 

Aduerbia,  ein  eigenth&miicher  Gebrauch  derfelben  bei  Arißoteies 
216. 

Afrkamu%  P.  Com.  Scipio  Aemil.  Africanus  minor,  lieft  den  Xcno- 
phon  186.  Umgang  mit  den  drei  griechifchen  Philofophen»  wel- 
che ab  Gefandte  nach  Rom  harnen  185. 

Agaiharchides  Ton  Knidos  citirt  die  Politien  det  AriTtoteles  !()$• 
A.  2. 

Akademifche  Schule  nähert  lieh  der  Peripatetifchen  in  der  Ethik,  un- 
ter Polemon  und  Xenokrates  87.  88.  146.  148.  Fortfchritte  der- 
felben in  Rom  186. 

Alexander  Magnus.  Werke,  welche  Ariftoteles  fiir  ihn  Terfafste 
38.  Zürnt  feinem  Lehrer  wegen  der  Bekanntmachung  gewüler 
Schriften  46.  Briefe  deffelben  an  Ariftoteles  101.  46.  Briefe 
deffelben  feinen  älteften  Gefchichtfchreibem  bekannt  194. 

Alexander  von  Antiochiat  ein  Peripatetiker  zu  Rom  138. 

Alexander  von  AphrodißaSy  Kommentator  der  Ariftotellfchen  Schrif- 
ten, weifs  nichts  von  dem  Schickfale  derfelben  welches  Strabo 
berichtet  134. 

Alexandreiuy  Anlegung  des  dortigen  Mufeion  57.  der  Bibliothek 
im  Brucheion  57.  Reichthum  und  Schickfale  der  dortigen 
Bibliotheken  76.  Schriften  des  Ariftoteles  dafelbft  zum  Theil  in 
TeiTchiedenen  Exemplaren  und  Ausgaben  70.  71.  72.  93.  . 

AmifuSy  Vaterfladl  des  Tyrannion,  durch  Luculi us  verheert  123. 

Anvnonios  Hcrmeiu,  Sein  Bericht  über  die  Beftrebungen  des  Ptole- 
maios  Philadelphos  für  Anfchaffung  der  Ariftotelifchen  Schriften 
62«    Seine  Kritik  der  Aechlheit  der  Kategorien  des  Ariftoteles 

93. 


i 
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93.  Eintheilui^  der  Ariftolelircben  Schriften  und  Beüimniung 
des  Unterfcbiedes  dei*  exoterifchen  und  akroaipatifclien 
263  ff. 

Anaximenesy  VerfalTer  der  Rhetorica  ad  Ariftotelem  227. 

Andrantos  commentirt  die  Nikomacbircbe  Ethik  111. 

Andronikos  von  Rhodos  vufste  nichts  Ton  der  Sfrabonifchen  Tra* 
dition  Über  die  Schickfale  der  Ariflotelifchen  SchnAen,  und  von 
deren  gefliirentlicher  Geheimhaltung  47.  Nachricht  von  einer 
zwiefachen  Schrift  üher  die  Kategorien  72.  Lebensuinftände 
und  Leiftungen  für  die  Schriften  des  Ariftbteles  129  — 134.  Sein 
Werk  über  die  Anordnung  der  Ariftotelifchen  Schriften  kannte, 
wie  es  fcbeint,  G e i  1  i  us  noch 50.  Uebei^  feine  angebliche  Para- 
phrafe  der  Ai;iftotelifchen  Ethik  262. 

Anttgonos  Karyjiios,  Verfader  einer  J^waywyi^  d'avfiaoitar  dnow/fia- 
TttP  96.  kannte  und  benutzte  die  naturwiffenfchaftlicben  Schrif- 
ten des  Ariftoteles  96.  98. 

Antipaier.    Briefwechfel  deffelben  187.  191. 

AnioniuSt  Marcus,  der  berühmte  Redner,  [ermordet  in  der  Mariani- 
Ichen  Gräuelzeit,  Cic  ad  Herenn.  IV,  5,  5.  Orator  I,  7.  Brut. 
in.]  lieft  die  rhetorifchen  Schriften  des  Ariftoteles  153. 

Antonius  Scainus ,  L  Seainus. 

ApeUikon von Teos  erhielt  nur  die  Handfchriften  (AvToyQa^a) 
der  Werke  des  Ariftoteles,  nicht  deCfen  Bibliothek  53.    Seine 
'     Lebensumftände  117—119.     Seine  Verdienfte  um  die  Ariftoteli- 
fdien  Schriften  119..  121.  , 

ApoUodoros  der  Athener.  Sein  Werk:  Xgovtnd,  enthielt  nichts  ron 
den  Schicklaien  der  Ariftotelifchen  Schriften,  welche  Strabon  er- 
zählt 67.  In  demlelben  wurden  auch  die  S  c h  ri  f  t e  n  der  Phi- 
lofopben  berückfichtigt  67.  A.  2.  Er  citirt  lelbft  Schriften  des 
Ariftoteles  79.  80.  BenuUt  hiftorifcbe  Schriften  deffelben  106. 
106.  Zuf ätze  283. 

ApoUoniös  epitomirt  Schriften  des  Ariftoteles  98. 

Ariftarehos  von  Samothrake^  Begründer  des  Alezandrinilcben  Ka- 
nons 65* 

Arißion^  eine  Perfon  mit  Athenion,  philofopbtfdier  Demagog  in 
Athen  zur  Zeit  des  Mithridatifchen  Kriegs  117« . 

Arffton  Julieies  f  Peripatetiker.  Von  leinen  Schriften  ift  nicIiU  be- 
kannt 83. 

Ärißon  V.  Chios.  Ihm  fprecben  Panaitioi  und  Soßkratet  alle  Schrif- 
ten ab,  mit  Aufnahme  feiner  Briefe  in  IV  Büchern  194.  • 

Arißon  Keios  benutzU  eine  Schrift  def  AriftoUlest  ^Ji^mwit  108. 
109. 
ArifioUlia»  IL  X 
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jjrfßtiphanei  von  Bjzaniion »  Begr&nder  det  AlemicIrimrclMii  Ka- 
'noBs  65«  Verfallt  einen  Aiusug  viu  des  AHTlotelei  Hiftoria 
de  Animalibus  98.  99. 

ScIimäJiicliriAen  Deiner  Wkler(acher  und  Neider  7. 
HandTchriftiicke  Biographie  deOellMn  ZnC  28S.  Seine  Poleniik 
gegen  Pbton  7.  Havptfnmme  der  iiifchcn »  allgemeiB  Terlwcile- 
ten  Anfichten  über  die  Schicklalc  Imer  SchrüWn  SSw  M.  Viele 
Scktflen  pb  er  nacbweialidi  felblt  banuu  85.  Befeiiebtuiig 
aller  erfinnHcben  Gründe,  welcbe  ibn  davon  büttea  aUiallen  iOto- 
nen  86.  86.  CbafmkleriAifc  defxStagiriten  als  SchrififteUer  und 
Lekrer  86.  87«  88«  Neigung  sur  Polemik»  xum  Lehrer»  Rahm« 
Qcbe  88*  Schriften ,  welche  er  ilkr  Alezander  ▼.  Makedonien  Ter- 
fijtte  88.  Schreibt  rhetorifche  Schrilten  gegen  die  Theorie  dei 
Ubkratcfl»  und  giebt  diefelben  heraus.  Wichtigkeit  der  richtigea 
FeftfttllwDg  diefet  feinet  VerhältnilTet  xu  Ilokrates  und  Xe. 
nokrates,  Znll  285^5^.  Seine  Schrift  A^  Üo^ei^Mctry 
gab  er  felbft  frtthzeilig,  wie  es  fchemt,  heraus  42.  48.  Abfaf- 
fwigtieit  derdolben  44.  A«  1.  Aechtheit  feines  vorhandenen 
Qriefehens  an  den  Aieiander  t.  M.  47.  Seine  Bibliothek  und  ihre 
SchicUale  58.  Ui<facben  der  Verlälfchung  feiner  Schriften,  Ho- 
BBonymien  67.  A.  2.  70. . .  Andere  Urfachen  der  Verfilfchung 
69.  70.  Seine  Werke '^r«ilvrMttrr  undlTan^/oi»/««  befanden  fielt 
in  Terfchiedenen  Exemplaren  zu  Alexandreia  70.  ,71.  72.  93.  Seine 
Schriften  befanden  lieh  zu  Alexandreia  im  Sten  Jahrhunderte  Tor 
Chrifto  72.  73.  92.  Seine  Sdiuler  verfaffen  Werke  unter  glei- 
chen Titeln  81.82.93.  Beweife  dafür,  dafs  die  lo  gif  eben 
Schriften  bekannt  und  den  Spateren  zugänglich  waren  93. 
Gleiche  Beweife  fiir  die  rhetorifchen  Schriften  94.  für 
die  naturwiffenfchaf tlichen  Schriften  95.  für  die 
Hiftoria  de  Animalibus  97.  für  die  Metaphyfik  101. 
für  die  Politien  102.  für  die  Nikomachifche  Ethik 
109-114.  für  die  Politik  114.  115.  Urfachen  der  Ver- 
nachläffigung  des  Studiums  feiner  Schriften  nach  Straton*s  Zeit 
116.  Seine  Schüler  lieferten  fleifsig  Auszüge  aus  feinen 
Schriften  115.  und  140.  Ueber  die  Eintheilung  und  Anordnung 
feiner  Schriften  durch  Andronikos  von  Rhodos  130  — 
182.  Apeliikon's  Beffrebungen  für  die  Ariftotelifchen  Schriften 
gewürdigt  120.  — -  Seine  Kategorien  commentirt  durch  Androni- 
kos von  Rhodos  137*  Seine  Schrift  nsQl  'EQ/iijveütg  wird  von 
Ebendemfelben  verdächtigt  132.  —  Seine  Schriften  in  Rom  vor 
und  feJbft  noch  z  u  Cicero*s  Zeit  wenig  gelefen  137. 138.  189.  — 
Seine  Schriften  von  Cicero  erwähnt  144.      Sein  Stil  von  Cicero 
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lÜMraus  iu>elH|efilellt  t4&  «»  Seme  Gercfaielite  der  Reic* 
kun ft  eiifiirte  aocii  sa  Cicero'«  Zdl  152.,15S.  Faft  alle  iane 
Schriftoi  werden  tod  Cicero  erwUbnt,  f.  Cicero.  Seine  Briefe» 
£  Briefe.  —  Anficlit  Über  den  Werlli  der  £ Jbre  fKB.  Beridbl 
ttber  den  Urrprung  der  Lokrer  lOS.  104.  Mit  Ptolemaibs 
Lagu  perfiSnßcb  bekannt  60.  Vrtlmle  der  Gelebrten  über  d« 
VerfiilTer der  ibm  beigeiegten  Rbetorica  ad  AJexandrnni't 
Victoriufl,  Aldobrandin.,  Menage,  Spalding,  Boble,  Titic^  Spea« 
gel,  Zell,  Saiate-Croix  tt7— 229.  Gebraucht  von  (einen  Wer- 
ken  nie  den  Ausdruck  Üi/?!^  284.  Exoter ilcbe  und  tfote« 
rifcbe  Schriften.  Anfichten  der  Alten  über  dieCoi  Unter« 
Tchied:  S trab on  241.  Cicerb  241— 247.  Plntarchoa 
247—249.  Gellius249— 25a  Clemens  Alezandrinna 
250.  Lukianos  251.  "Galenos  251.  Themiftios  252 
—258.  Ammonios  Hermeiu  258  —  257.  Simplikioa 
257.  Joannes  Philoponos  261.  £aft)ratios261.  Pfeif* 
do-Andronikos  262.  AriAoteles,  Aofaühlung  Hliflnii» 
lieber  Stellen,  in  welchen  er  felbft  der  Alf$  ifmwB^nnti  ge* 
denkt  268  —  267.  Anfichlen  Neuerer  Ober  den  Cregeaftand  t 
St. -Thomas,  Sepulveda,  Zwinger,  Heinfiua,  &!• 
phanitts,  Riccobonus,  Zeidler,  Palritina,  G5tt« 
ling  268—269.  Buhle  269-271. 

ArißoUieSt  Name  einer  Schrift  des  Stilpon,  f.  SiOpom. 

Arißoxenoe  Mufikag  erwähnt  in  feinen  Schriften  dea  Arifkoldes  gar 
nicht  41.    Briefe  deOelben  erwähnt  190. 

Arfinoü^  Gemalinn  ^it%  Königs  PtolemaiosPhiladelpbof»  Brief  det  Pe* 
ripatetikers  Straton  an  diefelbe  62*  A.  1. 

Ariemidorag  99. 

Ariemon.    Was  von  der  Aechtheit  feiner  Sammlung  der  Arißoteli« 

-*      £cheo  Briefe  au  halten  195. 

AsklepioSt  Bi/ehaf  von  Trottes ,  ein  nnbedeutender  Commealator 
'  des  Arißoteles,  fcböpfte  fedoch  aus  guten  Quellen  101. 102. 

Aihenoiot.  Bericht  über  die  Schickiale  der  SchriAen  und  der  Biblio- 
thek det  Arifioteles  80  if.  Erklärung  und  Vertheidigung  feines 
BerichU  über  die  Schickiale  der  Arifiotelifehen  und  Theopbralti- 
ichen  Schriften  und  Bibliotheken  58.  54.  —  Derlelbe  Aeht  kei- 
neewcgs  im  Widerfpruche  mit  fich  felbft  mid  mit  Sirabon  81t 
—  Er  kannte  und  benutate  das  Werk  des  Hemiippos  tonSniTr* 
na  ttb^Ariftoteles  66.  67.  erg^t  den  Bericht  des  Polybios,  dcf. 
fen  Werk  er  noch  Tollfläodig  yror  Attgen  halle ,  ttber  Tlmaioi 

105. 

X  2 
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AAudtmftr.    Fcmm  SckicklicbkeittgdSUü  dtrfdben  bei  Gd 

.  der  Aulhebuog  der  Brief  bot  ea  des  PJulippot  ton  Makedo- 
•ieii  199. 

iß^vltm »  entgegßngefeli^t  der  «i^ovi/a»  crkUrt  200* 

•/t»«^»  enieben  226. 

mS^mim  wp^u^  erklärt  220. 

•  Zijfr  ~  Zeit,  Nachwelt  (bei  Kirefaenldviftrielleni)  224.  225. 

dn^eAfAffo«  —  a«f  •a/»ot:*«oc  249. 

nx'  ••di  199. 

jlivirac  2S2. 
mßavifQW  225. 
J^tfTM^tfilj^roff  206. 
Ji¥mla(Aßmvik¥  %n^  ^yifioviav  198. 
mt^mlafAßdvioOai  vds  anftat  90Z, 
dp^iw  yoB  MeoJCchen  202. 
m¥%mfgodiS6va$  218. 
m.¥r$mo$itp,  %df  Wiedcrvergeltung  205. 
moidiftoe  220. 
««•/^cvroc  207. 
unairiio  214.  Vergl.  218. 
dnaQvaToS'ai  ro  r^ff  *'f;(7C  evHtif^TOP  216. 
«  9r  o  verglichen  mit  i^tto  198. 
dnoSiSovai  218. 
dnov.iiASiv  218. 
uvTovofioi  ^o7ra/218. 

B. 

Bentley  erwähnt  in  feiner  Schrift :  DePhalaridis  epiftolis,  der  angeb- 
lichen Briefe  des  Ariftoteles  nicht  183. 
Beutler j  Irrihum  feiner  Schrift:  De  fal.  Ath.  fub  Roman.  119. 

Bibliotheken  des  Ariftoteles  und  Theophraftos ,    Schicklale  derfel- 

ben  63, 
Bibliotheken  zu  Alexandreia  67. 

Boethos  von  Sidon ,  Schüler  des  Andronikos  von  Rhodos  129. 
Brandis  Irrthum  über  den  Bericht  des  Alhenaios  54.  A.  1.      Ver- 

dienft  um  die  Aufhellung  der  älteften  Gefchichte  der  Ariftoteit- 

fchen  Schriften  81.  11. 


\ 
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Brirfi  iei  Atinoldamiä  Meaader,  üehle  46  —  49.  Kopp'i 
Anficht  Über  diefelbea  60. .  Vorhandeiie  Briefe  de«  AriAolelu, 
Teit  derrelhcn  17S  — 182.  Urtheile  der  Gelehrlen  über  Aecbt- 
beil  und  Unädhlfaeit  derfelben :  Buble,  Wachier,  Sainte- 
Croix,  Zell  183.  Angebliche  AbfaHiingueil  184.  Beleucbinng 
dea  InbalU  derfelben  im  Allgemeinen  1S4.  Gegenüberrtellung 
des  InbalU  der  äcbten  Briefe  185.  Urtbell  des  gelehrtelten  nn- 
ferer  fp-kcbifcben  Ausleger  ArirtoteliCblier  Schriften  über  die  acu- 
ten Briefe  186.  Nachweis  der  Eiiftenz  tod  BriefeQ  und  Brief- 
lammlungen  a  u  s  und  i  n  alter  Zril  187.  —  Vergleichende  Betrach- 
tung des  Briefwecbrels  der  Gelehrten  de>  XlVien ,  XVten,  und 
XVIien  Jahrhunderts  187.  188.  —  Vor  dem  XlVlen  Jahrbn^ 
derte  unferer  Zeilrechnung  168>  A.  —  MoliTe  des  BriefWechfela 
der  allen  fhilofophen  aus  und  vor  der  Zeit  des  Aririolelea  utfd 
Theophraft  189.  Nacbricbten  ton  Briefen  einifbier  ausge- 
aricfaneler  Männer:  des  Eudemos  189.  Briefe  des  Pbania* 
190.  ~^  Des  OilcaiarcliM  und  Ariftoienot  I9a  Gründe  fUr  die 
Aufbewahrung  Tolcher  Briefe  190^191.  Briefe  des  Aleian- 
der  V.  Makedonien,  Epikuräs,  Anlipater,  AntigQno*, 
u.  A.  m.  werden  von  Cicero  olme  alles  Bedenken  ervrilhnt  191. 
Plutarchos  gedenkt  folch er,  Briefe  de«  Alexander  und  1H< 
ner  Diadochen,  der  Olympia«  u.  A.  m.  191.  192.  ZeugnifTe  für 
den  Briefwecbfel  der  Allen  aus  Alhenalos  193.  au«  der  i>Ui- 
vixpos  ioTffia  des  Diogenes  Laerlios  193.  HSchfl  wichtiges  Zeug- 
nifs  für  die  Eiiflenz  aller  Brisflammlungen  aus  dlelem  Schrift- 
ftell»-  194.  Briefe  des  Arifto  Chio«  in  rier  Büchern  biellen 
felbft  Panaitio«  (t  Panaäios)  und  Sofikrale«  für  acht  194.  — 
Die  Briefe  des  Alexander  waren  fcbon  den  älteßen  Hiflocikern 
bekannt,  f.  Alexander.  —  Die  vorhandenen  Briefe  dei  Arifiote. 
les  find-unächt  194—197.  BeDtley«  Uribeil  Über  folche  Pro- 
dukte 184. 

Brucheüin,  Bibliothek  dafelbfi  lu  Alcnodröa  57.' 

BueMumdel  und  Buchhändlerifcher  Verkehr  bei  den  Allen  4.  S. 

BOcher.  Art  der  Verbreitung  derrell>en  bei  den  Alten  4.  5.  6.  Be- 
tricbnung  derfelben  bei  ArirUileles  334. 

Suhle.     Seine  Darflellung  der  älleften  Scliickfale  drr  Ai^loielifcbtn 
Schriften  in  derHallefchenAllgemeinen  EncykbpSdie  13^""  " 
cxoterifche  und  elblerirche  Schriflen  des  Aril'loleks  £ 
.    thum  258.  261-  244.    Unballbarkcil  lein«  Ilaupisru 
Beftimniung  der  ewterifcheu  und  efolcrirchcu  Schill 
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^•|i^«f  «r  cotg^BeogefirtsI  dem /to«U«iror  üa 
ß^tkU  •  Gebrauch  des  WorU  bei  AriTtot  tS4. 

C. 

Quo  bewirkt  die  Verweifimg  aller  Lehrer  der  PhilofopUe  und  Re- 
dckuDÜ  aus  Rom  136.  —  Wirft  (bei  Cicero)  den  Peripated- 
kern  gans  ungehöriger  Weile  Mangel  an  Logik  und  Dialektik 
Tor  147.  154. 

Chixfippos  Ton  Cicero  getadelt  89.  Entlehnt  Vieles  aua  dem  Syßem 
und  den  Lehren  des  Arilbteles  88— 89. 

Ckero.    Beleuchtung  feines  Urthals  Über  die  Aulartung  der  Peri- 
patetiTchen  Schule  78.  A.  8.      Tadel  gegen  die  Stoiker  88.  89. 
LäCit  leine  Bibliothek  durch  Tyrannion  ordnen  125.    Ueber 
leine  philofophilchen  Studien  und  feine  Bildung  140.  141.    Seine 
ungemelFene  Belefenbeit  l4l.      Seine  Lehrer  in  der  Philofopkie 
141*  142.     Ueber  feinen  Zweck  bei  AbfalFung  feiner  philofo- 
phifchen  Schriften   142.    — •    Seine  dabei  angewandte  Methode 
148.     £igenthUmliche  Verdienfte  dabei  148.    —    Die  Schriften 
des   Ariftoteles   und  Tlieophraftos  finden  fich   im  Allgemeinen 
häufig  bei  ihm  erwähnt  144.  -—  Sein  UrtJieil  über  den  Stil  des 
Ariftoteles    145  und  160.       Von  den  Schickfalen  der  Ariftoteli- 
fcheh  und  Theophraftifchen  Schriften,  wie  Ee  Strabon  erzählt, 
weifs  er  nichts  149.      Er  kennt  und  benutzt  einzelne  SchriAen 
des   Stagiriten   in  feinen   eignen  Werken;    a)    Rhelorifche 
Schriften   152.   158.    b)  Poet ifc he  Schriften  154.     c)  Ethi- 
lebe  SchriHen   155  —  157.      d)   Politifche  Schriften  157. 
e)   Naturwiffenfchaftliche  Schriften,    z.  B.   De  Ani- 
malibus  Hiftoria  158.  Die  Probleme  158.    f)  Die  Phy- 
f ik  158..    g)  Die  Metaphyfik  160.    Die  Bücher  He^l  ««ilp- 
üoq>ias  oder  Iligl  Tciya&ov  161. .      Citate  Ariftotelifcher  Schrif« 
ten  aus  ungewiffen,  zum  Theil  verlornen  Quellen  162..     Nach 
Cicero  waren  die  ethifchen  Schriften  des  Ariftoteles  den  Rö- 
mern  fchon   vor  Tyrannion  bekannt  155.      Ueber  den  Lälius 
des  Cicero  157.  —  Zell  läugnet,  dafi  Cicero  bei  Abfaffung  dcf- 
felben  Ariftoteles  Nikom.  Ethik  benutzt  habe  157.  —      Cicero 
erwähnt  Briefe  alter  Philofophen,    Fürften   und  Staatsmänner 
191.      Setzt  der  Dreizahl  der  griechifchen  Tragiker  die  drei 
Philofophen   Piaton,   Ariftoteles,    und  Theophraftos 
zur    Seite    144.      Ueber    exoterifche    und    efoterifcbe 


—    827    -. 
dwAriOotdc*  Stl— M7.      Seiiie  ProSmica  fM 

I 

deoeo  des  AriHoteles  nachgebildet  244. 
dtaiemtfefen  bei  den  Allen;  ein  ScbriftOeller  fcbrieb  oll  die  CitaU 

des  andern  ans  99. 
CoammerUarien  der  aleiandrinifcben  Grammatiker  «id  ibrc  Bcdeat- 

lamkeit  74« 
€!omm€niaHi.  lo  commoitarns  relleli  f48«  A>  fL 
CommetUaiartn.    Die  älleÜen  Ausleger  des  AiiAotelct  Wülsten  nickis 

toa  )eneo  üidielbaften  ScbickOslen  fdner  Scbriftcn  4d.     Bcrickit 

fiber  die  iwlckiedeoen  Ausgaben  AriftoleKfcher  Schriften  71.  TS. 


Xmi^»$¥,  SU  Aofiing  der  Briefe»  Urfprung  diefer  Formel  194. 
f^alinoTif^p  entgegengefelzt  d.  ng^9t^  207«  [Vergl.  Elbicor.  Nico- 

mach.  V,  cp.  11,  $.  2;  VII,  cp.  5,  $.  5 ;  cp.  6,  $.  2.] 
ia^«f  yti^amui  ragv  220. 
f  af«c  «rolt^^of^AOff  220« 
t^sttif  GemtiT226. 

D. 

David  der  Armenier,  Comnientator  des  Ariltoteles  63.  Sein  Bericht 
Über  eine  Schrift  des  Ptolemaios  Philadelphos  tüibe^  Ariltofeles 
und  deflen  Werke  69.  68.  69.  —  Er  kannte  cRe  Btieilammlung 
des  Artemon  197. 

Demeirws  von  Erythrai^  Zeilgenofs  und  Nebenbuhler  dte  Gramma- 
tikers Tyrannion  123. 

Demetrios  «i.  Mtigneßti.  Sein  Werk  Ui^l  *Of$wvif$i»p  enthielt  Nichts 
Ton  der  Strabonifchen  Erzählung  der  Schicklale  der  AriAoteli- 
Ichen  Schriften  67»  Derlelbe  handelte  jedodi  kritiTch  auch  über 
die  Werke  alter  Philofophen ,  Dichter,  llinoriker»  u.  a.  67.  — 
Er  fprach  dem  Xenophon  die  Schrift  j^üottäaiftoviutv  noXtirsia 
ab  67.  A.  2. 

Dcmetrios  PhaUreu»  wird  tob  den  Athenern  ^eriiannt  68«  flüchtft 
sum  Ptolemaios  Lagtt  nach  Aegypten,  und  hilft  diefem  die  Biblio- 
thek SU  Aleiandreia  gründen  58«  Mehrere  Schrififteller  machen 
ihn  mit  Uhrecht  zum  Bibliothekar  des  Ptolemaios  Lagu  59.  — 
Er  macht  den  König  auf  die  Schriften  des  Ariftoteles  und  Theo- 
phraftos  (feines  Freundes  und  Lehrers)  aufmerklam  59.  Be- 
nutzt die  verlorne  Schrift  des  Ariftoteles  Ui^l  B^wttaQ  108. 
Freundfchaftliches  V^hältniDi  zu  Theophraiftös  52.  Seine  «^;nen 
politifcheil  Schriften  flehen  im  engen  2?ÜEiJ)iiitienhange  mit  denen 
des  Ariftoteles  und  Theophraftos  52  A.  1. 

DetMlriost  ein  fpäterer  Peripatetiker  zu  Rom  138. 
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Demoehares,  Gegner  dei  AriOotelet  7.  fVergl.  G.  J.  VoffinsDeHift 

graec  p.  68. .] 
Dtmofihents,  ob  er*den  Unterricht  des  Ariftotdei  genoITen  94.  95* 
Didjrmost  der  alezandrinifcbe  Grammatiker,  [Id>end  zu  Cälar*s  Zeit, 

L  VoITiiu  De  Uirtor.  graec.  S.  160—161]  citirt  den  AriDtoteles 

78.  79. 
Dikaiarcftos ,  ob  er  die  biüoriTcben  Werke  des  Stagiriten  benotete 

88. '«-    Ein  Brief  deflelben  an  ArifUnenos  ron  Tarenl  199. 
Dhgenes  Laeritos  kannte  und  benutzte  das  Werk  dcM  Hermippos 

▼.  Smjrma  Über  Ariltoteles  67.    Ueber  die  Quellen  Deiner  Schrif- 

tenverzeicbniffe  der  alten  Pbilofopben  68. 
Diogenes  Stoicus  kommt  als  Ge£andter  der  Athener  nach  Rom  135.   . 
Diokles  von  Magn^ta.    Aus  ihm  entnahm  Diogenes  Laertios  den  im 

Vllten  Buche  feiner  Philo  Top  bengefchichte  befindlichen 

Abrils  des  Syftems  der  Stoiker  90. 
Dionjßos  Thrax,  Lehrer  des  Tyrannioh  zu  Rhodos  1S5, 
Dioskorides  citirt  den  Ariftoteles  78« 
Dorion  benutzt  naturwidenrchaftllche  Schriften  des  Ariftoteles  99. 


^sorroiff,  f.  Adverbia. 

9td,  Terfchiedene  Bedeutung  c  genit  und  c.  accufat.  204. 
9ialQ9tv  inl  T$vt  in  aliqua  re  ex(:ellere  j^ll. 
8ia$Ta^  Bedeutung  216t 

Sidvoiav  exe IV  230. 
6$aa(uieo^a&  SS2. 
diari'&ea'&at  =  amare  217. 
Biaxeigi^ta^ai,  erklärt  127. 
^io,  eigentlicher  Gebrauch  202.  221. 

E. 

Ehre.    Anficht  des  Ariftoteles  über  den  Werlh  derfelben  209. 
Enmus,    feine  Kenntnifs  der  Pytbagor.  Pbilorophie  135. 
Epikuräer ,   ihre  Sekte  findet  in  Rom  Eingang  und  Beifall  136. 

Epikuros  fchreibt  gegen  Theopbraftos  92.  Macht  einen  Unter-> 
fcbied  zwrCchen  feinen  Schülern  in  Bezug  auf  feine  Schriften 
250.  A.  2. 

Epißolographie  ^  die  l^htovie.  derfelben  nach  der  Entwickelung  des 
(Pfeudo-)  Demetrimn'  Phalereus  (Tiberius)  195  —  197. 

Eratoßhenes  citirt  den  Ariftoteles  79.  Benutzt  hiftorifche  Schrif- 
ten des  Stagiriten  106.  107.    Briefe,  Zufätze  zu  Th.  I,  196. 
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Eihica  Eudemia  265.  £74.  1^66. 

Elhka  Nieomachia^  Über  den  Verfaller  derfelbco  110— -113. 

EubulideSy  Feind  des  Arirtoteles  91. 

Eudemos  v.  Rhodos,  Schüler  des  Anftoteles,  rchliefst  fich  an  die 
Anfichten  feines  Lehi*ers  am  engften  an  80.  81 — 83.  [Vergl.  da- 
gegen Chr.  Herrn.  WeilTe  Bemerkungen  zur  Ueberfetzung  Me^ 
Phyfik,  S.  300,  der  das  Gegentheil  behauptet]  Ein  Traum  def* 
felben  erzählt  von  Cicero  162.  Ihm  find  Tielleicht  einige  un- 
ter den  Ariftotelifchen  Schriften  zuzufchreiben  83*  £r  befafs 
Handfchriften  von  der  Mela phyfik  (83.  101.)  und  Phyfik 
des  Ariftoteles  100.  Ein  Brief  deHeiben  an  TheophraTlos  100. 
und  189. 

EuJtrcUws.  Udber  den  unter  feinem  Namen  bekannten  Cominentar 
zur  I<ßkomachifchen  Ethik  261. 

Exoterifch.  Dreifache  Bedeutung  bei  Ariftoteles  272  ff.  275  £F.  277<fr. 

€7«fiia^as  =::  inftare  215. 

iynvitXioi  A6yoi^%.  [Der  römifche  Gelehrte  Gailielmus 
Sirletus,  der  Freund  der  Papfte  Maixellus  IL  und  PauFs  IV.; 
welche  Lambin  brieflich  über  die  Bedeutung  der  Aoym  iy- 
^  ntvnXhO^  befragte,  hielt  diefelben  für  Schriften  des  Ariftoteles: 
„qui  non  de  una  aliqua  certa  materia,  fed  de  quaeftionibus 
omnium  difciplinarum  fcripti  fint,  ut  HgofiXi^fiaTa  et  res  hujus- 
modi«.]  •  • 

iy%iiQlZta^a§  127. 

iv  rote  dv^^mnote  200. 

cS«c  rov  voi/uaro  ff  231« 

fjgatvoe  vss  T&fiij  fj09,  ' 

intßdXXstv  T^  diatnoi^  htl  r«  223. 

inommal  3$d(Lonaliai  s=s  dnQoafiavtxaia?. 

tnoxoe  rote  d'v/ioie  211. 

I'^ai' Off,  Bedeutung  209. 

igyov  doidtfioy  220. 

'JBQdDrtxuei  Schiift  des  Ariftoteles,  Ton  Arifton  Keios  benutzt 
109. 

iraiQtia  222.  ^  ^ 

cv  «al  atpoSga  oofpm  200* 

EvS^fista  *AvaXvxiMd.,  Bedeutung  als  Büchertitel  IIQ. 

evtQysrsXvi  fpäterer  Gebrauch  212. 

fvngayia&  213.  ,       .    ^ 

i9>^/E«oy/a,  Bedeutung  198.  199.  231. 

fjfjkBQoe  210. 


s  * 
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r. 

Fabianui  Papirius  ocerpirte  Cetiie  SchriA  De  animalibiu  aus  Arillto- 

telct96. 
Fabrkius,  cm  Iirtiiuni  deflelben  ia  der  Bibl.  gr.  bcricblig;!  ISS. 
Ferrariamstt  Cktayius  S68. 
F^ms^  gebildeter  Zeitgenofle  det  Ulim  1S5. 

G. 

C4aen9t,  Beridit  Ober  die  Urfacbeo  der  Verfillcbinig  der  Arifioteli- 
fcben  Scbriften  in  Alaandreia  au«  Androniko«  tod  Rfaodot  71.  A. 
!•  Urtbeil  deflelben  Über  die  phyfikalifdien  Beftrebimgea .  der 
Stoiker  91«  tJeber  die  Scheidaiig  der  AriftoleUfcbeii  Scfarilten 
in  eioteriftbe  mad  efoterifcbe  251» 

CeUius.  Er  kannte  nocb  das  Werk  des  Andronikoi  Ton  Rbodos 
und  entnabm  aus  demfelben  feinen  Bericht  über  die  exoterifckea 
und  eToterifchen  Scbriften  des  Stagiriten  SO.  249. 

Genius  Sepulveda  268. 

Ge/amUfehafi  der  drei  Pbalofopben ,  welche  die  Athener  nach  Rom 
khickten  1S5.  136. . 

GefehkhU  der  thUofophie^  einer  ihrer  crften  Beaibeiter,  £  Fhamai. 

Gefetz ,  definirt  nach  Ariftoteles  231. 

GiphaniuSy  Obertus,  An  Geht  über  den  VerfalTer  der  Nikomaclii- 
fcben  Ethik  110.  über  die  akroamatifchen  und  exote- 
rifcben  Schriften  268. 

GHUling,  über  die  exol.  und  efot.  Scbriften  des  Ariftoteles  268. 

Gregor  von  Nazianz  kannte  nocb  eine  Sammlung  (vielleicht  die  Ar^ 
temonifcbe)  von  Briefen  des  Ariftoteles  197. 

Guarinus^  Biographie  des  Ariftoteles  Zu  f.  283* 


yvfuQtfioi  207.  208. 

y(fafifiaTij(f6Qoi  des  Philipp  von  Makedonien ,  aufgefangen  von 
den  Athenern  192. 

U. 

Hefte  der  Pbilofopbenfcbüler,  'TnopvijfMtTat  *^nQoaoe$s,  f.  Z  u  f  ä  1 2  e 

zu  S.  70. 
Hein/ms  268. 
Herakleides  Pontikos,  durch  Streben  nach  Vielfeitigkeit  ähnlich  dem 

Ariftoteles  83.  metaphyßfcbe  Scbriften  delTeJben  dem  Cicero  be* 

kannt  161.  Zu  f.  284. 


I 
I 
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I 


Heriihs  von  Karthago  ^  Schüler  Zenon*«,  bentttxte  die  eihifclMB 
Scfariüten  des  Ariliotelet  nad  Tlieopliraftot  ISS* 

HenruuhoM  von  MifyUnaef  Frennd  und  Lid>liDgtrckttler  Epikor'sy 
fdireibt  eip  Werk  gegen  AriTtotelet  92. 

Herimas,  SchriHfteUer,  Znt  £88. 

Htmdppot*  SeuM  Schrift  ttber  Ariftotelet  66.  In  derfelbeB  luiiddl 
er  auch  iron  den  Schriften  des  AriAoteles  *}  67.  frans  Pa- 
tritius  nennt  ihn  den  erften  Anordner  der  AriDoteüfchen 
Schriften  67.  nnd  das  mit  Recht  Zuf.  288. 

Heßiahs  von  Amifutt  Lehrer  des  Grammatikers  Tyrannion  128« 

HUroUes  98. 

HUron/mos  Gemu/HuM  Sthrift  De  Tita  Ariftotelis  Z  nf.  284. 

HieronjrmoM  von  Rhodos ,  Gegner  des  ITokrates,  ZuL  287« 

HomonjfmU%  AnlaCi  aar  Ver£illchung  von  Schriften  67.  A.  8.  70. 

L  • 

ImperaUvifcher  jiu$druck  802. 

Joannes  Phiioponos  fchreibt  das  zweite  Buch  der  Ariftotelifchen 
Metaphyfik  dem  Pafikrates  ▼.  Rhodos  au  102.  fetat  die  ex- 
oterifchen  Schriften  des  Ariftoteles  den  dialogifchen 
gleich  261. 

Ifokraies  RiTalität  mit  Anftoteles  42..— 47.  146.  Zuf.  286—288. 
IßroMt  Schüler  d(^s  alexandrinilchen  Kaliimachos,  citirt  den  Arifto- 
teles 80.  --«_—«« 

ioit$i$o9  ^tf  205. 


*)  Es  ift  wunderlich«  lu  fehen,  wie  die  Torgefalste  falfche  Anficht 
▼on  dem  wunderbaren  GeTchick  der  Ariftotelifchen  Schriftoi 
die  Leute  geneckt  nnd  sum  Heften  gehabt  hat..  So  redet 
Buhle  ganz  harmlos  nnd  licher  von  Terlomen  Verzeichnif- 
£en  (Recenfus  litterarii)  der  Werke  des  Ariftoteles  in  den 
Schriften  des  Uermippos»  Apollodor  y.  Athen,  u.  a. 
Litteraturhiftoriker  altei;  Zeit,  ohne  zu  bedenken»  woher  die 
Leute  folche  wohl  entnommen  haben  möchten.  (Buhle  Prae- 
iat.  ad  Arift.  Opp.  Vol.  III,  p.  Vü.) 
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K. 

m 

KalUmathoM  citiii  den  AriAoleles  78. 

KaUißfuntM  108. 

KalUxenos  von  Rhodos,    Bericht  Über  den  ui^^elieuem  Reidbtlium 

und  die  Prachtliebe  des  Plolemaios  Philadelphos  61.  A.  1. 
.Kanon  der  Aleiandriner  65.    Begründer  dcüeihen ;  Wichti^Leit  für 

die  Gefchichte  der  Ariftotelifchen  Schrillen  65  und  66. 
JKarnettdes  als  Gelandter  in  Rom  185.     Beurlheilung  det*  ethlTchea 

Richtung  des  Stoifchen  Syftems  148.  A.  8.  149. 
Katalog  der  Ariftotelirchen  Schriften  hei  Diogenes  Laertios  und  feine 

Quellen  70.  A.  1. 
Kategorien,    Die  Kategorien  des  Ariftoteles  waren  in  verfchiedenen 

Exemplaren  in  der  Bibliothek   2u  Alezandreia  70.  71.  72.  93. 

commentirt  Ton  Andronikos  fon  Rhodos   182.    bezweifelt  tob 

Ebendemfelben  182. 
Kephifodoros.    Seine  Vertheidigungsfchrift  des  Ifokrates  gegen  Ari- 

ftoteles  7.  42—45.     Theilweiler  Inhalt  derielben  45  ff.   Zu  f. 

287. 
Kiewrchot  von  Soli  benutzte  Schriften  des  TheophraHos   100.   109. 

des  Ariftoleles  106. 
iÜemens  von  Alexandreiu ,   über  die  ezot.  und  efot«  Schriften 

des  Ariftoteles  251. 
Kopp,    Verdienft    um    die   Gefchicble   der  Ariftotelirchen   Schriften 

11.    Anficht  über  die  von  Gellius  erhaltenen  Briefe  des  Arifto« 

leles    und   Alexander    50.     über   die   efoterifchen   Schriften 

des  Aririoleles   ebendaf.  über  Nikomacbos,     als   Herausgeber 

der  Elhik  des  Aririoleles  113. 
Korax  234. 
Krantor*     Schriften  88.      Unheil  über  den  Styl  ^e^^  Theophraftos 

88.     Ueber  feine  Schrift  lltQi  Ilivd'ovs  ebendaf. 
Krater.     Schriften  88. 
Kritolaos  der  Peripateliker    83.    135. 
KteJIhles ,  Verfaffer  eines  Werks :  X^ovixa  105. 


TtaiQoe  Ttjs  xvxfjc*-'  214. 

xaTaTid'€0-&a&  rae  x^Q^^ttS  «<?  «^♦•'C*  209.   —   uatati&iad'ai  rt]v 

agx^v  ngos  d^xv^  ^5. 
xofiiSetv  218. 

HQlVStV   %t    'TtQOXiQOV    213.. 

Hvxloi  tTji  fAtxantfuQtm  217. 
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L. 

£^itfi,  liebhaber  griediifcher  Plülolbpliie  185.       - 

Leottt  Vater  des  Tbeopliraftos  117. 

Idbri  limaiius  fcripü  243. 

Lokrer.    Bericht  des  Ariüoteles  über  ibren  Urrpnmg  IQS.  101. 

Lukkmosy  Bericht  über  den  Unterfchied  eioterifcber  und  efo* 
terifcher  Schriflten  des  Ariftoteles  251. 

LükuUus  erobert  Amifus,  L  Anäfus\  —  nimmt  den  Tjmnnion  mit 
nach  Rom,  f.  Tjrrannion ;  —  Deine  Bücherlammlinig  ISi. 

Lykon  der  Peripatetiker  88. 

l0rfimacho9 ,  ialfcher  Brief  an  Pyrrhos  192. 


lafißav$$i^f  la/ißave$  ft$  d^xi  ^P^c  ttva  228. 
l^fia  208.  irerfchrieben  in  X^^fia  e  b  e  n  d  a  f. 
X6yo&  =  Xoyo*  ttevoi  215. 
l6yo$  gefchieden  von  vnofAPigfiara  248.  A.  2. 

M. 

MekmteSi  Name  des  Vaters  und  Bruders  des  Theophraftos  117. 
i/Letaphxfik  de9  Arifloteles,    Das  zweite  Buch  derfelben  wird  dem 
Pafikrates  aus  Rhodos  zugefchrieben  102«    bezeichnet  durch  Öl, 
,    %a%d  tptXoooipiav  loyot  275. 

Metaph^fifche  SehnyiendesXttioknie$f  Theophralltos,  Speufippos« 
Herakleides  Pontikos ,  Straton  dem  Cicero  bekannt  161. 

Metrokies  i  Schüler  des  Theophraltosy  verbrannte  feine  Hefte,  Zu  f. 

zu  70.  * 
Metroon,  Staatsarchiv  der  Athener,  durch  Apellikon  beraubt  118. 

Mnafeas  Patrenfis  [/Zarpev;,  VerfafTer  geographifcher  Schriften» 
vergl.  V  off  ins  De  Hiftor.  graecis,  Lib.  I,  cp.  21,  p.  184]  ^• 
derfpricht  dem  Ariftoteles  99.  100. 

Mufeion  zu  Alexandreia,  gegründet  durch  Ptolemäios  I^gu  57« 


fisraßdlleiv  200. 
fitTdvotatf  SiSovat-^lB* 
Iktranin^stv  200. 
lititdntmQ$Q  217. 
(AfjTQonoXtQt  tropifch  288' 
fAV^fAfj  =  Ueberlieferung  225. 
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N. 

NOeus  von  Ske^fit  erbt  di«  BiKliDtkeken  ond  HMidTdiriAai  des  An- 
üotelct  und  TbeopliniÄot  92.  Vielleidit  naW  Verwandter  des 
TbeopbraAot ,  und^diet  der  Grund,  weshalb  er  die  BibliodMk 
dellielben  erbte  117. 

NMuhr,  Ulibeil  tkber  die  kldnen  Briefeben  des  AriOoteles  und  Ale- 
lander  bei  Gelliua  49. 

liikoma€ha$9  Sobndes  AriAoielet,  ob  er  Veriidler  der  Etbica  Ni- 
comacbia  110«—  HS.  ob  er  eine  neue  Auiigibe  der  Ethik 
leinet  Vatera  Tcnnftahet  115. 

¥if$i*v  und  anovdf$9$9  218. 
vifft  definirt  281.  '^ 

O. 
Omjlkriias,  Quelle  Plutarcb*«  48.  A.  8^ 


%t¥9v¥  ^xovraf  t04.  109« 
•  /«TOff  BS  n§t  207. 

*Olpfiifg$opTua$,  Schrift  des  AnAoteles,  Ton  alexandrinifchen 
Grammatikern  benutzt  106* 

P. 

Panaitios  90.  Lieft  die  Schriften  des  Platoo,  Ariftoteles,  und  Theo- 
phraftos  mit  Eifer  148.  Seine  Kritik  über  die  dem  Arilton  ton 
Chics  beigelegten  Schriften,  welche  er,  mit  Ausnahme  der 
B  i- i  e  f  e  in  IV  Büchern ,  fämmtlich  für  unächt  erklärt  194. 

Pankreon ,  Bruder  Theophraft*s  117; 

Jhri/che  Sophißen  284. 

Partikeln ,  falfch  gebraucht  von  dem  VerfaQer  der  Briefe  dies  Arifto- 
teles  206.  214.  225.  226. 

P(\fikratet  von  Rhodos ,  ein  Schüler  des  Arißoteles ,  nach  dem  Ur* 
theile  des  Joannes  Philoponos  Veriailer  des  Uten  Buches  der 
Arirtotelifchen  Metaphyßk  102. 

PatritiuSf  Franciscus,  Seine  Verdienfle  um  die  Gefchichte  der  Ari- 
ftotelifchen  Schriften  10.  Seine  Unkunde  des  Griechifchcn  213. 
Hält  den  Hermippos  für  den  erften  Anordner  der  Ariftotelifchcn 
Schriften  [ohne  zu  bedenken,  dafs  er  dadurch  die  gans&e,  von  ihm 
auf*  und  angenommene  Erzählung  von  den  Schicklalen  diefer 
SchriAen  über  den  Haufen  warf;  vergl.  Hermippos^  67.  An- 
ficht über  exoterifche  und  efoterifche  Schriften  des  Ari- 
ftoteles  269. 


^ 
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f^ip^uaüier.  iq  Rom,lS7.  158.    Nniie  Z  u  f.  t88. 

Pgnpai9tif€he  Schuie  ift  nicht  mit  Geero  eatartet  ni  nennen  75. 
A.  S.    Annilieruiig  cur  AkMienuTchen  Schule  87.  88.  14$» 

PkaniaSf  Schiller  det  Ariftotelet,  fchlielst  ficJi  in  feinen  Sduriflen 
eng  an  feinen  Lefarer  an  80.  81*  dS.  Der  erlte  Ver&fler  einer  Art 
GefcliicbtederPbiloropliie81.A.2.    Briefe  19a 

Philipp  von  Makedonien.  Seine  Brieflioten  werden  von  den  Athe- 
nern au%efangen  192.    Bildung  t04.  Zttf.  i88. 

PhüoehoroM  benuUfte  die  MeteorologiCchen  Schriften  dei  Arifioteles 
96.  ZnL  288. 

JPMon  wirft  dem  Zeno  feine  AbhSlngigkeil  von  dem  Peripateti&hen 
Moralfyfteme  vor  89. 

JPhihponos,  L  Joannes  PhHoponos. 

JPhäofophen,  M&ndliche  und  fchriftlicfae  Polemik  der  alten  Philofo« 
phen  unter  einander  7.  Mittel  lur  Verbreitung  ihrer  Werke 
1S5.  in  Rom  185.  Tertriebea  aua  Rom  durch  Cato  den  Elferer 
186. 

Phäofophie.    Eingang  derfelben  bei  den  R8mera  185  ff. 

Phoiios,  Patriarch  von  Kpnftantinopel ,  kannte  noch  eine  Sammlung 
Ariftotelifcber  Briefe  197. 

Pifo,  Urtheil  über  die  Ethik  des  Ariftoteks  150. 

Piaton  mit  Ariftotele«  und  Theophrafto«  der  Dreiaahl  der 
griechifchen  Tragiker  von  Cicero  lur  Seite  gefetat  144.  —  Er  er* 
w^hnt  in  feinen  Schriften  des  Arif totelea  nirgendi  *)  14.  mit  Aus- 
nahme einer  Andeutung  bei  Ariftoxenos  Mufikos  ebenda^  — 
Sein  Dialog  Lacbes  ift  von  Ariftoteles  in  fdner  Ethik  be- 
rttck£chtigt  40.  41. 

IViifiW,  Quellen  feines  naturbiftorilcben  Werks  98. 

PluraiiM  der  Subftantifa  abstracta  bei  Ariftoteles  fehr  gdii^uchlich 
210.  218. 

Piuiarehos.  Sein  Bericht  Über  die  älteften  Scfaickfale  der  Ariftoteli- 
fchen  und  Theopbraftifchen  Schriften  21.  Er  fchöpfte  ans  Stra- 
bon*s  Werke  28.  Nachweis  einer  Corruptel  in  der  Hauptftelle 
28.  UnTollfiändigkeit  in  der  DarTtellung  ebendaf.  —  Citirt 
den  Ariftoteles  nach  Apollodoros  und  Eratofthenes  106.  79.  Be- 


*)  Melchior  Zeidler  (in  der  Vorrede  zu  feiner:  Introdu- 
ctio  in  lectionem  Ariftotelis)  Itellt  )edoch  die  Ver« 
muthung  auf,  dafs  Piaton  in  feinem  Parmenides  den 
Ariftoteles  als  Gegner  feiner  Ideenlehre  |  nur  unter  frem- 
dem Namen  auftreten  lafTe. 


i 
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nutzte  fiir  das  Leben  des  Aleiander  das  Werk  des  HermippM 
48.  A.  8.  Sein  Bericlit  ttl>er  den  Unterfcbied  der  exoteri- 
fchen  und  efoterifchen  Schriften  des  Aiifioteles  247. . 

Pölemon,  LehrTalse  87. 

KiUik  des  AriTtoteles,  benutat  von  alten  SchrirtAellem  IIS.  Dire 
Lückenhaftigkeit  ift  unbegründet  114.  Annäbemdt  Bcftimmongt- 
pnnkte  ihrer  Ab£iirnngszeit  114.  A.  1. 

Polfbios  Bericht  Über  Timaios  lOS* . .  ob  er  Schriften  des  AriTItoteles 
kannte  eben  da  f. 

tkmq>eju8  Tragus  fchöpfte  fein  Werk  De  Animalibus  aus  AriTtote- 
les 98. 

Popiäiurüer  fcripta  242. 

Pafeidonio*  von  ApiMmea^  der  Stoiker,  las  bereits  (fogenanUte)  c£> 
terirche  Schriften  des  AriHoteles  50.  96.  fo  die  Phyfik  100.  Er 
folgte  in  vielen  Stücken  dem  Ariftoteles  {aQuororeXl^r)  97.  'Ethi- 
fche  Sätze,  übereinftimmend  mit  Ariftotelifchen  90. 

Proömien  in  den  ezoterifchen  Schriften  des  Ariftoteles  244« 

Ptolemäer ,  fp'ätere ,  als  Schriftrteller  bekannt  6S.  64. 

Rolemaios  Liigu,  gründet  das  Mufeion  zu  Alexandreia  57.  — -  Schickt 
eine  Gefandtfchaft  nach  Athen  an  den  Theophraftos  59 — 60.  — 
Seilte  Schriften  ebendaf.  •>—  Ob  er  mit  Ariftoteles  perlonlich 
bekannt  gewefen  60.    Seine  Herkunft  ebendaf.  A.  S. 

Ptolemaios  Ptäladelphos ^  erzogen  durch  den  Grammatiker  2^odo. 
tos  von  Ephefos  57.  Kauft  von  Neleus  aus  Skepßs  die  Bibliolhek 
des  Ariftoteles  und  Theophraftos  53.  54.  61.  erhielt  jedoch 
nicht  die  Urhandfchriften  der  eignen  Werke  beider  Philofo- 
phen  54.  Vermehrt  die  von  feinem  Vater  angelegte  Bibliothek  mit 
grofsem  Aufwände  60.  61.  Ift  den  Athenern  gewogen  61.  Freund 
der  Peripatetifchen  Doktrin  61.  Genofs  den  Unterricht  Straton's 
des  Phyfikers  62.  Bemüht  iich  um  die  Herbei fchaffung  möglichft 
vieler  Werke  des  Ariftoteles  62.  Seine  Schrift  über  Ariftoteles 
und  deffen  Werke  eS.  68.  69. 


\ 


na^aouevaC  CiV  =  darfteilen  205. 

nage  gyn  ^3. 

nfxQOQiv  =.  negtoQ^v  210. 

naiQOi  imperativ.  Wendung  202. 

neg^oQ^v  207. 

nXavrj,  n?.avaod'ai,  fpäterer  Gebrauch  222. 

noXireveo&ai  200.  212. 

TToXlol  noXXoLKie  230. 

noXvxgovios  x^g^f  ^^*  * 

Tlga^ 
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iIgayf$aTBlm$f  f.  Andronikos, 
nQayfiartvsad'at  =  philofopharl  280. 
^^oa*^t7a^a«  282. 
n^oijYfAiroc  =i  verleitet  199.  > 
n^Q&vfioSf  n^od'vfikmQ  210. 

n^or^tym  ft.  n^^on^  225. 
ngox^t^os  218.  220. 

^9  o  ^  a ,  17  >  ravro/Eiaroi;  217.  218* 
,  igpv'acc  199. 

\iffavBtv  t&v  aoxQfov  211. 
yt^^oi  XvaitBXsXf  210. 

Rcanus,  Streitfchriften  g^en  ilm  Zu  f.  284. 

"Bketorik  an  den  Alexander,  wird  dem  Ariftoteles  fitfohlicli  zuge- 
fcbrieben  227. 

Riceobonus  268. 

ßömett  iiire  pliiloföphirclie  Litteratur  vor  Cicero  187.  Mangel  ai 
achtem  Sinn  für  Piniofopbie  eben  da  n ' 

üom,  Erfchonen  und  Folgen  der  berlUimten  PhilofophengellHidl- 
Icfaafl  185.    Pbilofopben  und  Rbetoren  aus  Rom  vertriebet  186. 

i  Herrfchende  philöfopbiTcfae  Sekten  dafelbft  186.  •  Der  Peripate* 
tismns  wird  dort  nicbt  beimifdi  187«  Studium  der  AriOoteli« 
fchen  und  Tbeopbraftifcben  SchriA«^  187.  188. 


ifonal  av€6vofi9&  218. 
^•^r^fTCtjt«/^  201t 

S. 

Seaüms,  Antonius  f  Herausgeber  der  Politik  des  Ariftoleiei  11(. 

Schäfer,  G. ,  Urtkeil  über  die  Aechtbeil  der  Briefe  de»  Ale^der 
und  AriTtoteles  49.  ' 

Schneiden  Saxo,  Anficht  übe^  die  älteften  SchickTale  der  AriAotop- 
HTcheil  Schriften  IL  A..  1.  Irrthum  ttbcr  den  Bcricli»  dei  Aflie- 
naios  davon  82.  '  ^ 

^iholien  zum  Arißophants  74.  75»^  Ueber  den  Reiehtbum  der  al- 
ten litteratur  jn  denfelben  75.  Udber  die  GrundqueUen  derfel- 
ben  75.  76.  Sttllen  AriOotdi&lier  Sduriften  in  denfelben  er- 
Ar^oielia.  IL  Y 
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wahnt  77.  78.     AotfüJirlidie  Behandlimg  melirtrer  dwDelben  75* 
79.  8a 

Schmer  der  Philofophen  find  die  Verbreiter  ilirer  Werke  7.  Schü- 
ler des  Arifloteles  und  der  alten  Philofophen  überhaupt  TerfalTea 
Schriften  nach  den  Lehnrorträgen  ihrer  Meilter  *)  70  und  die 
Z  tt  f  ä  t  z  e  zu  diefer  Seite«  — ^  *ExtuQM  genannt  im  Gegenlatzt 
lum  gröfseren  Publikum  {ol  noXXoi)  261. 

SepuJveda^  f.  Genefius  Sepulveda, 

SimplikioSi  Bericht  über  eine  zwiefache  Ausgabe  des  Kategorien- 
werks des  Ariftoteles  zu  Alexandreia  (aus  Adraftos)  72.  Urtheil 
über  die  Briefe  des  Ariftoteles  186.  Ueber  Eintkeilung  und 
Scheidung  dei*  Ariftotelifchen  Schriften  257  —  261. 

Sklaven,  Gebildete  Sklaven  und  Freigelaffene  der  Pbilofopbea  be« 
fördern  die  Verbreitung  der  Werke  ibrer  Herren  7. 

Sofikrates,  Kritik  der  dem  Stoiker  Arifto  Cbius  beigelegten  pbilofo- 
phifchen  Scbriflen  194. 

Sothn  283. 

Speujippos  84.  Metapbyfifche  Schriften  dem  Cicero  bekannt  161* 
'-''    Zuhörer  des  Ifokrates  Zu  f.  286. 

Stafea»  von  Neapolis,  ein  Peripatetiker  zu  Rom  im  Haufe  des  M. 
P.  Pifo  188.  139. 

Stifpön  der  Megariher  entzieht  dem  Theopbraftos  Schüler  91» 
Schreibt  einen  Dialog:  Ariftoteles  91. 

Stoiker  88.  Vorwurf,  den  ihnen  Cicero  macht  88.  Der  ganze  ethi- 
.  fdie  Tbeii  ihrer  Doktrin  ift  aus  dem  Ariltotelifchen  Syftem  ent- 
lehnt 89.  Ihre  grammatifcben  und  rhetorifchen  Beftrebungen 
89.  90.  Pbyrikalifche  Beftrebungen  91.  Die  älteren  Stoiker  la- 
fen  lange  vor  Cicero's  Zeit  die  Schriften  des  Ariftoteles'  148. 
Ihre  Sekte  gewinnt  in  Rom  Anhänger  135. 

Sirabon.  Lehrer  deffelben  Andronikos  von  Rhodos  129.  Erreicht 
ein  hohes  Alter  123.  A.  3.  Abfaffungszcit  feines  geographifchen 
Werks  130.  —  Bericht  über  die  ä heften  Schickfale  der  Ariftote- 
lifchen und  Theophraflifchen  Schriften  18  —  21.  Dient  dem 
Plbtarchos    zur  Quelle,    L  Plutarchos.      Sein    gefchichtlicbes 

r  i    W^erk:  'TTrofivijftaTaioto^iMa,  benutzte Plutoi'ch  24.  Giebt  fein 


>i . 


% 


.*)  Ebenfo  abhängig  warea  fpater  in  der/cbtiftlichen  Zeit  viele  Aus- 
leger der  Werke  des  Ariftoteles    von   ihren  Lehrern.      Eine 
!•  nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Commentaren  entftand  ausw^ri- 
•  ii  lieber  Benutzung  der  mündlichen  Vorträge   älterer  Ausleger, 
welche  Tou  ihren  JUr»gern  bekannt  gemacht  wurden.     . 
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-  eignes  Raifonnement  über .  die  Urfacheu  des  VerfalU  der  Peripa- 
tetifclieii  Schule  und  Philofopbie  in  Form  gefcbiciitlicher  l'bat- 
facben  26.  S9.  63.  Gefcbicbtlicber  Kern  feines  ganzen  BericbU 
114.  115.  Folgerungen  daraus  29.  Er  betrifft  nur  die  Urband- 
fcbriften  beider  Pbilofopben  29.  55.  £s  ift  nicbt  darin  ge- 
fagt ,  dafs  Ariftoleles  feine  Scbriften  u  n  e  d  i  r  t  dem  Tbeopbraft 
übergeben  babe  52.  53.  Sein  Beriebt  fcheint  liickenbaft  b«i  fein 
128«  Von  dem  Unterfcbiede  exoterifcber  und  efoteri- 
f  ober  Scbriften  wuFste  er  nicbts  Gewiffes  241. 
Straton  von  Lampfakos ,  der  Korypbae  der  älteren  Peripatetiker  62. 
Sein  Aufentbalt  am  Hofe  des  Ptolemaios  Pbiladelpbos  zu.Alezan- 
dreia  e  b  e  n  d  a  f.  Seine  Briefe  an  deffen  Gemalinn  AriinoS  62* 
A.  7.  Seine  eigentbümlicbe  Ricbtung  83.  Seine  metapbylifcbeai 
Scbriften  dem  Cicero  bekannt  161. 

Suuias,  Beriebt  über  das  Scbickial  der  Ariftotelifcben  Scbriften  22. 
Suila.     Deffen  Verfahren  in  Atben  122*     Läfst  die  Bibliothek  des 

Apellikon  für  iicb  nach  Rom  bringen  122.    Sein  Tod   127* 
SymmacJios  citirt  den  Ariftoleles  78*  79* 


oalos  221. 

0T  tßciQOS   203. 

ovf/Lnxui(iaxa  213. 

T. 

ThemißioSt  Beftimmung  des  Unterfcbiedes  der  exölerifcheil  und 
efoterifchen  Scbriften  des  Ariftoteles  252—253. 

TfieodekteSi    Schüler  des  Ariftoteles,  VerfaCTer  eines  VVerks  über 
Rhetorik  154.  228. 

TTieophraftos  erwähnt  in  feinen  Schriften  des  Ariftoteles  nicht 
41.  —  Schriften  deffelben  von  Cicero  erwähnt  144*  rhetori« 
fche  154.  metaphyfifche  161.  Viele  feiner  logifchen  (z. 
B.  IIsqI  Karaq>dasu)i  u.  a.),  phyfikalifcben,  u.  a.  Schriften  ftehen 
im  engen  Bezüge  zu  Ariftotelifcben  80.  81.  82.  —  Stoiker 
lafen  feine  Schriften  148.  Epikuros  beftreitet  naturwifCenfchaft- 
licbe  Anßchtcn  deffelben  92.  Schriften  deffelben  über  Natur- 
wiffenfcbaft  werden  Ton  Klearchos  von  Soli  benutzt  100. 
109*  Seine  h  i  ft  o  k*  i  f  c  h  e  n  Schriften  von  Timaios  dem  Tauro- 
meniten  106*  Gründe-,  warum  er  feine  Bibliothek  dem  Neleiis  . 
vermachte  116.  117.     Er  wird  wegen  gewiffer  Anfichten  von  al- 
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—     Sto- 
len Sekten  angegriiTen  148.     Urtlial  de»  Kcmtor  &ber 
Stil  86. 

Jl^ccpmnpßs  citirt  den  Arifltoiel^  80. 

Si. '  Thomas  9SA.  278. 

Ti^erms^  Grammatiker,  VerftlTer  der  (unter  Demetrios  Pbalereot 
Kamen  bekannten)  Scfariüt  J7«^2  *B^f$f^8ÜHf  gid>t  eine  Theorie 
des  BriefiHils  195' 

Timaios,  Feind  des  Stagiriteo  7.  108.  TrefToide  CfaarakterilUk  feU 
ner  Sdunähfucht',  Bosheit,  und  Unredlichkeit  bei  Polybios  lOl^ 
—  Von  Ariftoteles  las  er  nicht  nur  die  Politien,  ifondem  auch 
lindere  Schriften  104.  105.  Benutzte  hiTtorifche  Schriften  des 
Theophraftos  106. 

TiUe,  Irrthum  in  Auslegung  der  Stelle  des  Strabon  berichtigt  55. 
57.  Seine  Anficht  über  die  älteften  Schickfale  der  AriftoteUfchen 
Schriften  56.  A.  1. 

jyrannion  der  AelUre  122.  Ldiensurnftände  12S  fF.  -  Zeit,  wann, 
er  fich  die  Uamdfcbriften  aus  Suila>  Bibliothek  Terfchaffte  155. 
Vertrautes  Verhältoirs  mit  Cicero  124.  125.  126. 

Tjrrannion  der  Jüngere  122.  A.  2.     . 


I 


^i^ansvsiv  in  den  Briefen  212.  * 

^i^anevetv  tiva  bei  Plutarch  126. 

eiotity  Titel  einer  Schrift  Theophraft^s  88. 

^60$ ts  Xijxv&iSetv  27. 

^rjQtfudrj^  232. 

A^oav Ql^tii  212. 

^tjaavQo^y  fpätere  Bedeutung  bei  Kirchenfchrifirteliem  213. 

taxirr^t  tojv  n^ayfiarojv  217. 

rifiij  olnetov  aQerTJs  213. 

rgpxvfilag  —  odloe  221. 

Trjfi;,  feltenere  Bedeutung  199. 

91  tvxovvec  231. 

ü. 

Umfthreibende  Redeweif c  28  i. 

Urkandfchriften  des  Ariftoteles  und  Theopbraftos,  ScbickCale  der- 
felben  32^  53.  64.  —  Scheinen  nach  Apellikon  s  Benutzung  ver- 
loren gegangen  zu  fein  121. 

vnoLQXitv,  Gebrauch  bei  Aririolclcs  226.  mit  nsq^vxivat  verbun- 
den ebendaf.    i:iat,^%ov  tlvai  226» 
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vigeQfidXl9od'a$  ohneOhjtki  fSO» 
-  .  ^4r«^if  ««1^  211* 

"^^.vnp  und  dno  199»  td  ini  %ip^9  {Arift*  Etil.  Kicom.  LS».  X«  cp« 
^\         6)  erklärt  200. 

^iitQf/tvifitata  und  A«}^««  su  Ccheiden  dt$« 
^ifatre^/i;««!^  231. 


P 


V.  •       • 

\FaJerm9  Maximus  j  delTen  Glaubwürdigkeit  95* 
Fictorius  227. 


i^yojfius^^  G.  J.t   richtige  Anficht  über  die  Gelchiclite  der  älte&oi 
Schicklale  der  AriTtoteUrclien  Schriften  55. 


X. 

XenarehoB  von  Seleueia^   ZeitgenoCi  6/^  Tyrannion  und  L^er 
Strabon*s ,  Tergl.  G,  J.  VoCElus  De  Hift.  gr.  p.  186. 
>^  Xenokraies  berückfichtigte  die  Arirfot^lifchen  Schriften  84.    Er  felbft 
^         von  Ariftoteie«  mehrmals  namentlich  ermähnt  *)  85.  —  Von  Plu- 
tarch  den  Peripatetikern  beigezählt  85.     Vei*theidigte  Sätze  des 
Piaton  gegen  AriTtQteles  Angriffe  86.     Uebereinftimmung  mit 
Ariftoteles  in  der  Ethik  146.     Seine /metaphyfifchen  Schriften 
dem  Gcero  bekannt  161.     Verhältnils  ea  AriHoteles  Z  u  f.  285 
—288. 
Ktnophon.    Ihm  fprach  Demetrios  Magnes  die  «^cmsAu^KOcAtfr  ITo- 
UxnUk  ab  67.  A.  2.    Todesz^t  41. 


'')  Wie  wichtig  die  von  uns  verfuchte  (Ariftotelia,  Th.  I,  S.  63— 
71)  FeftTtellung  des  wahren  Verhältnilles  zwifchen  Xenokrates 
und  üetnem  grofsen  ZeitgenoITen  fei ,  ergebt  £ch  aus  den  lä- 
cherlich«^n  IrrthUmem  und  Abfurditäten ,  zu  welchen  eine 
lalfche  A^cht  über  da£felbe  Aeltere  wie  Neuere  verleitet  hat« 
So  fand  Franz  Patritius  (DiscuIT.  Peripatet.  T.  I,  Libi 
III,  p.  22)  einen  Grund,  dem  Ariftoteles  die  Tppica  abzu- 
fprechep,  darin,  „  dafs  in  diefer  Schrift  Xenokrates  zwar  ohne 
lobenden  Beilatz ,  aber  doch  ohne  alle  Spur  irgend  einer  Ani- 
iiioßtat  erwähnt  werde*' ;  welche  AbgeTchmacktheit  B  uh  |e 
(Ariftot.  Opp.  T.  ni,  p.  6)  mit  einem  Worte  zurückweifen 
konnte,  wenn  er  ihr  nicht  felbft  einigen  Glauben  gefchenkt 
hätte. 


I 
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Z. 


Zeidier t  3TeMuor.  Ueber  fane:  Einleitung  In  das  Studium  des 
Ariftoleles  237.  DefTen  Aniicht  über  exuter.  und  e  Tut  er. 
Schriften  des  Ariftoteles  269. 

Zeli.  Irrige  Anflehten  157.  200.  Ueber  den  VerfalTer  der  Rbetorica 
jkI  Alexandruni  229. 

Ztnon^  der  Stoiker,  von  Philon  getadelt,  f.  Philon. 

ZenodotoM  von  Ephefos ,  erftcr  Bibliothekar  zu  Alexandreia  und  Er- 
zieher der  Kinder  des  Ptplemaics  Lagu  57. 

Zwinger  268. 


Druckfehler. 
Stile  149  Zeile  12  lUlt  hatte  lies  hat. 
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